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Cislo: 16/2026
Pravni veta:

V restrukturalizacnim rizeni ma pred upravou obsazenou v obecné ¢asti zakona o zvlastnich rizenich
soudnich vzdy prednost zvlastni dprava obsazena v zakoné ¢. 284/2023 Sh., o preventivni
restrukturalizaci (§ 1 odst. 2 z. I. s. in fine).

Jestlize zvlastni iprava procesni otazky v zakoné o preventivni restrukturalizaci chybi, nebo mé sama
jen povahu upravy doplnujici (jdouci nad rémec obecné upravy, le¢ nikoli proti ni), uplatni se pro
restrukturalizacni rizeni bez dalsiho (primo) obecnd ¢ast zakona o zvlastnich rizenich soudnich, tedy
ustanoveni § 2 az § 30 z. I'. s. Ma-li prava obsazend v obecné Casti zdkona o zvlastnich rizenich
soudnich jen doplnujici charakter k tpravé daného procesniho institutu v obCanském soudnim radu
(promita-li se v ni princip zbytkové subsidiarity), uplatni se pro restrukturalizacni rizeni bez dalSiho
(primo) prislusné ustanoveni obecné casti zdkona o zvlastnich rizenich soudnich ve spojeni s
ustanovenimi ob¢anského soudniho radu, ktera doplnuje (§ 1 odst. 4 z. I. s.).

Jestlize zvlastni Gprava procesni otdzky v zdkoné o preventivni restrukturalizaci chybi, nebo ma sama
jen povahu upravy doplnujici (jdouci nad ramec obecné Upravy, le¢ nikoli proti ni) a ustanoveni
obecné casti zdkona o zvlastnich rizenich soudnich tuto procesni otazku neresi (nebo je nelze pouzit
pro restrukturaliza¢ni rizeni vzhledem k tomu, jak jsou formulovana), uplatni se pro
restrukturalizacni rizeni bez dalsiho (primo) obcansky soudni rad (§ 1 odst. 3 z. t. s.).

Prominuti zmeskani lhity v restrukturalizaCnim rizeni zakon nepripousti, i kdyz zmeskavsi ucCastnik
uplatnuje omluvitelné divody zmeskani (§ 56 odst. 4 zdkona o preventivni restrukturalizaci).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.04.2025
Spisova znacka: 29 Cdo 907/2025
Cislo rozhodnuti: 16

Cislo seSitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prominuti zmeskani lhity

Predpisy: § 1 z. . s.
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§ 56 odst. 4 zakona ¢. 284/2023 Sb.
§ 58 0. s. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni podnikatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 11.
2024, sp. zn. 15 Co 338/2024.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rizeni ve véci bylo zahajeno podanim ,podnikatele” [podnikatele ve smyslu oznaceni G¢astnika
restrukturalizacniho rizeni podle § 49 odst. 1 zdkona ¢. 284/2023 Sb., o preventivni restrukturalizaci
(dale téz jen ,z. p. r.”)], doru¢enym Obvodnimu soudu pro Prahu 5 dne 20. 10. 2022, odivodnénym
odkazem na Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne 20. ¢ervna 2019 o
ramcich preventivni restrukturalizace, o oddluzeni a zdkazech ¢innosti a opatrenich ke zvyseni
ucinnosti postupu restrukturalizace, insolvence a oddluzeni a o zméné smérnice (EU) 2017/1132
(smérnice o restrukturalizaci a insolvenci) [dale jen ,smérnice”].

2. Poté, co nadrizeny Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 5. 6. 2023, ¢. j. Ncp 335/2023-32, urcil,
ze k projedndni a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné prislusné okresni soudy, a co obvodni
soud neuspél s vyslovenim své mistni neprislusnosti (srov. usneseni obvodniho soudu ze dne 5. 10.
2023, ¢.j. 8 C 455/2023-42, a usneseni nadrizeného Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 12.
2023, ¢.j. 1 Nc 808/2023-46), vyzval obvodni soud podnikatele (usnesenim ze dne 15. 2. 2024, €. j. 8
C 455/2023-52), aby odstranil vady podani v intencich ndlezitosti predepsanych (pro navrh na
preventivni restrukturalizaci) zakonem o preventivni restrukturalizaci.

3. Usnesenim ze dne 15. 4. 2024, ¢. j. 8 C 455/2023-95, obvodni soud:
[1] Odmitl podani podnikatele (bod I. vyroku).
[2] Ur¢il, ze zadny z ucastnikli nemd pravo na nahradu nakladu rizeni (bod II. vyroku).

4. Odmitnuti podani odivodnil obvodni soud ve smyslu § 43 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.), tim, Ze podani je vadné i po reakci podnikatele na
vyzvu (podanim ze 7. 3. 2024, ¢. 1. 65-91) a pro vady podani nelze v rizeni o ném pokracovat.

5. O odvolani podnikatele (¢. 1. 99-107) proti usneseni obvodniho soudu ze dne 15. 4. 2024, rozhodl
obvodni soud usnesenim ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. 8 C 455/2023-109, tak, ze:

[1] Odvolani odmitl (bod I. vyroku).
[2] Zamitl zadost podnikatele o ustanoveni zastupce (bod II. vyroku).
[3] Ur¢il, ze zadny z GCastniktu nema pravo na nahradu nakladu rizeni (bod III. vyroku).

6. Odmitnuti odvolani odivodnil obvodni soud ve smyslu § 208 odst. 1 o. s. I'. tim, Ze podnikatel je
podal opozdéné.

7. Proti usneseni obvodniho soudu ze dne 20. 5. 2024, podal podnikatel odvolani, Zzadaje souc¢asné
(podénim doru¢enym obvodnimu soudu 11. 6. 2024, €. 1. 111) o prominuti zmeskani lhuty k podani



odvolani proti usneseni obvodniho soudu ze dne 15. 4. 2024.

8. Usnesenim ze dne 19. 8. 2024, ¢. j. 8 C 455/2023-127, obvodni soud zamitl zadost podnikatele o
prominuti zmes$kani lhity.

9. Obvodni soud - vychazeje z § 58 o. s. I. - dospél po prezkoumani zadosti o prominuti zmeskani
lhuty k zavéru, Ze neni duvodna (nejsou dany omluvitelné duvody zmeskani).

10. K odvolani podnikatele (¢. 1. 131-139) Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 11. 2024, ¢. j.
15 Co 338/2024-156, potvrdil usneseni obvodniho soudu ze dne 19. 8. 2024.

11. Odvolaci soud pritakal zavéru obvodniho soudu, ze divody zmeskani uplatnéné podnikatelem
nejsou omluvitelnymi divody zmeskani ve smyslu § 58 o. s. 1.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

12. Proti usneseni odvolaciho soudu podal podnikatel dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
§ 237 o. s. . argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravni otazky, pri jejimz reSeni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, jakoz i na vyreSeni pravni
otazky, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. Dovolatel namita, Ze napadené
rozhodnuti spo¢ivé na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I'.)
a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudt obou stupna a véc vratil obvodnimu soudu k
dal$imu rizeni.

13. V dovoléni snasi dovolatel argumenty na podporu zavéru, ze jim uplatnéné duvody omlouvaly (ve
smyslu § 58 o. s. I.) zmeSkani lhtty.

III1.
Pripustnost dovolani

14. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktudlnim znéni.

15. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti podaného dovolani, maje na zreteli, ze v dané véci
muze byt pripustné jen podle § 237 o. s. ., pricemz pro né neplati zadné z omezeni pripustnosti
vypoctenych v § 238 o. s. . ani v § 30 zédkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, v
aktualnim znéni, pro véc téz rozhodném (dale téz jen ,z. r. s.”) [k odkazu na § 30 z. I. s. srov. dale
obsazenou argumentaci k procesnimu ramci dané véci]. Na tomto zékladé pak dovolani shledal
pripustnym, maje za to, Ze ve vztahu k restrukturaliza¢nimu rizeni je otdzka omluvitelnosti duvodu
zmeskani lhuty véci dovolacim soudem neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

16. Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan
dovolaci duvod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

17. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

18. Pro dalsi avahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnda nésledujici ustanoveni ob¢anského soudniho
radu, zdkona o zvlastnich rizenich soudnich a zdkona o preventivni restrukturalizaci:



§58 (0.s.1.)

(1) Soud promine zmes$kani lhity, jestlize ucastnik nebo jeho zéastupce ji zmesSkal z
omluvitelného duvodu, a byl proto vyloucCen z tkonu, ktery mu prislusi. Navrh je tfeba podat
do patnacti dnt po odpadnuti prekazky a je s nim tfeba spojit i zmeskany tkon.

(..)

§1(z.1.s.)

(...)

(2) Obecna cast tohoto zdkona se pouzije také na rizeni podle Casti prvni hlavy treti zdkona o
soudnictvi ve vécech mladeze, rizeni podle zdkona upravujiciho evidenci skute¢nych majitela,
rizeni podle zdkona upravujiciho preventivni restrukturalizaci, rizeni podle zakona
upravujiciho mezindrodni spolupréci pri reseni danovych sporl v Evropské unii a fizeni podle
zakona upravujiciho verejné rejstriky pravnickych a fyzickych osob, nestanovi-li tyto zakony
jinak.

(3) Nestanovi-li tento zédkon jinak, pouzije se ob¢ansky soudni rad.

(4) Nevyplyva-li z povahy jednotlivych ustanoveni néco jiného, pouziji se ustanoveni tohoto
zakona vedle ob¢anského soudniho radu.

§30(z.T.s.)
Dovolani

(1) Dovolani neni pripustné proti rozhodnuti podle hlavy paté ¢asti druhé tohoto zédkona,
ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské odpovédnosti, pozastaveni nebo
omezeni jejiho vykonu, o uréeni nebo popreni rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni.

(...)
§ 56 (z. p.1.)

(...)

(4) Prominuti zmeskani lhlity v restrukturaliza¢nim fizeni neni pripustné. Totéz plati, jde-li o
zmeskani soudniho jedndni ¢i jiného soudniho roku.

(...)

19. Ve vySe ustaveném pravnim ramci Nejvyssi soud predevsim uvadi, Ze jiz v usneseni ze dne 31.
10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 4123/2014, uverejnéném pod Cislem 95/2018 Sh. rozh. ob¢. (které je
dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu), ozrejmil, ze tcastnici rizeni a soudy jsou
vazani usnesenim o vécné prislusnosti nadrizeného soudu. Tato vazanost se ovsem promita vylucné v
posouzeni procesni otazky resené vyrokem, tedy v posouzeni, ktery soud je vécné prislusny k
projednani a rozhodnuti véci v prvnim stupni.

20. Odtud pro poméry dané véci plyne, Ze to, ze nadrizeny vrchni soud urcil, Ze k projedndani a
rozhodnuti dovolatelova podani jsou v prvnim stupni vécné prislusné okresni soudy, nema zadny vliv
na reseni otdzky, zda ono podani mohlo byt posléze (v dobé od 23. 9. 2023, kdy se stal Ga¢innym
zakon o preventivni restrukturalizaci) pri odstranovani jeho vad pomérovano s Upravou tykajici se


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7750/

navrhu na zahdjeni preventivni restrukturalizace. V situaci, kdy se puvodni podéni opiralo o
smérnici, kterou zakon o preventivni restrukturalizaci implementoval, obvodni soud nepochybil,
jestlize vyzvu k odstranéni vad podani oprel (v usneseni ze dne 15. 2. 2024) o Upravu obsazenou
prave v zakoné o preventivni restrukturalizaci.

21. Na rizeni podle zakona upravujiciho preventivni restrukturalizaci se vztahuje obecna ¢ast zakona
o zvlastnich rizenich soudnich (srov. § 1 odst. 2 z. s. I.).

22. Z ustanoveni § 1 odst. 3 z. I'. s. se podava, ze pravidla formulovanda v zakoné o zvlastnich rizenich
soudnich maji prednost pred jinou upravou v obCanském soudnim radu. Pravidlo vyjadrené v § 1
odst. 4 z. T. s. vystihuje princip tzv. zbytkové subsidiarity, kdy uprava obsazena v zakoné o zvlastnich
rizenich soudnich upravu obsazenou komplexné v obéanském soudnim radu neméni (neresi jinak),
nybrz ji (navic) doplnuje. Prikladem je uprava dovolaciho rizeni komplexné resend v § 236 az § 243g
0.s.T., doplnéna o § 30 z. I s.

23. K tomu srov. [pri respektu k zésadém, jez zkoumdni smyslu a Gc¢elu zékona nastavil Ustavni soud
(pojmenovanim podminek priority vykladu e ratione legis) napt. jiz ve stanovisku svého pléna ze dne
21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st.1/96, uveiejnéném pod ¢&islem 9/1997 Sbirky nalezi a usneseni
Ustavniho soudu, dostupném i na webovych strankach Ustavniho soudu] také zvlastni ¢ést divodové
zpravy k vladnimu névrhu zdkona o zvlastnich rizenich soudnich (vladni navrh zakona o zvlastnich
fizenich soudnich projednavala Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 6.
volebnim obdobi 2010-2013 jako tisk ¢. 931) [K § 1].

24. Pri shora nastaveném vztahu procesnich uprav (a pri soucasném zohlednéni toho, Ze jinde nez v §
1 odst. 2 se zédkon o zvlastnich rizenich soudnich o restrukturalizacnim rizeni jiz nezminuje) Ize
shrnout tyto zdsady vykladu procesni Upravy, jez se ma uplatnit v restrukturaliza¢nim rizeni:

[1] V restrukturalizaCnim rizeni ma pred upravou obsazenou v obecné ¢asti zédkona o zvlastnich
rizenich soudnich vzdy prednost zvlastni uprava obsazena v zdkoné o preventivni
restrukturalizaci (§ 1 odst. 2 z. I. s. in fine).

[2] Jestlize zvlaStni iprava procesni otazky v zakoné o preventivni restrukturalizaci chybi, nebo
ma sama jen povahu upravy doplnujici (jdouci nad ramec obecné upravy, le¢ nikoli proti ni),
uplatni se pro restrukturalizacni rizeni bez dalSiho (primo) obecna ¢ast zakona o zvlastnich
rizenich soudnich, tedy ustanoveni § 2 az § 30 z. I. s. Ma-li iprava obsazena v obecné casti
zakona o zvlastnich rizenich soudnich jen dopliujici charakter k ipravé daného procesniho
institutu v obCanském soudnim radu (promita-li se v ni princip zbytkové subsidiarity), uplatni
se pro restrukturalizacni rizeni bez dalSiho (primo) prislusné ustanoveni obecné ¢asti zdkona o
zvlastnich rizenich soudnich ve spojeni s ustanovenimi obcanského soudniho radu, ktera
doplnuje (§ 1 odst. 4 z. 1. s.).

[3] Jestlize zvlastni iprava procesni otazky v zakoné o preventivni restrukturalizaci chybi, nebo
ma sama jen povahu Upravy doplnujici (jdouci nad rdmec obecné upravy, le¢ nikoli proti ni) a
ustanoveni obecné Casti zakona o zvlastnich rizenich soudnich tuto procesni otdzku neresi
(nebo je nelze pouzit pro restrukturalizacni rizeni vzhledem k tomu, jak jsou formulovana),
uplatni se pro restrukturalizacni rizeni bez dalSiho (primo) obcansky soudni rad (§ 1 odst. 3 z.

v

r.s.).

25. V takto ustaveném procesnim ramci Nejvyssi soud uvadi, Ze zdvéry shrnuté v predchozim
odstavci byly duvodem, pro ktery pripustnost dovolani v dané véci poméroval rovnéz upravou
obsazenou v § 30 odst. 1 z. . s.


https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=St-1-96_1

26. V roviné vécné pak budiz uvedeno, Ze pravidlo obsazené v § 56 odst. 4 z. p. r. ma (v intencich
shora receného) prednost pred upravou obsazenou v § 58 o. s. I'., coz prehlédly oba soudy
(zkoumajice omluvitelnost dovolatelem uplatnénych divodu zmeskani lhaty k podéni odvoléani v
rezimu § 58 o. s. I.) i dovolatel. Vzhledem k jednoznac¢né dikci § 56 odst. 4 z. p. r. neni duvod
provérovat spravnost usudku soudu o (ne)omluvitelnosti uplatnénych duvodu zmeskani lhaty k
podani odvolani. Prominuti zmes$kani lhaty v restrukturaliza¢nim rizeni totiz zakon nepripousti, i
kdyz zmeskavsi ucastnik uplatiuje omluvitelné diivody zmeskani.



