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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4.
2025, sp. zn. 24 Cdo 127/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:24.CDO0.127.2025.1

Cislo: 15/2026
Pravni veta:

Pohnutka zustavitele ve smyslu ustanoveni § 1531 o. z. muze byt projevena nejen pisemné (v textu
z&véti nebo v jiné listing), ale také Gistné nebo jinym zplisobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co
chtél zustavitel projevit (konkludentné).

Mylné pohnutka zustavitele ve smyslu ustanoveni § 1531 o. z. muZe spocivat nejen v tom, Ze
zustavitel ma nespravnou predstavu o urcité skutecnosti, nybrz i v neznalosti. Muze se tykat nejen
souCasnych nebo minulych skutec¢nosti, nybrz i skute¢nosti budoucich, pricemz muze spocivat i v
nenaplnénych (mylnych) o¢ekéavénich, kdy zustavitel sepisuje zavét na zékladé nespravné predstavy
o tom, co se v budoucnu stane (zustavitel by jednal jinak, kdyby o budoucich skutecnostech znal
pravdu).

Omyl v pohnutce podle ustanoveni § 1531 o. z. zpusobuje relativni neplatnost dot¢eného ustanoveni
zaveéti.

Ten, kdo se dovolava neplatnosti zavéti z daivodu omylu v pohnutce podle ustanoveni § 1531 o. z., je
povinen tvrdit a prokazat nejen pohnutku zustavitele a to, Ze je mylnd, ale také to, ze pravé tato
mylna pohnutka byla urcujicim diivodem, pro¢ zlstavitel jednal tak, jak jednal, a ze kdyby zustavitel
védeél, jaky je (bude) skutec¢ny stav véci, neporidil by danym zptsobem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.04.2025

Spisova znacka: 24 Cdo 127/2025

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Neplatnost pravniho jednani (o. z.), Omyl, Zavét

Predpisy: § 118a odst. 1 o. s. I.
§ 1481 o.
§ 1529 o.
§ 1530 o.
§ 1531 o.



§ 1673 odst. 1 o. z.
§ 572 cisarského patentu ¢. 946/1811 1. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2024, sp. zn. 25 Co 177/2024, a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 6. 12. 2023, sp. zn. 25 C 72/2021, zrusil a véc soudu
prvniho stupné vratil k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se doméhaly (Zalobou podanou u soudu prvniho stupné dne 16. 3. 2021), aby bylo
urceno, Ze jsou dédickami zlistavitele J. D., zemfelého dne 8. 2. 2020. Zalobu odtvodnily zejména
tim, Ze v rdmci pozustalostniho rizeni po jejich dédeckovi vyvstal spor o pravost a platnost zavéti
zustavitele ze dne 1. 11. 2018, sepsané notarkou JUDr. Alenou Klocovou (pod sp. zn. NZ 160/2018).
Touto zavéti zustavitel povolal za dédice veskerého svého majetku zalovaného (svého syna) a zaroven
k jeho tizi zridil odkaz penézni ¢astky ve vysi 4 000 000 K¢ ve prospéch L. S. (dcery zalovaného a
vnucky zustavitele). Touto zavéti zustavitel rovnéz vyslovné odvolal a zrusil veskeré své drivejsi
zavéti, zejména zavét ze dne 13. 3. 2017, v niz zastavitel za dédice celku nemovitosti zapsanych na
listu vlastnictvi ¢. 1 pro k. 4. C., obec P., povolal Zalovaného podilem jedné poloviny vzhledem k
celku a obé Zalobkyné podilem ka?dé k jedné &tvrtiné vzhledem k celku. Zalobkyné jsou
presvédceny, ze podpis pod zavéti ze dne 1. 11. 2018 neni zustavitelovym podpisem, nepovazuji jej
za pravy, a proto zavét povazuji za neplatnou. Podle grafologického nahledu Ing. Zuzany DobiaSové,
predsedkyné Asociace grafologli CR, neni autorem sporného podpisu na zavéti stejna osoba jako
autor podpisl na srovnavacich materialech. Podle minéni zalobkyn tak zlstévéa otazkou, zda bylo
radné postupovéano v pripadé ovéreni totoznosti zustavitele pri sepséani zavéti. Soucasné poukazaly
na znamost R. S. (manzela odkazovnice) s notarkou vzhledem k tomu, ze s ni jiz v minulosti
spolupracoval, a ,lze tak nabyt dojmu, Ze s ohledem na propojeni vSech aktéri bylo sepsani zavéti
predem pripravenym postupem tretich osob, nikoliv vili ziistavitele”. Zustavitel zjevné nikdy predtim
notarku nevidél a zaroven neni pravdépodobné, Ze by si ji sdm vyhledal, nebot nebyl uZivatelem
internetu. ZdUraznily, ze po celou dobu Zivota zlstavitele s nim mély nadstandardni (vrelé a
davérné) vztahy. Zustavitele Casto spolecné doprovézely na vylety, 1ékarské prohlidky a vySetreni.
Oproti tomu vztah mezi manzeli S. a zUstavitelem nebyl tak vrely, navstévy probihaly pouze
sporadicky, kontakt probihal pouze minimélné. Po smrti zustavitele se rodinné vztahy pozistalych
velice zhor$ily a jsou opakované doprovazeny naschvaly ze strany zalovaného a manzelu S. vici
zalobkynim a jejich matce (dcefi zlstavitele).

2. Zalovany namital, Ze zlistavitele sém doprovodil do tehdejsiho sidla notarky v Praze 5, a miZe tak
potvrdit, Ze se zustavitel dne 1. 11. 2018 k notarce dostavil. Samotného sepisu verejné listiny se
7alovany neucastnil. Zaloba se neopodstatnéné snazi vytvorit dojem jednak $patné kvality prace
notarky JUDr. Aleny Klocové a jednak jakychsi osobnich vazeb rodiny zistavitele se jmenovanou
notarkou jen na zékladé toho, Ze pan S. jiz v minulosti vyuzil sluzeb JUDr. Aleny Klocové pri zalozeni
obchodni spolec¢nosti.

3. Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 6. 12. 2023, €. j. 25 C 72/2021-563, zalobu zamitl a
rozhodl o nékladech rizeni ucastnika a statu. Soud prvniho stupné vychazel ze zjiSténi, ze zustavitel
J. D. mél dvé déti - dceru H. (matku Zalobkyn) a syna J. (zalovaného). Rodinné vztahy se v prubéhu
¢asu zacaly zhorSovat, vztahy mezi détmi zustavitele nejsou vielé, se svym otcem se ale obé stykaly,
zlistavitel s nikym ze své rodiny kontakt neprerusil. Nemovitost (rodinny diim v C.) ve vlastnictvi



zustavitele, kterd je pri¢inou tohoto sporu, byl prakticky jedinou hodnotnou véci, kterou zistavitel
mél a na jejimz vlastnictvi si zakladal. Zpocatku chtél, aby pripadl rovnym dilem mezi jeho déti. Poté,
co se dcera H. (patrné z davodu oc¢ekavané insolvence) vzdala svého dédického prava ve prospéch
zalobkyn (svych dcer), méla nemovitost pripadnout rovnym dilem mezi zalobkyné a zalovaného. K
tomu nakonec s ohledem na posledni zavét ze dne 1. 11. 2018 nedoslo a zalobkyné nevéri tomu, ze
by celou rodinnou vétev ze strany matky zustavitel opomenul. Podle soudu prvniho stupné mél vSak
sepis zavéti u (emeritni) notarky JUDr. Aleny Klocové ,standardni prubéh, nebylo zjisténo, Ze by se
¢imkoliv vymykal béznému postupu”. Notarka radné ovérila totoznost zustavitele z ob¢anského
prukazu, poridila jeho kopii a tu ulozila k ostatnim dokumentim do trezoru, kde je nadale
uchovavana jejim notarskym ndstupcem. Predmeétny notarsky zdpis spliuje veSkeré uvedené
nalezitosti, které mu zdkon uklada. Znaleckymi posudky Mgr. Jiriny Strakové a Ing. Pavla Kokise
,byla jednoznac¢né prokazéna pravost podpisu zustavitele”, pricemz oba znalci presvéd¢ivé vyvratili
zavery odbornych vyjadreni, které predlozily Zalobkyné. Nic tedy podle nazoru soudu prvniho stupné
,henasvédcuje tomu, ze by pri sepisu zavéti zustavitele doslo k jakémukoli podvodu (napr. zaméné
0sob)“. Namitku zalobkyn o neduvodnosti zmény zavéti odmitl s odivodnénim, ze a¢ zustavitel po
smrti manzelky (matky obou jeho déti) zil v dot¢eném rodinném domeé pouze se svou dcerou H. a
jejim manzelem, vice si rozumél se zZalovanym (mozna i proto, Ze s nim fakticky nezil a byl mu tak
vzacnéjsi) a pozadal jej, aby s nim bydlel a pomahal mu. Zalovany souhlasil pod (pro soud
pochopitelnou) podminkou, ze dum, ktery byl ve $patném stavu, projde rekonstrukci. Zustavitel pak
rekonstrukci resil vyhradné se zalovanym, svou vnuckou L. a jejim manzelem, kteri pomdhali s jeji
pripravou a méli vypomoci i s jejim financovanim. Pokud vnucka L. S. (s manzelem) méla poskytnout
nékolik miliont na rekonstrukci domu, ,je logicky odkaz ve vysi 4 000 000 K¢ ucinény zustavitelem
pravé k jeji osobé, nebot zlstavitel pravdépodobné chtél, aby penize zustaly v rodiné, tedy u
vnucky”, a ,lze predpokladat, ze zlstavitel nechtél své vnucce byt niceho dluzen a zavazal tak svého
syna odkazem, a aby ten (za kazdou cenu) mél finanéni prostredky ke splnéni odkazu, nemovitost v
hodnoté 5 000 000 K¢ mu ve své posledni vuli odkéazal”; je pritom ,mozné, ze k tomu mél i dalsi
subjektivni divody, nicméné tento (objektivné) vyplynul z provedeného dokazovani“, a proto se
soudu prvniho stupné ,zavét zustavitele nejevi jako nelogicka“. Zaroven poukazal na skutec¢nost, ze
,nikdo z Gc¢astnika rizeni ani ze soudem vyslechnutych svédka nesporoval psychickou vitalitu
zalobce, zustavitel netrpél zadnym du$evnim onemocnénim, které by mu branilo rozhodovat o svém
majetku”. Pokud jde o vybér notare, soud prvniho stupné ,v daném pripadé neshledava nic
zvlastniho na tom, Ze se zustavitel, popripadé zalovany, obratili na svého rodinného advokata JUDr.
Kaina s zadosti o zprostredkovani kontaktu na notare” a ten jim ,doporucil osobu, se kterou v
minulosti (pracovné) sdilel jednu budovu, a 1ze tak predpokladat, ze tusil, zda svou notarskou ¢innost
provadi kvalitné”. Vzhledem k uvedenému proto soudu prvniho stupné ,nezbylo, nez zalobu jako
nedivodnou zamitnout, nebot nebylo prokazano, ze by bylo s vuli zustavitele ¢i jeho podpisem
jakkoliv manipulovano (a predmétnd zavét je tedy platnd), nebo ze by zde byla jakékoli skutecnost,
ktera by zakladala nezpusobilost zalovaného dédit po zustaviteli”.

4. K odvolani zalobkyn Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. 25 Co
177/2024-602, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni.
Odvolaci soud prisvéd¢il soudu prvniho stupné, ze zjisténi ohledné pravosti podpisu zlstavitele ucinil
korektné na zékladé znaleckych posudku. Ani odvolaci soud ,nema sebemensi pochybnost” o tom, ze
podpis na zavéti ze dne 1. 11. 2018 je pravym podpisem zustavitele. Zlstavitel, ktery mél v imyslu
zménit dosavadni zavét, pozadal o pomoc zalovaného, ktery se s timto obratil na pana S. (svého
zeté). Prostrednictvim advokata JUDr. Kaina (jehoz sezndmil s obsahem své nové zavéti) se zustavitel
objednal na konkrétni den a hodinu k notarce, na schizku jej dovezl zalovany, schuizky s notarkou se
vSak zustavitel ziCastnil osobné a sdm. Notarka zkontrolovala totoznost zustavitele, poridila i kopii
jeho obcanského prukazu, pohovorila s nim za Gcelem ovéreni jeho svépravnosti, rodinnych poméra
a rozhodnuti sepsat novou zavét. Obsah zavéti pak koresponduje s tim, co bylo popsano advokatem v
rezervaCnim emailu, a souhrn téchto zjisténi podle nazoru odvolaciho soudu ,vyvraci zalobkynémi



nabizenou variantu, Ze by zustaviteli nékdo néco podstrcil k podepséni”. Télesné zdravi zustavitele v
dobé porizeni zavéti odpovidalo véku, dusevné byl zcela zdrav, v tomto sméru nevysly najevo zadné
opacné poznatky. Z obsahu spisu navic vyplyva, ze také obé predchozi zavéti a smlouva s dcerou o
zreknuti se dédického prava byly sepsany ve formé notarského zapisu, a proto ani posledni zavét
sepsana touto formou nijak nevybocCuje ze standardniho vzorce chovéni zustavitele. Dodatecné pak
zalobkyné namitaly dédickou nezpusobilost Zalovaného, kterou dovozovaly z toho, Ze Zalovany se
snazi vyvolat usporadani dédické posloupnosti v rozporu s vuli zistavitele, protoze zavét byla tretimi
osobami pripravena. V této souvislosti odvolaci soud zduraznil, Ze v situaci, kdy se klient obréati na
advokata a pozada jej o pravni sluzby ustici v pravni jednani formou notarského zapisu (a to vCetné
dojednéni schiizky u notéare), nelze seznat, ze by doslo k nezdkonnému vytvoreni zavéti a o
nesvobodny projev vile zustavitele. Obsah zavéti mél zustavitel rozmyslen predtim, nez se k notéarce
objednal a samotna zavét pak byla podle pokynt zustavitele pfipravena az pri jednani s notarkou dne
1. 11. 2018. Ani z toho, ze zalovany znal obsah zavéti drive nez zalobkyné a neseznamil je s timto
obsahem (coz nebyla jeho pravni povinnost), nelze podle nazoru odvolaciho soudu dovozovat
dédickou nezpusobilost zalovaného. Pohnutka toho, pro¢ zustavitel nechtél, aby zalobkyné za jeho
zivota obsah jeho nového porizeni pro pripad smrti znaly, neni relevantni. Pokud jde o podnét
(pohnutku) k sepsani nové zavéti, ,tak zalovany nabidl a prokazal motivaci jednani zustavitele, které
pak neprimo podporuje i to, jak zalobkyné popisovaly nepratelské vztahy v rodiné, neschopnost
rodinnych prislusniki dohodnout se o koupi kotle ¢i financovéni provozu domu jiz za zivota
zlistavitele. Zalobkyné ostatné ,nezpochybiiuji verzi Zalovaného, Ze zména z4véti souvisela s
planovanou rekonstrukci a nastéhovanim zalovaného, avsak s ohledem na to, zZe k této rekonstrukci
nedoslo, shledéavaji, ze byl zlstavitel k sepsani nové zavéti Istivé sveden”. Uvedenou Gvahu zalobkyn
vSak odvolaci soud odmitl s odavodnénim, Ze ,platnost pravniho jednani je nutno posuzovat k
okamziku, kdy se jednani stalo perfektnim”, a ze ,ke dni sepisu zavéti nelze dovodit, Ze by zalovany
Istivé svedl zustavitele k sepsani nové zavéti faleSnym prislibem rekonstrukce domu a spole¢ného
bydleni, nebot plan provést rekonstrukci byl skute¢ny, nikoli Istivé predstirany”. Bylo prokazano, ze
zustavitel a zalovany zahdjili stavebni fizeni, kde chtéli dosdhnout souhlasu s opravou a zvétSenim
stavby (obstarali si souhlasy sousedu, stavebni dokumentaci apod.). ,Nésledné zmény poméria“ pak
podle minéni odvolaciho soudu ,na platnost zavéti vliv nemaji“. Bylo na zustaviteli, aby pripadné
pristoupil k vytvoreni nové zavéti, nebo mohl zavét ze dne 1. 11. 2018 odvolat. Absence tohoto
pravniho jednéni vSak ,svéd¢i o tom, ze zlstavitel svou vuli ohledné porizeni majetku pro pripad
smrti nezménil, ani kdyz planovana rekonstrukce nebyla za jeho Zivota zahajena“. Odvolaci soud
proto ve shodé se soudem prvniho stupné ,neshledal, Ze by se zalovany dopustil jakéhokoli
umyslného trestného Cinu proti osobam uvedenym v § 1481 o. z., nebo zavrzenihodného jednani proti
zustavitelové posledni vili“. Zavét pritom neni neplatna ani pro rozpor s dobrymi mravy, nebot ,tato
situace je specialné resena ust. § 1492 o. z.“ tak, Ze opominuti neopominutelni dédici maji narok na
povinny dil ve formé pohledavky za dédicem, av$ak dédici zustavitele se nestévaji. Pripadna
neduvodnost odkazu L. S. pramenici z neuskutecnéné rekonstrukce domu, se povinného dilu
zalobkyn nedotykd, a nema tak do jejich pravnich poméra presah.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podaly zalobkyné dovolani. V prvni radé namitaly, Ze
odvolaci soud nespravné aplikoval pravidla dokazovani a nedodrzel pozadované nalezitosti
oduvodnéni. Jeho skutkové zavéry nemaji oporu v provedeném dokazovani ani v realné situaci, a to
zejména s ohledem na nesrozumitelnost, vnitini rozpornost a nelogi¢nost jednotlivych dil¢ich
skutkovych zjiSténi. Poukdazaly pritom na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2022, sp. zn. 24
Cdo 2377/2020, a ze dne 3. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 910/2014, podle kterych deficit v tomto sméru
muze naplnit dovolaci diivod predstavovany charakteristikou, Zze napadené rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Zduraznily pritom, ze zasadou volného hodnoceni dukaza podle
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ustanoveni § 132 o. s. I'. nelze ospravedlnit absolutni libovili soudu pii posuzovani diikaz{, na jejichz
zakladé jsou Cinéna skutkova zjiSténi rozhodna pro nésledné pravni posouzeni a rozhodnuti ve véci
samé. Zasada volného hodnoceni dikazl sice davé soudu prostor pro vlastni ivahu, ale tato Gvaha
musi byt raciondlni, oprené o skutecnosti zjiSténé v rizeni a podlozena logickymi souvislostmi mezi
dukazy. Soud prvniho stupné (s jehoz skutkovymi zavéry se odvolaci soud ztotoznil) vSak zcela v
rozporu s principem rovnosti Gcastnikl zohlednoval pouze ta tvrzeni, ktera byla predkladana primo
Zalovanym nebo svédcila v jeho prospéch. Soud prvniho stupné ucinil skutkovy zavér, ze ,notarka si
radné ovérila totoznost zustavitele z ob¢anského prukazu, poridila si jeho kopii a tu ulozila k
ostatnim dokumentiim do trezoru”, a ze ,nic tedy nenasvédcuje tomu, ze by pri sepisu zavéti
zustavitele doslo k jakémukoli podvodu (napr. zaméné osob)“. Podle minéni dovolatelek vSak z
vyslechu notarky vyplyva pouze to, Ze si na sepis konkrétni zavéti, jakoz i osobu zustavitele
nepamatuje. Popisuje-li notarka obecny postup, ktery byl pri soupisech zavéti obvykle aplikovan,
nelze z néj v zadném pripadé vyvodit skutkovy zavér o standardnim prubéhu sepisu zavéti. Existence
kopie obcanského prukazu zustavitele nic nevypovida o tom, Ze byl v notarské kancelari skutecné
fyzicky pritomen. A to, Ze si nékdo udalost nepamatuje, nevylucuje moznost, Ze se pri ni stalo néco
nestandardniho. Podle ndzoru zalobkyn zpusob, jakym soudy hodnotily vypovéd notarky, zcela
odporuje jakékoliv logice a svéd¢i o vadé napadeného rozsudku. Zalobkyné rovnéZ podrobily kritice
posouzeni véci odvolacim soudem stran namitané dédické nezpusobilosti zalovaného. Zduraznily, ze
Istivym svedenim zUstavitele k projevu vile ve smyslu ustanoveni § 1481 o. z. je takové pusobeni na
zustavitele, bez néhoz by zustavitel svou posledni vuli v dané podobé neporidil. Podle skutkovych
zjisténi soudu motivaci zlstavitele k sepisu v poradi jiz treti zavéti, jiz zustavitel povolal za svého
univerzalniho dédice zalovaného a ucinil odkaz ve vysi 4 000 000 K¢ ve prospéch dcery zalovaného,
méla byt predpoklddanéd rekonstrukce nemovitosti zustavitele, s jejimz prislibem prisel za
zustavitelem zalovany. Dovolatelky pritom poukazaly na nespravnost usudku odvolaciho soudu, zZe
,ke dni sepisu zavéti nelze dovodit, ze by Zalovany Istivé svedl zlstavitele k sepsani nové zavéti
faleSnym prislibem rekonstrukce domu a spole¢ného bydleni, nebot plan provést rekonstrukci byl
skuteény, nikoli Istivé predstirany”, a ,nasledné zmény poméru pak na platnost zavéti vliv nemaji”.
Podle minéni zalobkyn vSak ,pravé naslednd zména poméri je pro spravné pravni posouzeni celé
véci zcela zdsadni“ a pokladaji otdzku, zda (nasledné) ,podezrelé okolnosti skutecné potvrzuji
absenci Istivého imyslu”. Touto zménou poméru odvolaci soud zrejmé myslel pravé nerealizaci
(nezahdjeni) rekonstrukce. Podle dovolatelek vSak neni v této souvislosti spravny usudek odvolaciho
soudu, ze ,rekonstrukce neprobéhla s ohledem na umrti zistavitele“, jestlize - jak zdlraznily - ,jesté
za zUstavitelova zivota (necelé tri mésice pred jeho smrti) doslo dne 14. 11. 2019 ke zpétvzeti zadosti
o povoleni stavebniho zaméru, a tedy zamér Zalovaného realizovat rekonstrukci prokazatelné odpadl
jesté za zivota zlstavitele”. S ohledem na uvedené proto neni spravny ani zaveér soudd, Ze odkaz L. S.
meél saturovat nédklady na rekonstrukci, nebot naklady ve skutecnosti nevznikly. V této souvislosti
dovozovaly, ze stavebni dokumenty a souhlasy sousedl neprokazuji, ze zalovany chtél rekonstrukci
opravdu dokoncit a byly pouhym néstrojem pro utvrzeni zustavitele, aby setrval na zavéti urc¢itého
pro zalovaného priznivého obsahu. Z provedeného dokazovani, resp. z vyslechu pana R. S., je pak
zjevné, Ze s ohledem na to, Ze ani v nasledujicich meésicich nebyla zadna rekonstrukce zapocata c¢i
realizovana, narustaly v zustaviteli obavy. Obavy jsou patrné ze zustavitelovych opakovanych dotazu
na zahdjeni rekonstrukce adresovanych svédkovi. Narustajici obavy pak vzbuzovaly v zustaviteli
pochybnosti o zavéti. Podle ndzoru zalobkyn jednani zalovaného ,nepochybné predstavuje snahu
vyvolat usporadani dédické posloupnosti v rozporu s vili zustavitele”, a to ,na zakladé Istivého
svedeni zustavitele, jestlize zalovany zustavitele pod prislibem rekonstrukce a vidiny spole¢ného
bydleni, tedy psychickym a emoc¢nim natlakem, prinutil k soupisu zavéti urcitého obsahu, ackoliv
takovy zamér zalovany od poc¢atku nemél”. Uvadi-li dale odvolaci soud, ze ,bylo na zustaviteli, aby
pripadné pristoupil k vytvoreni nové zavéti, nebo mohl zavét ze dne 1. 11. 2018 odvolat”, potom zde
podle minéni dovolatelek oproti sobé (nelogicky) predklada skutkové zjiSténi, Ze rekonstrukce
neprobéhla kvuli umrti zlstavitele, a zaroven tvrdi, ze zlstavitel mél moznost zavét zménit nebo
odvolat, pokud chtél reflektovat absenci realizace rekonstrukce. Tuto argumentaci ani neni mozné



povazovat za seriézni, nebot ,soud se v této souvislosti nezabyval ani tim, zda zUstavitel o zpétvzeti
zadosti (o povoleni stavebniho zaméru) védél”. S ohledem na vysSe uvedené zalobkyné navrhly, aby
dovolaci soud rozsudky souda obou stupnu zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalS$imu
rizeni.

6. Zalovany navrhl, aby dovolani Zalobkyh bylo zamitnuto, nebot adnou z jejich namitek nelze
povazovat za opodstatnénou.

III1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obCanského soudniho radu - dale jen ,0. s. I.) po zjiSténi,
ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénymi osobami
(Gcastnicemi rizeni) ve 1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otazkou
pripustnosti dovolani.

8. Dovolanim lze napadnout pravomocnéa rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

10. Zalobkyné v dovoldni - mimo jiné - vyslovuji nesouhlas se skutkovym zjisténim soudu prvniho
stupné (se kterym se odvolaci soud ztotoznil), Ze ,notarka si radné ovérila totoznost zustavitele z
obc¢anského prikazu, poridila si jeho kopii a tu ulozila k ostatnim dokumentum do trezoru“, a ze ,nic
tedy nenasvédCuje tomu, Ze by pri sepisu zavéti zustavitele doslo k jakémukoli podvodu (napt.
zaméné osob)“. Déle kritizuji zplisob, jakym odvolaci soud hodnotil provedené dukazy, a predestiraji
vlastni hodnoceni diikazu, jestlize namitaji, ze uvedené skutkové zjisténi z vyslechu notarky JUDTr.
Aleny Klocové nevyplyva a ze ,existence kopie ob¢anského prukazu zustavitele nic nevypovida o tom,
ze byl v notarské kancelari skutecné fyzicky pritomen”. Zcela vSak pritom prehlizeji poznatky
ucinéné z ostatnich dukazl, predevsim z obsahu notarského spisu, vedeného pod spisovou znackou
sporné zavéti (NZ 160/2018, N 186/2018). Témito namitkami ovSem dovolatelky nezpochybnuji
pravni posouzeni véci odvolacim soudem, ale toliko jeho skutkova zjiSténi, ktera byla pro posouzeni
véci rozhodujici. Spravnost skutkového stavu véci zjisSténého v rizeni pred soudy nizsich stupnu vsak
nelze v dovolacim rizeni probihajicim podle obCanského soudniho rédu ve znéni u¢inném od 1. 1.
2013 divodné zpochybnit. Dovolaci prezkum je totiz ustanovenim § 241a odst. 1 o. s. I'. vyhrazen
vylucné otazkam pravnim, a proto ke zpochybnéni skutkovych zjisténi odvolaciho soudu nema
dovolatel k dispozici zptusobily dovolaci duvod; tim spiSe pak skutkové namitky nemohou zalozit
pripustnost dovolani (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 29 Cdo
4097/2014, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 21 Cdo 3088/2020).

11. Dovolatelky v této souvislosti poukazuji na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2022, sp. zn.
24 Cdo 2377/2020, a ze dne 3. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 910/2014, ktera se obecné vyjadruji k zasadé
volného hodnoceni dukazl v tom smyslu, ze je nezbytné, aby z odiivodnéni pisemného vyhotoveni
soudniho rozhodnuti byla zrejma i skutkova stranka véci, a Ze ,deficit v tomto sméru, neurcitost ¢i
nesrozumitelnost mezi dil¢imi skutkovymi zjiSténimi navzajem nebo ve vztahu k zavéru o skutkovém
stavu mohou v dovolacim rizeni naplnit dovolaci duvod predstavovany charakteristikou, Ze napadené
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci”. V daném pripadé vSak dovolaci soud



https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D1680E3EA8236DA7C1257D9C002CECD8?openDocument&Highlight=0,null,
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zadny takovy nedostatek v hodnoticim tsudku odvolaciho soudu o okolnostech pri sepisu sporné
zavéti neshledal. Odvolaci soud (i soud prvniho stupné, s jehoz zavéry se ztotoznil) v souladu se
zasadou volného hodnoceni diukazli hodnotil kazdy diukaz vztahujici se k této skutkové otézce
jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzdjemné souvislosti; pritom peclivé prihlizel ke véemu, co vyslo
za Tizeni najevo, vCetné toho, co uvedli ucastnici.

12. Vzhledem k dal$im namitkam Zalobkyn obsazenym v dovolani zavisi rozhodnuti odvolaciho soudu
na vyreseni otazky hmotného prava, jaky vyznam pro platnost posledniho porizeni (zavéti) ma podle
pravni Gpravy ucinné od 1. 1. 2014 ,nasledna zména pomérta”. Vzhledem k tomu, zZe tato pravni
otédzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
dovolani zalobkyn je podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

13. Po prezkoumadni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které proved] bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

14. V projednéavané véci bylo z hlediska skutkového stavu - mimo jiné - zjiSténo, Ze sporna zavét ze
dne 1. 11. 2018 je jiz v poradi treti zavéti, kterou zustavitel (vzdy ve formé notérského zapisu)
sepsal. V prvni zavéti ze dne 1. 6. 1988 zlistavitel ustanovil dédici nemovitého majetku v k. u C.
rovnym dilem své déti H. R. a Zalovaného. Poté, co se dcera H. smlouvou ze dne 23. 2. 2017 zrekla
svého dédického prava ve prospéch svych dcer (zalobkyn, vnucek zustavitele), sepsal zustavitel dne
13. 3. 2017 druhou zavét, v niZ povolal za dédice nemovitosti v k. 4. C. Zalovaného podilem jedné
poloviny k celku a kazdou ze zalobkyn podilem jedné ¢tvrtiny k celku. V posledni (sporné) zaveéti ze
dne 1. 11. 2018 zustavitel povolal za dédice veskerého svého majetku zalovaného a zaroven k jeho
tizi zridil odkaz penézni ¢astky ve vysi 4 000 000 K¢ ve prospéch L. S. (dcery zalovaného a vnucky
Nejvyznamnéjs$im majetkem zustavitele, jehoZz se tykaly vSechny jeho zavéti, byly nemovitosti -
rodinny dim s prilehlymi pozemky v k. 4. C. ve kterém aZ do své smrti bydlel s dcerou H. Podle
zjisténi odvolaciho soudu ,zména zavéti souvisela s planovanou rekonstrukci a nastéhovanim
zalovaného”, ,zlstavitel a zalovany méli v umyslu dim zustavitele zrekonstruovat, aby se zalovany s
rodinou mohl k zustaviteli nastéhovat”, ,na tuto rekonstrukci méla pujéit penize L. S. s manzelem,
protoze zustaviteli a zalovanému by hypotéku nikdo nedal”, ,odkaz pro L. S. v zavéti souvisi s
predpokladanym vnosem manzela S. do nemovitosti zistavitele”. Z obsahu spisu vedeného u méstské
¢asti P. Uradu méstské ¢asti, Odboru tzemniho rozvoje a vystavby, pod sp. zn. MC P
070122/2022/0V.Si vyplyva, Ze poté, co dne 2. 1. 2019 zistavitel (jako vlastnik nemovitosti) a
zalovany uzavreli smlouvu o pravu k provedeni stavby pro zalovaného jako stavebnika, podal
zalovany dne 4. 3. 2019 u méstské ¢asti P. Uradu méstské ¢asti, Odboru tizemniho rozvoje a
vystavby, stavebni zdmér s ndzvem ,Rekonstrukce rodinného domu s nastavbou” P - C na pozemcich
v k. 4. C. ProtoZe podéni nebylo tplné, byl Zalovany vyzvan k doplnéni podkladii ve 1hiité do 30. 9.
2019. Dne 14. 11. 2019 zalovany (zastoupeny spolecnosti Czech Develop Services s.r.0.) vzal podani
(vySe specifikovany stavebni zamér) zpét; jiné (dalsi) podani zalovany jiz neucinil. Dne 8. 2. 2020
zustavitel zemrel.

15. V prubéhu rizeni zalobkyné namitaly dédickou nezpusobilost Zalovaného podle ustanoveni § 1481
zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,o0. z.“), kterou
spatrovaly v tom, Zze zalovany zustavitele k projevu vile Istivé svedl, ,jestlize zustavitele pod
prislibem rekonstrukce a vidiny spolecného bydleni, tedy psychickym a emoc¢nim nétlakem, prinutil k
soupisu zavéti urcitého obsahu, ackoliv (jak dovozovaly z naslednych okolnosti) takovy zdmér
zalovany od pocatku nemél”. Odvolaci soud uvedenou tvahu zalobkyn odmitl s oduvodnénim, ze ,ke



dni sepisu zavéti nelze dovodit, Ze by Zalovany Istivé svedl zustavitele k sepsani nové zavéti faleSnym
prislibem rekonstrukce domu a spolecného bydleni, nebot plan provést rekonstrukci byl skutecny,
nikoli Istivé predstirany”. Za daného skutkového stavu lze s timto zavérem odvolaciho soudu stran
pravniho posouzeni jednani zalovaného z hlediska ustanoveni § 1481 o. z. souhlasit. Jeho navazujici
kategoricky nazor, ze ,nasledné zmény poméru na platnost zavéti vliv nemaji“, vSak sdilet nelze.

16. Neni pochyb o tom, Ze obecné plati - jak zdlraznil odvolaci soud v napadeném rozsudku - ze
»platnost pravniho jedndani je nutno posuzovat k okamziku, kdy se jednani stalo perfektnim“. K
tomuto ¢asovému bodu je jisté tfeba zkoumat (i v pripadé zavéti) nejen svobodu vule jednajiciho
nebo jeho zpusobilost dot¢ené pravni jednani ucinit, ale také to, zda vile jednajiciho je prosta omylu.
Novy obc¢ansky zakonik (zdkon ¢. 89/2012 Sb.) zohlediiuje zvlastni povahu zavéti, jako
jednostranného neadresovaného pravniho jednani pro pripad smrti, a prichazi se specialni upravou
néasledku zustavitelova omylu, a tim vylucuje primé pouziti obecné upravy omylu (§ 583 az 585 o. z.).
V oblasti dédického prava tak ma za souCasné pravni Upravy vliv na platnost zavéti (jeji dotcené
casti) nejen omyl podstatny (§ 1529, § 1530 o. z.), ale také omyl v pohnutce (§ 1531 o. z.). Platnost
zaveti v tomto sméru pritom musi byt posuzovana nikoli z hlediska dédice, prip. odkazovnika, ale
vzdy z hlediska jejiho porizovatele.

17. Podle ustanoveni § 1531 o. z. zaklada-li se vile zustavitele jen na mylné pohnutce, zpusobuje
neplatnost ustanoveni zaveéti, kterého se tyka.

18. Predchozi pravni Uprava obsazena v zdkoné ¢. 40/1964 Sb., ob¢anském zakoniku, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2013, obdobné ustanoveni neobsahovala, a tedy zadny vyznam omylu v pohnutce
neprisuzovala. Nynéjsi pristup k tomuto institutu je odrazem soucasné koncepce dédického prava,
ktera klade vétsi diraz na vuli zustavitele (tak, aby se vuli zustavitele co mozna nejvic vyhovélo), a je
zrejmeé inspirovan starsi pravni pravou obsazenou v obecném zakoniku ob¢anském (cisarsky patent
€. 946/1811 1. z. - dale jen ,ABGB"), ktera s prokdzanym omylem v pohnutce spojovala tytéz pravni
dusledky.

19. Zrejmym smyslem a tGcelem citovaného ustanoveni § 1531 o. z. je ochrana zustavitelovy skutecné
vule i pred jeho vlastnimi mylnymi motivy (predstavami). Pohnutka predstavuje vnitfni motiv
zustavitele ke svému pravnimu jednéni (jednostrannému poslednimu porizeni), jde o vnitfni stav
zustavitelovy mysli, o predstavu, kterd byla pro zlstavitele rozhodna pro to, aby ucinil projev vule
(posledni porizeni) prave v té podobé, v jaké ho ucinil. Omyl v pohnutce (na rozdil od podstatného
omylu) se tyké skutecnosti stojicich vné pravniho jednéni. Mylné pohnutka muze spocivat nejen v
tom, Ze zlstavitel méa nespravnou predstavu o urcité skute¢nosti, nybrz i v neznalosti. Muze se tykat
nejen soucasnych nebo minulych skute¢nosti, nybrz i skutecnosti budoucich, pri¢emz mize spocivat i
v nenaplnénych (mylnych) ocekavanich, kdy zustavitel sepisuje zavét na zakladé nespravné
predstavy o tom, co se v budoucnu stane (zustavitel by jednal jinak, kdyby o budoucich
skute¢nostech znal pravdu). V pripadé pravnich jednani mezi Zivymi (inter vivos) se nejistota o
budoucich skute¢nostech resi pomoci institutu podstatné zmény okolnosti (srov. § 1765 a § 1766 o.
z.) nebo treba také - pro posuzovanou materii priléhavéjSim - moznym odvoldnim daru za splnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 2068 a nasl. o. z. U jednostrannych pravnich jednéni pro pripad
smrti (mortis causa) ma sice zustavitel - jak na to (potud spravné) upozornuje i odvolaci soud - az do
své smrti moznost na zakladé svého uvazeni (kupft. pravé z divodu nasledné zmény okolnosti nebo
jiného budouciho vyvoje okolnosti, nez ktery predpokladal) celou zavét nebo jeji jednotlivé
ustanoveni kdykoli zrusit (srov. § 1575 o. z.), toto opravnéni vSak nema moznost uplatnit, jestlize mu
duvody pro zruSeni zavéti zustanou az do jeho smrti skryty (nedozvi se o nich). Na tyto situace tak
poskytovana ochrana pred vcas neodhalenym omylem o budoucich skuteénostech moznym
zneplatnénim dotCené casti zavéti, byt podle obecnych pravidel je mylnd pohnutka pro platnost
pravniho tkonu zdsadné irelevantni. Vzhledem k tomu, ze Gc¢inky posledniho porizeni (zavéti) se



vztahuji k okamziku smrti zlstavitele, lze v této souvislosti zohlednit pouze budouci skutec¢nosti (o
kterych se zustavitel mylil), které nastanou jesté pred jeho smrti (srov. obdobné MELZER, Filip. §
1531. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zakonik § 1475-1720. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2024, s. 394-395, marg. ¢. 96-99).

20. Pokud jde o zpusob vyjadreni pohnutky zustavitele, zakon zadné pozadavky na formu jejiho
zachyceni neobsahuje. Presto by se mohlo na prvni pohled zdat, ze néktera komentarova literatura
se priklani spiSe k néazoru, ze pohnutka, aby byla pravné vyznamnd, by méla byt ,zlustavitelem
uvedena” v zavéti nebo v jiné listiné obsahujici vysvétleni zavéti (srov. FIALA, Roman. § 1531 [Mylna
pohnutka]. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Ob¢ansky zdkonik IV. Dédické pravo (§
1475-1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 137, marg. ¢. 2-3). Pojmeme-li ovSem tam podany
vyklad komplexné, vCetné jeho vychodisek, pak ani zde nejde o jedinou pravné relevantni formu
pohnutky, ale akceptovano je i ,jeji sdéleni treti osobé” (srov. doslovné znéni citovaného komentare:
»pokud zlstavitel pohnutku v zavéti (v dovétku Ci v jiné listiné obsahujici vysvétleni zavéti) neuved] a
ani ji nesdélil treti osobé, nemuze vyvolavat pravni ucinky“). Vychodiskem tohoto nézoru je jisté
spravna obecnd zasada, ze pohnutka ma vyznam, jen pokud byla projevena. Nelze totiz zkoumat
(zjistovat) pohnutku, kterou zustavitel vibec nevyjadril. V této souvislosti neni pochyb o tom, zZe se
musi jednat o pohnutku, kterou zistavitel (zplisobem nevzbuzujicim pochybnosti) projevil navenek. Z
hlediska ustanoveni § 1531 o. z., které zadné restrikce ohledné nutnosti vyjadreni pohnutky
nestanovuje, pritom neni (nemuze byt) vyznamné, zda pohnutka byla zustavitelem v zavéti uvedena
¢i nikoli. Podstatné je, aby zustavitel projevil (vyjadril) svoji pohnutku dostate¢né urcité a
srozumitelné a takovym zpusobem, aby byla navenek seznatelnd. Je-li tomu tak, a pohnutku lze bez
pochybnosti zjistit (prokéazat) jinak (kupr. z ustniho vyjadreni nebo konkrétnich ¢int zustavitele), nez
z textu zavéti nebo jiné listiny, neni duvod nepriznat pohnutce zlstavitele z hlediska ustanoveni §
1531 o. z. zadnou relevanci. Timto smérem se ostatné ubiral i vyklad ustanoveni § 572 ABGB, byt se
v ném hovorilo o pohnutce ,zustavitelem uvedené” (srov. Roucek, F., Sedlacek, J. Komentar k
Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob¢anskému. Dil III., svazek 1. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2013, str. 103, 104, a zde vyjadreny nazor, ze ,lhostejno, zda pohnutka byla v poslednim
porizeni uvedena ¢i nikoli - znéni § 572 slusi chapati asi: pohnutka, i kdyz byla uvedena“).

21. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze pohnutka zustavitele ve smyslu ustanoveni § 1531 o. z.
muze byt projevena nejen pisemné (v textu zavéti nebo jiné listiné), ale také ustné nebo jinym
zpusobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co chtél zlstavitel projevit (konkludentné). Neni-li
ovSem pohnutka projevena zlstavitelem v pisemné formé, mé to v procesni roviné (v pripadném
rizeni (dédice), ktery se neplatnosti zavéti z duivodu omylu v pohnutce dovolava a ktery - nevyjde-li
pohnutka zustavitele v pribéhu rizeni najevo jinak (napf. z tvrzeni ostatnich Gcastniku) - musi
pohnutku zustavitele prokazat jinymi dikaznimi prostredky.

22. Ze znéni ustanoveni § 1531 o. z. dale vyplyva, ze omyl v pohnutce musi byt kauzalni. Tento
predpoklad je vyjadren v dikci citovaného ustanoveni tim, Ze se vule zustavitele méa zakladat ,jen” na
mylné pohnutce. Nestaci tedy prokazat existenci pohnutky a to, ze je mylna. Musi byt také
prokézéano, ze pravé tato mylné pohnutka byla urCujicim divodem, pro¢ zUstavitel jednal tak, jak
jednal, a ze kdyby zustavitel védél, jaky je (bude) skute¢ny stav véci, neporidil by danym zptisobem;
receno jinak, kauzalni je mylna pohnutka tehdy, kdyby zustavitel poridil jinak, pokud by se v ni
nemylil. Z toho plyne, ze kdyby zavét byla zaloZena na vice pohnutkéch, ale nebylo by prokazano, ze
pravé ta, o které se zustavitel mylil, byla zasadnim (hlavnim) divodem pro vyjadreni zlstavitelovy
posledni vile, neni omyl v pohnutce kauzalni, nebot kazda z pohnutek by sama o sobé byla
dostacujici pri¢inou pro tvorbu vule zlstavitele; odmyS$leni si jedné z nich by proto nevedlo k
odpadnuti projevu vile, tato pohnutka by nebyla ,conditio sine qua non“. Pri existenci vice pohnutek
by tak muselo byt prokazano, bud Ze pravé ta, o které se zustavitel mylil, byla nezbytna pro tvorbu



jeho vule, anebo Ze jen pri spole¢ném pusobeni vSech pohnutek byly schopny vyvolat rozhodnuti
zustavitele poridit uréitym zptisobem.

23. Jako préavni nasledek mylné pohnutky, ktera byla pro tvorbu zistavitelovy posledni vile kauzalni,
zakon stanovi neplatnost, ale pouze toho ustanoveni zavéti, jehoz se tyka. Tyka-li se vsak mylna
pohnutka celé zavéti, kdy zlstavitel by pri znalosti skute¢ného (budouciho) stavu véci vubec
neporidil, pak je zavét neplatna zcela. Pri posouzeni, jaky druh neplatnosti (absolutni nebo relativni)
omyl v pohnutce zpusobuje, je tfeba vzit v Gvahu, Ze podle obecné pravni teorie je s omylem osoby
jednajici mezi zivymi spojena relativni neplatnost pravniho jednani, ktera je stanovena na ochranu
zajmu myliciho se Ucastnika, jemuz se dava na vybér, aby se poté, co zjisti skutecny stav véci,
rozhodl, zda se neplatnosti pravniho jednani dovola ¢i nikoliv. Zavét vSak - jak bylo zminéno jiz vyse
- predstavuje jednani, jehoz G¢inky nastévaji az smrti zistavitele. V dobé ucinnosti zavéti jiz mylici
se zUstavitel neni mezi Zivymi a jiz se nemize on sam domoci ochrany (jeho skutecné vule) pred
mylnou pohnutkou, nybrz tak muze ucinit (namisto néj) jen jind prezivsi osoba, zpravidla dédic,
kterému neni zavét ku prospéchu. Uvedené ovsem - vzhledem k obdobné povaze a zavaznosti vady
pravniho jednéani - neznamenad, ze by zde byl divod k prijeti jiné nez koncepce relativni neplatnosti,
ktera obecné plati pro pripady omylu v ramci jednani mezi zivymi. Proto i pro pripad zavéti, je-li
zustavitel veden mylnou pohnutkou, je tfeba dovodit, ze prostrednictvim relativni neplatnosti je
zajiSténa ochrana zajmu myliciho se zustavitele; dovolat se ji vSak muze (namisto zlstavitele) osoba,
které ma byt neplatnost zavéti ku prospéchu (dédic, ktery se citi byt vadnou zavéti poskozen). Omyl
v pohnutce podle ustanoveni § 1531 o. z. tedy zpusobuje relativni neplatnost dot¢eného ustanoveni
zavéti (srov. téz divodovou zpravu k novému obcanskému zakoniku). Pro uplnost dovolaci soud
dodavd, ze dojde-li mezi dédici k neshodé na skutkovych tvrzenich o tom, zda je urcita cést
zustavitelovy zavéti zalozena na mylné pohnutce, pljde o spor o dédické pravo a dédic, ktery z
tohoto duvodu popira platnost zavéti (dovolava se omylu v pohnutce), bude odkéazéan k uplatnéni
svého prava ve sporném tizeni (§ 1673 odst. 1 véta druha o. z.).

24. Uvedené vztazeno na posuzovanou véc znamena, ze ve skutkovém zjisténi odvolaciho soudu, ze
»Zména zavéti souvisela s planovanou rekonstrukci a nastéhovanim zalovaného, ze ,zUstavitel a
zalovany méli v imyslu dum zustavitele zrekonstruovat, aby se zalovany s rodinou mohl k zustaviteli
nastéhovat”, ze ,na tuto rekonstrukci méla pujc¢it penize L. S. s manzelem, protoze zustaviteli a
zalovanému by hypotéku nikdo nedal“, a ze ,odkaz pro L. S. v zavéti souvisi s predpokladanym
vnosem manzelu S. do nemovitosti zustavitele”, 1ze spatrovat pohnutku (motiv) zustavitele k sepisu
sporné zavéti ze dne 1. 11. 2018, ktera podle nazoru soudl obou stupnu ,(objektivné) vyplynula z
provedeného dokazovani”.

25. Z hlediska ustanoveni § 1531 o. z. vSak nelze bez dalSiho - jak to ucinil odvolaci soud - povazovat
pro posouzeni platnosti zavéti zustavitele ze dne 1. 11. 2018 za irelevantni ,nésledné zmény
poméru“, které nastaly jesté pred smrti zlstavitele a které - jak zalobkyné zduraznuji v dovolani -
spocivaly v tom, ze ,jesté za zustavitelova zivota (necelé tri mésice pred jeho smrti) doslo dne 14. 11.
2019 ke zpétvzeti zadosti o povoleni stavebniho zdméru, a tedy zdmér zalovaného realizovat
rekonstrukci prokazatelné odpadl jesté za zivota zlstavitele”. Tyto, oproti o¢ekavani zustavitele nové
(zménéné) okolnosti by mohly mit - jak vyplyva ze shora podaného vykladu - vliv na platnost sporné
zavéti ze dne 1. 11. 2018 tehdy, kdyby bylo prokazéano, ze kdyby zustavitel védél, jaky bude skutec¢ny
stav véci (kdyby znal o budoucich skutec¢nostech pravdu), neporidil by danym zplsobem. V tomto
sméru bude mit nepochybné vyznam zjisténi, zda zustavitel o zpétvzeti zadosti o povoleni stavebniho
zaméru vedeél Ci nikoliv, jehoz absenci dovolatelky odvolacimu soudu rovnéz vytykaji.

26. Protoze se odvolaci soud (ani soud prvniho stupné) - jak vyplyva z odavodnéni napadeného
rozsudku - véci z tohoto hlediska nezabyval, je jeho pravni posouzeni véci nelplné a jeho zavér o
neuspéchu Zalobkyn v daném sporu o dédické pravo tedy zatim nemuze obstét.



27. Chybny (netplny) pravni nazor pak byl pricinou toho, ze Zalobkyné, které maji ve véci bremeno
tvrzeni a diikazni bfemeno, nebyly odvolacim soudem ve smyslu ustanoveni § 118a odst.1 a 3 0. s. I
pouceny o své povinnosti tvrdit vSechny (z hlediska spravného pravniho posouzeni véci) rozhodné
skutec¢nosti a navrhnout k jejich prokazani diukazy. Jestlize odvolaci soud rozhodl ve véci, aniz by
ucastniku, jehoz tizi bremeno tvrzeni nebo dukazni bremeno, poskytl radné pouceni podle ustanoveni
§ 118a odst. 1 a 3 o. s. I'. (jak tomu bylo v projednavané véci), zatizil tim rizeni vadou, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud k této vadé rizeni prihlédl, i kdyz
nebyla v dovolani uplatnéna (srov. § 242 odst. 3 véta druhd o. s. 1.).

28. Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, a protoze nejsou
podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani a ani pro
zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 0. s. I.).
Jelikoz duvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho
stupné, zrusil Nejvyssi soud rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni (§ 243e odst. 2 veéta druha o. s. I.).



