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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5.
2025, sp. zn. 23 Cdo 3870/2023,
ECLI:CZ:NS:2025:23.CD0.3870.2023.1

Cislo: 13/2026

Pravni véta:

K neplatnosti pravniho jednani osoby jednajici v duSevni poruse, ktera ji ¢ini neschopnou pravné
jednat, nejde-li o jednani vylucneé v jeji prospéch, soud prihlédne zasadné bez navrhu (§ 588 o. z.).
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.05.2025

Spisova znacka: 23 Cdo 3870/2023

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pravni jednani (o. z.)

Predpisy: § 580 o. z.
§ 581 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni prvniho Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 18. 1. 2023, sp. zn. 7 Co 1209/2022.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Ceském Krumlové (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 27. 6. 2022,
&.j. 2 C 70/2021-208, ur¢il, ze M. C., narozend XY, byla ke dni smrti dne XY vlastnikem pozemku
parc. ¢. 1 a pozemku parc. €. st. 2, jehoz soucasti je stavba €. p. 3, v Casti obce H., nachéazejicich se v
katastralnim tzemi a obci C. (vyrok I). Dale soud rozhodl o néhradé nékladl fizeni mezi u¢astniky a
vuci statu (vyroky II az IV), a to ve spojeni s usnesenim ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. 2 C 70/2021-266.

2. Zalobce se podanou Zalobou domdhal urceni, Ze matka t¢astnikli M. C., narozené 19XY, zemtela
20XY (déle téz ,matka“ ¢i ,zustavitelka“), byla ke dni smrti vyluénym vlastnikem nemovitych véci
uvedenych ve vyroku I rozsudku. Zalobu odtivodnil tim, Ze prvni Zalovany tyto nemovité véci nabyl na
zakladé absolutné neplatné darovaci smlouvy ze dne 10. 10. 2017, kdyz matka jednala v dusSevni
porusSe, kterd ji ¢inila pravné neschopnou k tomuto jednani. Matka trpéla tézkou demenci, byla



dezorientovana, nepostihovala realitu, byla zavisld na pomoci okoli a neschopna samostatného
usudku a zivota. Naléhavy pravni zadjem na pozadovaném urceni zalobce spatiuje v tom, Ze je synem
M. C., tedy jejim potencidlnim dédicem v prvni dédické t¥idé. Zalovani jsou jejimi dal$imi détmi, tedy
potenciadlnimi dédici.

3. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze mezi M. C. a prvnim Zalovanym byla dne 10. 10. 2017
uzavrena darovaci smlouva a smlouva o zrizeni vyménku, dle které matka darovala nemovité véci
prvnimu zalovanému a ten zridil matce dozivotni pravo odpovidajici sluzebnosti vyménku. Poukazal
na to, ze rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. 8 Nc
105/2017-445, byla M. C. omezena ve svépravnosti na dobu péti let tak, Ze neni zplisobila nakladat
se jménim presahujicim 250 K¢ tydné, porizovat pro pripad smrti, Cinit pravni jednani souvisejici s
najmem bytu a dal$i vyjmenovana pravni jednani.

4. Soud prvniho stupné k otézce existence dusSevni poruchy zustavitelky v dobé uzavieni predmétné
darovaci smlouvy vyslechl radu svédku a provedl dukaz zdravotnickou dokumentaci zustavitelky.

5. Znalec MUDr. Jan Tucek, Ph.D., vypracoval posudek v rizeni o omezeni svépravnosti matky, jakoz i
v rizeni o jeji zalobé proti prvnimu zalovanému na urceni vlastnického prava. V obou téchto rizenich
byl znalec téz soudem vyslechnut. Ze znaleckého posudku MUDr. Jana Tucka, Ph.D., ¢. 88/1154/2018
ze dne 19. 10. 2018 soud prvniho stupné zjistil, Ze znalec ucCinil diagnosticky zavér o pritomnosti
trvalé dusevni poruchy - demence smiSené etiologie tézkého stupneé, kterou neni mozné soucasnymi
lécebnymi prostredky vylécit, ale 1ze pouze ovlivnit nékteré jeji projevy. Lze oCekavat postupné
zhorSovani stavu posuzované. Jeji ovladaci a rozpoznéavaci schopnosti jsou jiz takika vymizelé. Znalec
mj. uvedl, Ze je velmi pravdépodobné, Ze posuzovana si nebyla dne 10. 10. 2017 plné védoma toho,
co je obsahem smlouvy. Velmi pravdépodobné nebyla schopna chapat dusledek jejiho uzavreni.

6. Ze znaleckého posudku MUDr. Jana Tucka, Ph.D., ¢. 129/1307/2019 ze dne 12. 12. 2019 bylo dale
zjiSténo, ze znalec po sezndmeni se s dal$imi provedenymi dikazy ucinil zavér, Ze je mozné s vysokou
mirou pravdépodobnosti predpokladat, Ze posuzovana dne 10. 10. 2017 ucinila pravni jednani v
duseni poruse. Jednalo se o stredné tézky az tézky stupen demence smiSené etiologie, ktery
podstatné snizuje ovladaci a rozpoznavaci schopnosti posuzované, tedy schopnost pravné jednat,
chépat vyznam a dusledky, které jednani mize mit. Dle vyjadreni znalce posuzovana ke dni pravniho
jednani nemohla trpét pouze lehkym stupném demence.

7. Pri vyslechu v nyni projednavané véci znalec MUDr. Jan Tucéek, Ph.D., po seznameni se s
doplnénym dokazovanim zejména o vypovédi svédku dospél k zavéru, ze v dobé uzavieni darovaci
smlouvy dne 10. 10. 2017 1ze s vysokou mirou pravdépodobnosti predpokladat, Zze posuzovana toto
pravni jednani ucinila v dusevni poruse a jeji rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly podstatné
snizené. Znalec vysvétlil, Ze osoby, které nemaji dostatecné odborné vzdélani k posuzovani
dusevnich poruch, mohly vnimat chovani posuzované jako jesté normalni, kdyz pri prvnim pohledu se
mohla zdat ve stavu, Ze nemd postizené kognitivni funkce takovym zpusobem, Ze by ji to
neumoznovalo se rozhodovat. Svtj zavér znalec neucCinil pouze na zékladé jednoho vysetreni
posuzované, ale na zakladé znalosti dostupné zdravotnické dokumentace, dikazl ze spisu a na
zakladé odborné zkuSenosti, pricemz prijal zavér v roviné vysoké pravdépodobnosti, nebot ke zcela
jistému zdvéru znalec dospét nemuze s ohledem na to, Ze posuzovana nebyla odborné vySetrena v
dobé bezprostredné predchazejici nebo nasledujici pravnimu jednani.

8. Soud prvniho stupné tak na zdkladé takto zjisténého skutkového stavu konstatoval, ze v dobé
podpisu darovaci smlouvy byly rozpoznavaci a ovladaci schopnosti matky pro dusevni poruchu
podstatné snizeny, a proto nebyla schopna chapat smysl a disledky tohoto pravniho jednani.

9. Po pravni strance soud prvniho stupné véc posoudil s odkazem na ustanoveni § 581 véty druhé



zakona ¢. 89/2012 Sh., obcCansky zakonik (dale jen ,o0. z.“). Uvedl, Ze jednou ze zdkladnich podminek
platnosti pravniho jednani je skutecnost, Ze jednajici osoba k tomu disponuje dostatecnou rozumovou
a volni schopnosti, jinak musi byt zdkonem chranéna pred riziky pravniho styku. Poukazal na to, ze
darovani je beziplatnym prevodem majetkové hodnoty, a proto lze rici, Ze je zpravidla v neprospéch
darce jednajiciho v duSevni poruse, kterd ho ¢inila k takovému jednani neschopnym. Darovaci
smlouva sice obsahovala ujednani o zfizeni bezplatného prava odpovidajiciho sluzebnosti bydleni na
dobu doziti darkyné, v rizeni vSak vyplynulo, Ze matka v darovaném rodinném domeé nebydlela. Od
roku 2005 bydlela v tzv. vyminku, ktery se nachazi na pozemku zalobce. Jednalo se o pravo pouze
formalni.

10. Soud prvniho stupné s odkazem na nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. US
173/13, uvedl, ze skutec¢nost, ze plné svépravna osoba jednala v dusevni poruse, kterda ji v dany
okamzik ¢inila neschopnou pravné jednat, musi byt v rizeni prokazana s vysokou pravdépodobnosti.

11. Soud prvniho stupné pritom dospél k zavéru, ze matka v dobé podpisu darovaci smlouvy nebyla
omezena ve svépravnosti, avSak nachdazela se ve stavu duSevni poruchy zplusobené dusSevnim
onemocnénim, pro které nebyla schopna pravné jednat, tudiz bylo jeji pravni jednani absolutné
neplatné. Soud proto zalobé vyhovél, kdyz shledal téz naplnéni naléhavého pravniho zdjmu na
pozadovaném urceni vlastnického prava matky ke dni jeji smrti dle § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad (dale jen ,o0. s. I.“), nebot bez ného by se zalobce nemohl stat dédicem majetku,
ktery byl neplatné preveden treti osobé.

12. K odvoléani prvniho Zalovaného Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich (déle jen ,odvolaci soud”)
rozsudkem ze dne 18. 1. 2023, €. j. 7 Co 1209/2022-258, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil
(prvni vyrok) a rozhodl o nahradé naklada odvolaciho rizeni (druhy a treti vyrok).

13. Odvolaci soud zcela odkazal na skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné, z nichz vychazel, a
ztotoznil se rovnéz s jeho pravnimi zaveéry. Shodné se soudem prvniho stupné tak odvolaci soud
uzavrel, ze pravni jednani zustavitelky ucinéné zjevné v duSevni poruse je treba ve smyslu § 581 véta
druhd o. z. povazovat za absolutné neplatné. Dodal, Ze pritom je treba prihlédnout k povaze
predmétné darovaci smlouvy (bezuplatny prevod vlastnického prava k nemovitosti). Prvnim
zalovanym predkladana odliSna pravni konstrukce (pouze relativni neplatnost predmétné smlouvy)
by zustavitelce (jejim dédicum) nevytvarela dostate¢nou pravni ochranu, ktera je zdkladnim smyslem
tohoto ustanoveni. Jen obtizné si lze predstavit, ze osoba postiZzena trvalou duSevni poruchou, ktera
vyluCuje tvorbu svobodné vile, bude schopna spravné chépat podstatu relativni neplatnosti pravniho
jednani a vznést prisluSnou namitku (§ 586 o. z.).

14. Odvolaci soud tak rozhodnuti soudu prvniho stupné jako vécné spravné potvrdil.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

15. Proti rozsudku odvolaciho soudu, vyslovné v rozsahu prvniho i druhého vyroku, podal prvni
zalovany (dale téz ,dovolatel”) dovolani s tim, Ze je povazuje za pripustné dle ustanoveni § 237 o. s.
r., kdyz napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného prava, kterd dosud nebyla
dovolacim soudem ,plné“ vyresena, resp. byla zminéna pouze okrajové vzdy ve spojeni s upravou
starého ob¢anského zdkoniku (v této souvislosti odkazuje na rozsudek ze dne 7. 5. 2020, sp. zn. 24
Cdo 622/2020, a usneseni ze dne 27. 7. 2022, sp. zn. 24 Cdo 2377/2020) a ma byt vyresena jinak.
Konkrétné jde o otazku interpretace § 581 véty druhé o. z., dle niZ neplatné je pravni jednani osoby
jednajici v dusevni poruse, kterd ji ¢ini neschopnou pravné jednat.

16. Nespravné pravni posouzeni véci (dovolaci duvod dle ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I.) dovolatel
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spatfuje v zavéru odvolaciho soudu o absolutni neplatnosti pravniho jednéani zustavitelky. Ustanoveni
§ 581 véty druhé o. z. dle dovolatele nezaklada samo o sobé neplatnost absolutni, nybrz relativni.
Absolutni neplatnost lze shledat pouze v pripadech splnujicich podminku uvedenou v § 588 o. z. a
odvolaci soud, stejné jako soud prvniho stupné, se mél zabyvat i otdzkou splnéni této podminky.
Dovolatel dovozuje, Ze jednani uvedené v § 581 o. z. bude ¢asto absolutné neplatnym pravnim
jednanim, nikoliv vSak z duvodu pouhého naplnéni predpokladu tohoto ustanoveni, ale z divodu
soucasného naplnéni hypotézy § 588 o. z. V nyni reSené véci pritom naplnéni podminek § 588 o. z.
absentuje.

17. Dovolatel zduraznuje, Ze predchozi uprava byla postavena na odliSném posuzovani neplatnosti
pravnich jednani (ikonll) a Nejvyssi soud by se tak mél vymezit k povaze pravniho jednéni ve smyslu
§ 581 0. z., resp. § 588 o. z.

18. Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dalSimu rizeni.

19. K dovolani prvniho zalovaného se zalobce vyjadril tak, ze povazuje napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu za spravné a dovolani za neduvodné.

20. Druhé zalovana se dle obsahu spisu k dovolani nevyjadrila.

II1.
Pripustnost dovolani

21. Nejvyssi soud (jako soud dovolaci dle § 10a o. s. I.) postupoval v dovolacim rizeni a o dovolani
prvniho zalovaného rozhodl podle o. s. . ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2022 (viz ¢l II. a XII. zékona ¢.
286/2021 Sb.). Po zjisténi, ze dovolani bylo podano véas, osobou k tomu opravnénou a radné
zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. 1., Nejvyssi soud zkoumal, zda dovolani obsahuje zdkonné
obligatorni nalezitosti dovolani a zda je pripustné.

22. Uvodem Nejvyssi soud podotyka, Ze i kdyZz dovolatel ohlasuje, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
napada v prvnich dvou vyrocich, z obsahu dovolani je ziejmé, Ze zpochybnuje pouze rozhodnuti
odvolaciho soudu ve véci samé; vyroky o nékladech rizeni pred soudy obou stupnt se dovolaci soud
proto nezabyval.

23. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I. dovolanim lze napadnout pravomocnd rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti.

24. Podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

25. Dovolani je pripustné, nebot otdzka nasledku pravniho jednani osoby jednajici v duSevni poruse
dle § 581 véty druhé o. z. dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena.

26. Nejvyssi soud danou otdzku ve své rozhodovaci ¢innosti dosud meritorné neresil. Dovolaci soud
napr. v usneseni, jimz dovolani jako nepripustné odmitl, uvedl, Ze je ddna podobnost pravniho
jednani osoby jednajici v dusevni poruse dle § 581 véty druhé o. z. s predchozi upravou § 38 odst. 2
zdkona €. 40/1964 Sb., obcCansky zdkonik (dale jen ,ob¢. zak.”); srov. napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 5. 2023, sp. zn. 24 Cdo 635/2023. V rozsudku ze dne 7. 5. 2020, sp. zn. 24 Cdo
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622/2020, na ktery odkazuje dovolatel, se dovolaci soud zabyval predeSlou pravni upravou ucinnou
do 31. 12. 2013 a pouze zminil bez bliz§iho odivodnéni, Zze v novém obc¢anském zékoniku je uprava
jednéani osoby v dusevni poruse obsazena v ustanoveni § 581 o. z. Kone¢né ani v dovolatelem
odkazovaném usneseni ze dne 27. 7. 2022, sp. zn. 24 Cdo 2377/2020, se dovolaci soud otazkou
dusledkd pravniho jednani dle § 581 véty druhé o. z. nezabyval. Uvedené plati i pro usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2023, sp. zn. 27 Cdo 1598/2023, které stroze konstatuje, ze se
zaveéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2674/2018, uverejnéného pod
¢islem 65/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, prijaté ve vztahu k predchozi pravni uprave
§ 38 odst. 2 ob¢. zak., uplatni i pri vykladu § 581 o. z.

27. K podminkdm posuzovani, zda byla urcita pravni otdzka jiz v judikature dovolaciho soudu
L,vyresena“, srov. pritom zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2020, sp. zn. 23 Cdo
3972/2019, uverejnéného pod c¢islem 48/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, uvedené v
bodé 96 daného rozhodnuti, ¢i ndlez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. IL. US 1852/19.

IV.
Duvodnost dovolani

28. Dovoléani neni duvodné.
Rozhodnd pravni tprava

29. Dle § 1 odst. 2 o. z. nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti
odchylné od zdkona; zakézana jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo pravo
tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti.

30. Dle § 580 o. z. neplatné je pravni jednéni, které se pri¢i dobrym mravim, jakoz i pravni jednani,
které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzZaduje (odst. 1). Neplatné je pravni jednani,
pokud ma byt podle ného plnéno néco nemozného (odst. 2).

31. Dle § 581 o. z. neni-li osoba plné svépravna, je neplatné pravni jednani, ke kterému neni
zpusobild. Neplatné je i pravni jednéni osoby jednajici v duSevni porus$e, kterd ji ¢ini neschopnou
pravné jednat.

32. Dle § 588 o. z. soud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné prici
dobrym mravum, anebo které odporuje zékonu a zjevné narusuje verejny poradek. To plati i v
pripadé, ze pravni jednani zavazuje k plnéni od po¢atku nemoznému.

33. Dle § 38 ob¢. zak. neplatny je pravni ukon, pokud ten, kdo jej ucinil, neméa zpusobilost k pravnim
tukonum (odst. 1). Rovnéz je neplatny pravni tkon osoby jednajici v duSevni poruse, ktera ji ¢ini k
tomuto pravnimu ukonu neschopnou (odst. 2).

Neplatnost pravniho ukonu osoby jednajici v duSevni poruse podle predchozi tpravy soukromého
prava

34. Dle pravni Gpravy ucinné do 31. 12. 2013 byl pravni ukon osoby jednajici v duSevni poruse, ktera
ji ¢ini k tomuto pravnimu tkonu neschopnou (§ 38 odst. 2 ob¢. zadk.), neplatny, pricemz se jednalo o
neplatnost absolutni (srov. Svestka, J. In Svestka, J., Spa¢il, J., Skdrova, M., Hulmdk, M. a kol.
Obcansky zékonik I, II. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 348, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 8. 2019, sp. zn. 33 Cdo 5875/2017, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2020, sp. zn. 24
Cdo 622/2020, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2024, sp. zn. 22 Cdo 1286/2024). V této
souvislosti 1ze rovnéZ odkéazat na zavéry néalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. II. US
3040/16, dle nichz ,hmotné pravo predpoklada také situaci, kdy osoba sice nebyla pravomocné
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omezena ani zbavena zpusobilosti k pravnim ukontum, avSak presto neni pro duSevni poruchu
schopna cCinit pravni tkony (préavné jednat). Obcanské pravo hmotné takovyto nedostatek (vadu)
pravniho jednani fyzické osoby spojuje se stejnymi néasledky jako v pripadé pravniho jednani osoby
omezené, resp. zbavené zpusobilosti k pravnim tkonum, tj. sankcionuje jej absolutni neplatnosti (viz
§ 38 odst. 2 0. z., k témuz zavéru sméruje také § 581 o. z.)".

35. Rozhodovaci praxe ve vztahu k predeslé pravni Gpraveé téz dovodila, Ze pod dusevni poruchou ve
smyslu § 38 odst. 2 ob¢. zak. je treba rozumét i prechodnou dusevni poruchu (jednorazovy stav
opilosti, drogového opojeni, hypndzy atd.) vylucujici u jednajici osoby moznost posoudit nasledky
svého jednani (rozumova, rozeznavaci intelektualni schopnost) ¢i jednani ovlddnout (urcovaci
schopnost); srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5196/2016, ¢i
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2023, sp. zn. 24 Cdo 596/2023. Nikoliv kazda duSevni
porucha fyzické osoby, kterd ¢ini pravni tkon, vede k (absolutni) neplatnosti tohoto pravniho tkonu,
nybrz pouze takovd, kterd jednajici osobu ¢ini k tomuto pravnimu tkonu neschopnou [z dGvodu, ze
nemuze posoudit nasledky svého ukonu nebo (a) své jednani ovladnout; srovnej napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1560/2011]. K posouzeni neplatnosti pravniho
ukonu ucinéného v dusevni poruse ve smyslu § 38 odst. 2 ob¢. zak. postaci, aby ovladaci a
rozpoznavaci schopnosti jednajiciho byly podstatné snizeny, a tudiz nemuseji byt zcela vymizelé
(srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5196/2016, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2023, sp. zn. 23 Cdo 3401/2021, ¢i ve vztahu k upraveé § 581 o. z.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2023, sp. zn. 24 Cdo 635/2023).

Neplatnost pravnich jednani obecné podle soucasné tpravy soukromého prava

36. V pomeérech obCanského zakoniku z roku 2012 otézka pravniho néasledku jednani osoby jednajici
v duSevni poruse podle § 581 véty druhé o. z. dosud resena nebyla. K neplatnosti pravnich jednani
obecné obcCansky zdkonik s ucinnosti od 1. 1. 2014 stanovi, Ze pravni jednani odporujici zakonu je
neplatné pouze tehdy, vyzaduje-li to smysl a ucel zdkona (viz § 580 odst. 1 o. z.; srov. téz zaveéry
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014, uverejnéného pod Cislem
43/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

37. Obc¢ansky zakonik z roku 2012 tak zadsadnim zpusobem zménil pristup k problematice rozporu
pravniho jednéni se zdkonem, ktery jiz neptsobi neplatnost pravniho jedndni automaticky, ale pouze
tehdy, pokud to vyzaduje smysl a ucel zakona (§ 580 odst. 1 o. z.). OpusSténa byla také zasada
absolutni neplatnosti. Pro zjiSténi, zda je pravni jednani neplatné absolutné, ¢i relativne, by mél byt
rozhodny praveé smysl a ucel poruseného zakona, a déle to, zda je neplatnost stanovena v zajmu
nékterého z Gcastniku (relativni neplatnost; § 586 o. z.), anebo zda pravni jednéni kromé zakona
porusuje také verejny poradek (absolutni neplatnost; § 588 o. z.); srov. Handlar, J., Dobrovolnd, E. In
Lavicky, P. a kol. ObcCansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 1848-1862, a dale rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2022, sp. zn. 33 Cdo
1006/2022, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2024, sp. zn. 26 Cdo 2029/2023, ¢i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2024, sp. zn. 28 Cdo 568/2024.

ReSeni otézky ve vybranych zahrani¢nich jurisdikcich

38. Jakkoli kazda jurisdikce obsahuje svou zvlastni Gpravu pravnich nasledki poruseni zakonnych
pravidel pravniho jednéni osob jednajicich v dusevni poruse, povazoval dovolaci soud za prinosné
zjistit, jak je tato otdzka, hodnotové obdobné vyznamnd ve standardnich pravnich radech, v
nékterych zahrani¢nich upravach resena.

39. Napr. v Belgii i kdyz je smlouva, kterd nespliiuje zakonné pozadavky na platnost, v zasadé
neplatna, jeji platnost bude zachovana v pripadech stanovenych zdakonem nebo pokud okolnosti
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pripadu naznacuji, Ze sankce neplatnosti by byla zjevné neprimérena vzhledem k ucelu porusené
normy (¢l. 5.57 obc¢anského zédkoniku). V rozsudku ze dne 18. 10. 2018 belgicky Kasac¢ni soud dovodil
na zakladé ¢l. 488 obcanského zdkoniku, ze vzhledem k tomu, ze svépravnost je pravidlem, si osoby,
které jsou nezpusobilé pravné jednat z davodu svého dusevniho stavu a vuci nimz nebylo prijato
zadné opatreni, které by omezilo jejich svépravnost nebo by je jejich svépravnosti zbavilo, svou
svépravnost zachovavaji (srov. rozsudek belgického Kasacniho soudu ze dne 18. 10. 2018,
C.17.0297.F, ECLI:BE:CASS:2018:ARR.20181018.7). V takovém pripadé se pouziji pouze obecna
pravidla tykajici se neplatnosti pravniho jednani, napr. z davodu naruseni verejného poradku (¢l. 1.3
treti odstavec obcanského zakoniku) nebo z diivodu chybéjici vile (vadné vile v dusledku podvodu,
omylu, nasili nebo zneuziti okolnosti - ¢l. 5.33 obCanského zdkoniku), nebo zvlastni pravidla s
ohledem na konkrétni pravni jednani. I zde plati, Ze v pripadé, ze jsou ddny podminky pro neplatnost
smlouvy, je nasledkem neplatnost. Povaha neplatnosti zavisi na povaze poruseného pravidla. V
pripadé poruseni pravidla verejného poradku je neplatnost absolutni. Muze se ji dovolavat kazda
dotcCenad strana (Cl. 5.58 prvni odstavec obcanského zakoniku).

40. Ve Francii je svépravnost zasadou a nezpusobilost vyjimkou. Zakon stanovi, Ze ten, kdo se
domaha neplatnosti z tohoto diivodu, musi prokazat existenci dusSevni poruchy v dobé jednani (Cl.
414-1 obcanského zadkoniku). Dokud m& dotCend osoba plnou svépravnost, plati presumpce
pri¢etnosti. Ten, kdo se domaha neplatnosti z tohoto divodu, musi prokazat, ze nebyl dan souhlas.
Musi byt pritom splnény dvé podminky - duSevni porucha a jednajici osoba musi mit narusenou
schopnost uvazovat nebo vili. Je pritom vyzadovana dostatecné zavazna dusevni porucha, ale zména
dusevnich schopnosti nemusi byt Uplné. Srov. rozsudek francouzského Kasac¢niho soudu ze dne 28.
10. 1997 (Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 28 octobre 1997, 95-21.355). Stejné tak neni
stanovena zadna ¢asova lhuta pro trvani poruchy: muze se jednat o trvalé poskozeni dusevnich
schopnosti nebo o do¢asnou poruchu bez bezprostrednich nasledkia. Muze se jednat o duSevni
poruchu ruzného pivodu: psychickd porucha, uzivani drog nebo nadmérné konzumace alkoholu.
DusSevni porucha musela existovat v dobé uzavreni smlouvy. V konkrétnim pripadé dospélé osoby
pod zdkonnou ochranou jsou stanoveny dva druhy neplatnosti, jednak neplatnost ze zdkona, ktera
musi byt prohla$ena soudcem, a jednak neplatnost z duvodu Ujmy. V pripadé druhé neplatnosti musi
byt zohlednén ekonomicky dasledek tohoto jednéni, tedy zdali zpisobuje nezpusobilé osobé vyhodu
¢i nikoli. Jde-li o smlouvy uzaviené s chranénymi osobami, mize smluvni partner nezptsobilé osoby
zabranit neplatnosti tim, Ze prokaze, ze jednani nebylo nevyvazené a ze bylo ve prospéch chranéné
osoby (¢l. 1151 obc¢anského zakoniku). V tomto smyslu, pokud jde o zneplatnéni smlouvy z diivodu
ujmy, jak bylo uvedeno vysSe, zékon zohlednuje ekonomicky vysledek jednani pro nezptsobilou osobu.

41. V Némecku pravni akty uc¢inéné osobami, které nejsou schopny tvorit pravné relevantni vili, jsou
podle § 105 odst. 1 némeckého obc¢anského zakoniku (BGB) neplatné. Pokud jde o diikazni bremeno,
strana, kterd se dovolava neplatnosti projevu ville podle § 105 odst. 1 BGB, musi uvést duvody
nezpusobilosti a pripadné prokazat, ze jsou splnény podminky § 104 BGB. Pravni jednéani
nesvépravné osoby je neplatné, i kdyz se pro osobu, kterd je ucinila, jevi jako rozumné nebo
vyhodné. Vyjimka se vztahuje na bézna jednéni, ktera nezplsobuji zadné nebezpeci pro danou osobu
a jeji majetek (¢l. 105a BGB). Pojmem ,béznda jednani” se rozumi pravni jednani, které je obecné
vniméno jako soucast bézného zivota, napr. nakup potravin nebo népoju pro osobni spotrebu,
kosmetickych pripravki pro osobni potfebu, vyuziti verejné dopravy a dalSich jednoduchych sluzeb.
Dukazni bfemeno nese strana, ktera tvrdi, Ze smlouva je podle § 105a véty prvni BGB povazovéna za
platnou. Strana, ktera tvrdi neplatnost smlouvy podle § 105a véty druhé BGB, musi vSak prokazat
splnéni predpokladi tohoto ustanoveni.

42. V Nizozemi pravni jednéni vyzaduje vili jednajici osoby smérujici k pravnimu néasledku [3:33
nizozemského obcanského zakoniku (DCC)]. Podle ¢lanku 3:35 DCC absence umyslu v projevu vule
nemuze byt namitdna proti osobé, ktera projev vile jiné osoby vylozila v souladu s vyznamem, ktery



mu mohla za danych okolnosti rozumné pfisoudit. Clanek 3:33 DCC a ¢l. 3:35 DCC spoleéné tvori
systém, ktery se oznacuje jako teorie vile a duvéry. Pravni jednéni osob s dusevni poruchou mohou
byt podle okolnosti od po¢atku neplatna nebo mohou byt za neplatna prohlasena. Clanek 3:34 odst. 1
DCC stanovi nasledky pravnich jednani osob s poruchou dusevnich schopnosti. Pokud osoba s
poruchou dusevnich schopnosti uc¢inila projev vile, méa se za to, ze umysl odpovidajici tomuto
projevu vile chybi, pokud: (1) porucha znemoznila rozumné posouzeni zdjmu dotcenych jednénim,
nebo (2) projev vule byl uinén pod vlivem této poruchy. Dikazni bfemeno pritom lezi na osobg,
ktera pravni jedndni ucinila. Ta musi prokéazat, ze v dobé jednani byly jeji dusevni schopnosti
naruseny a Ze jsou splnény pozadavky bodu 1 nebo 2. Pokud jde o podminku uvedenou v bodé 2, ¢l.
3:34 DCC obsahuje diukazni presumpci: projev vile se povazuje za uc¢inény pod vlivem poruchy,
pokud pravni jednani bylo pro osobu s dusevni poruchou nevyhodné, ledaze by tato nevyhoda
nemohla byt v dobé pravniho jednani rozumné predvidana. Uvedené neznamend, Ze pro ochranu je
nutna pritomnost nevyhody. To plati pouze v pripadé, Ze osoba s dusevni poruchou chce vyuzit
dukazni domnénku, Ze jeji projev vule byl u¢inén pod vlivem poruchy.

Prévni nasledek jednéani osoby v dusevni poruse podle § 581 véty druhé o. z.

43. V nyni projednavané véci je tedy rozhodnou otézka, jaky diusledek ma pravni jednani osoby
jednajici v dusevni poruse, ktera ji ¢ini neschopnou pravné jednat (§ 581 véta druha o. z.).

44, X otazce posouzeni smyslu a ucelu pravidla neplatnosti jednani v dusevni poruse je treba odkazat
i na nélezovou judikaturu Ustavniho soudu (srov. napt. nalez ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. US
173/13), v niZ se Ustavn{ soud priméarné zabyval diikaznim standardem pii vysloveni neplatnosti
pravniho ukonu pro dusevni poruchu jednajici osoby. Podle Ustavniho soudu ,ochrana osob s
duSevnim postizenim jiz neni resena skrze zbavovani svépravnosti a primarné ani skrze jeji
omezovani. Na institut neplatnosti pravniho jednani z divodu, Ze osoba jednala v duSevni poruse (§
38 odst. 2 starého obcanského zédkoniku a véty druhé § 581 nového obcanského zdkoniku) je tedy
nutno pohlizet jako na jeden z institutll, jejichz icelem je chranit osoby s duSevnim postizenim v
dobé, kdy se od omezovani svépravnosti ustupuje. Je totiz nutno zajistit, aby osoby s postizenim
mohly redlné pozivat svych prav, vCetné napriklad prava na ochranu majetku, které je dotéeno v nyni
posuzovaném piipadé“. V usneseni ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. IV. US 3239/19, potom Ustavni soud
pripomenul, Ze smyslem zavéru pfijatych v nélezu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 1. US 173/13, je
predevsim ochrana osob jednajicich v duSevni poruse, nikoli jejich smluvnich protéjsku Ci osob, v
jejichz prospéch je potencidlné neplatné pravni jednani ¢inéno.

45. V jiz vy$e citovaném nélezu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. II. US 3040/16, dale Ustavni soud (byt
jesté k predchozi Gpravé soukromého préava) vylozil, Ze omezeni, resp. zbaveni zpusobilosti k
pravnim ukonum, a bezprostredné na né také navazané omezeni, resp. zbaveni procesni zpusobilosti,
nejsou jedinymi prostredky smérujicimi k ochrané prav osoby stizené dusevni poruchou, které nas
pravni rad znd. Hmotné pravo totiz predpoklada také situaci, kdy osoba sice nebyla pravomocné
omezena ani zbavena zpusobilosti k pravnim ukontum, avSak presto neni pro duSevni poruchu
schopna &init pravni tkony (prévné jednat). Ustavni soud pfitom v této souvislosti odkazal na tipravu
§ 38 odst. 2 ob¢. zak. a soucasné i na Upravu § 581 o. z.

46. K prvni ¢asti reSené otazky, tedy zjiSténi smyslu a ucelu zakonného pravidla, rovnéz komentarova
literatura dovozuje, ze obCansky zakonik chrani osoby, které nejsou schopné tvorit pravné relevantni
vuli. V podstaté jde o ochranu pred (pravnim) sebeposkozovanim téchto osob. Tato ochrana se mize
dostat do kolize s principem ochrany pravni jistoty, konkrétné dobré viry kontrahentl, avsak pri této
kolizi ma ochrana osoby bez dostatecné schopnosti pravné jednat prednost pred ochranou dobré viry
kontrahentu (srov. Melzer F. In Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obc¢ansky zakonik - velky komentar.
Svazek III. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 741-742). Obcanské pravo je ovladano zasadou
autonomie vile, kterad se realizuje prostrednictvim pravnich jednéni. Vazanost pravnim jednanim,
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resp. ucinénym projevem vule, je vSak namisté jen tehdy, pokud jednajici disponuje dostate¢nym
stupném rozumové a volni schopnosti. Pokud tomu tak neni, musi byt takovy jednajici chranén pred
riziky pravniho styku; takovou ochranu mu mimo jiné poskytuje institut neplatnosti jeho pravniho
jednani [srov. Dobrovolnd, E. In Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1862].

47. K prvni ¢asti reSené otazky je tak treba uzavrit, ze smyslem a ucelem tpravy § 581 véty druhé o.
z. je tedy predevsim ochrana osob jednajicich v duSevni poruse. Ochrana osoby bez dostatecné
schopnosti pravné jednat ma prednost pred ochranou dobré viry kontrahentl. Pravnim nasledkem
jednani osoby jednajici v duSevni poruse, kterd ji ¢ini neschopnou pravneé jednat, je zasadné jeho
neplatnost. Zbyva posoudit, zda jde o neplatnost absolutni, tedy neplatnost, k niz soud prihlédne i
bez navrhu, pripadné o jiny pravni nasledek.

48. Soud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednéni, které odporuje zakonu a zjevné
narusuje verejny poradek. K pojmu verejného poradku se Nejvyssi soud jiz opakované vyjadril.
Verejny poradek predstavuje soubor pravidel, na nichz je tfeba bezvyhradné trvat, majicich puvod v
samotném pravnim radu a nikoliv (oproti dobrym mravum) v etice. Jde o zékladni hodnotové a ridici
principy, bez nichZ nemuze demokratickd spole¢nost fungovat a které jsou zédkladem budovani
pravniho statu. Pod pojmem verejného poradku lze chapat napriklad zajem na stabilité statu, zajem
na potirdni kriminality, ale téz ochranu pravniho postaveni tretich osob. V rozporu s verejnym
poradkem bude tedy takova situace, ktera se v daném case bude jevit jako zcela spoleCensky
neprijatelnd. Jde tedy o pojem neurcity, jehoz konkrétni vyznam je v ¢ase proménlivy (srov. napr.
usneseni ze dne 16. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016, uverejnéném pod Cislem 95/2019 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Verejny poradek zahrnuje zakladni pravidla, jez jsou pro
spolecnost a jeji fungovani esencialni a na jejichz dodrzovani je nutné trvat bez ohledu na pripadnou
aktivitu jednotlivcu. Jde o poradek ,verejny”, jehoz zachovani neni ponechano v rukéach jednotlivce.
Urceni toho, co vse (jaka pravidla) verejny poradek zahrnuje, je predevsim véci zakonoddarce. To, zda
urcité pravidlo chréani verejny poradek (1ze je povazovat za soucast verejného poradku), se podava
zejména z jeho smyslu a ucelu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020, sen. zn. 31 ICdo
36/2020, uverejnény pod c¢islem 104/2020 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2021, sp. zn. 23 Cdo 693/2021). Vyraz ,zjevné”“, uzity v § 588 o. z.,
pritom nevyjadruje pozadavek na urcity stupen intenzity naruseni verejného poradku posuzovanym
pravnim jednadnim, nybrz toliko zdlraznuje, ze naruSeni verejného poradku musi byt ziejmé,
jednoznacCné a nepochybné. Je-li tomu tak, je posuzované pravni jednani neplatné a soud k této
neplatnosti prihlédne i bez navrhu. V opa¢ném pripadé nelze o neplatnosti z divodu naru$eni
verejného poradku vubec uvazovat. Jinak reCeno, verejny poradek bud narusen je, nebo neni (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020, sen. zn. 31 ICdo 36/2020, uverejnény pod ¢islem
104/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

49. Pravné relevantni vule osoby, jakoz i jeji schopnost posoudit nasledky jednani, tvori zéakladni
stavebni kameny institutu pravniho jednani jako takového. Projev osoby by nebyl realizaci vlastniho
sebeurceni, nybrz ¢asto jen ndhodnym vysledkem chovani osoby bez rozumové nebo volni
schopnosti. Priznani G¢inkl takovému pravnimu jednéni by proto bylo zdsadné v rozporu se
zakladnimi vychodisky pravniho radu, a tim v rozporu s verejnym poradkem [v literature srov.
obdobné Melzer F. In Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zékonik - velky komentar. Svazek III. §
419-654. Praha: Leges, 2014, s. 743; soucasné i dle dalSich autort je pravidlo vyjadiené v § 581 véta
druhad o. z. soucasti verejného poradku, srov. napriklad Dobrovolng, E. In Lavicky, P. a kol. ObCansky
zakonik I. Obecna Cast (§ 1-654). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1862-1863, nebo
Beran, V. In Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zédkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019, s. 643].

50. Druha cast reSené pravni otazky tak vede k zavéru, ze pravni jednani osoby jednajici v duSevni
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poruse, ktera ji ¢ini neschopnou pravné jednat, zasadné narusuje verejny poradek.

51. V nyni projednavané véci osoba jednajici v dusevni poruse, kterd ji ¢inila neschopnou pravne
jednat, uzavrela darovaci smlouvu, jiz darovala jiné osobé nemovitost. Ze skutkovych zjisténi souda
pritom nevyplyva zadna okolnost svédcici o tom, Ze by cel a smysl pravidla zakladajiciho neplatnost
pravniho jednani podle § 581 véty druhé o. z. nebyl v tomto konkrétnim pripadé naplnén, coz by
pripadné mohlo vést k jinému zavéru nez k zavéru o absolutni neplatnosti takového jedndani.

52. Lze tak shrnout, Ze k neplatnosti pravniho jednani osoby jednajici v duSevni poruse, ktera ji ¢ini
neschopnou pravné jednat, soud prihlédne zdsadné bez navrhu, nebot takové pravni jednani je v
rozporu se zakonem a zjevné narusuje verejny poradek.

53. Soucasné lze poukazat na to, Ze reSeni dané otazky neni hodnotové ani v rozporu se zavéry ve
shora zkoumanych tupravach ve vybranych zahrani¢nich jurisdikcich.

54. Dovolaci soud v této souvislosti zdlraznuje, ze vzhledem k dovolacim duvodim a skutkovym
zjisténim soudu nizsich stupni nemohl resit otdzku posouzeni moznych pravnich nasledku jednani
osoby stizené dusevni poruchou, které by bylo napr. vyluéné ve prospéch takové osoby, coz je vzdy
nezbytné posuzovat vzhledem k okolnostem jednotlivého pripadu, nebot s pravy jsou zpravidla
nerozlucné spojeny i urcité povinnosti [srov. shodné Dobrovolna, E. In Lavicky, P. a kol. ObCansky
zakonik I. Obecna c¢ast (§ 1-654). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1862-1863].
Stejné tak se dovolaci soud nezabyval napt. vykladem ustanoveni § 2066 o. z., podle néhoz osoba
omezena ve svépravnosti je zpusobild darovat a prijmout dar malé hodnoty nebo dar vzhledem k
okolnostem obvykly, a s tim spojenou otdzkou, zdali i na jednani osob jednajicich v dusevni poruse by
bylo jinak treba aplikovat tato pravidla o vyznamu darovani daru malé hodnoty nebo daru vzhledem
k okolnostem obvyklému. V projednavané véci, v niz byla darovdna nemovitost, o takovou situaci
neslo.

Zavérem

55. V nyni projednavané véci se odvolaci soud zabyval smyslem a ucelem ustanoveni § 581 véty
druhé o. z., kdyz poukdzal na to, Ze prvnim zalovanym namitana konstrukce relativni neplatnosti by
zustavitelce nevytvarela dostate¢nou pravni ochranu, ktera je zakladnim smyslem tohoto ustanoveni.
Zaver odvolaciho soudu o absolutni neplatnosti zkoumaného pravniho jednani osoby jednajici v
dusevni poruse, ktera ji ¢inila neschopnou pravné jednat, je tudiz spravny.

56. Podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. 1. je-li dovolani pripustné, Nejvyssi soud prihlizi téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Nejvyssi soud takové vady v
projednavané véci neshledal.

57. Jelikoz je rozhodnuti odvolaciho soudu z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu spravné,
Nejvyssi soud dovolani prvniho zalovaného podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I. zamitl.



