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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7.
2024, sp. zn. 6 Tdo 576/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:6.TD0O.576.2024.1

Cislo: 15/2026
Pravni veta:

Od vysledku dechové zkousky provedené kalibrovanym dechovym analyzatorem se pro posouzeni
miry ovlivnéni ridi¢e motorového vozidla alkoholem z hlediska stavu vylucujiciho jeho zpusobilost k
rizeni ve smyslu § 274 odst. 1 tr. zdkoniku neodecitd zddné pausalni hodnota. Takova zkouska je vSak
orientaCni a za podklad pro zavér o stavu vylucujicim zpusobilost ridice se jeji vysledek uzije, pokud
nejsou v daném pripadé duvodné pochybnosti o jeho spravnosti, a to obvykle vedle dal$ich duikaznich
prostredku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.07.2024

Spisova znacka: 6 Tdo 576/2024

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Ohrozeni pod vlivem navykové latky
Predpisy: § 274 odst. 1 tr. zékoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovoldni obvinéné A. A. proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 29. 11. 2023, sp. zn. 31 To 363/2023,
jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 4 T 99/2023.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 18. 8. 2023, sp. zn. 4 T 99/2023, byla obvinéna A. A.
(déle jen ,obvinéna“ nebo ,dovolatelka”) uznana vinnou prec¢inem ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku, jehoz se podle skutkovych zjiSténi jmenovaného soudu
dopustila tim, Zze dne 11. 6. 2023 v dobé kolem pul druhé v noci, po predchozim zdmérném poziti
alkoholickych napoju ridila v Liberci osobni motorové vozidlo Mercedes-Benz s registra¢ni znackou
XY, pricemZ byla v ulici XY pred domem ¢. XY zastavena a zkontrolovana hlidkou Policie Ceské
republiky a pri dechové zkousce pristrojem Drager ji byla v ¢ase 1:46 hodin namérena hodnota 1,04



g/kg a v case 1:52 hodin hodnota 1,06 g/kg alkoholu v dechu.

2. Podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku za uziti § 67 odst. 2 tr. zdkoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku byl
obvinéné ulozen penézity trest ve vymeére 40 dennich sazeb po 1 200 K¢, celkem 48 000 K¢. Podle §
73 odst. 1, 3 tr. zadkoniku ji byl ulozen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni vSech
motorovych vozidel na dobu jednoho roku.

3. O odvolani, které proti tomuto rozsudku podala obvinénd, rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem
- pobocka v Liberci usnesenim ze dne 29. 11. 2023, sp. zn. 31 To 363/2023, tak, ze je podle § 256 tr.
I'. zamitl.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci podala obvinéna
prostrednictvim svého obhéjce dovolani, pricemz uplatnila dovolaci divody podle § 265b odst. 1
pism. g) a h) tr. 1.

5. Dovolatelka uvedla, ze skutkovy stav, ktery zjistil soud prvniho stupné, nenaplnuje znaky
trestného ¢inu, jimz byla uznana vinnou. Soudy podle ni nehodnotily dikazy v souladu s § 2 odst. 6
tr. . Jejich zavér neodpovida provedenému dokazovani a pravidlum vztahujicim se k prokazovani
viny. Soudy selektivné akcentovaly okolnosti svédcici v jeji neprospéch a nezabyvaly se nejasnostmi
ve skutkovém déji, jejichz objasnéni mohlo svédcit v jeji prospéch a porusily zdsadu presumpce
neviny.

6. PokracCovala, ze nelze souhlasit se zdvérem obecnych soudd, ze jeji vina byla v rizeni spolehlivé
prokazana. Soudy jeji jednani nespravné pravné posoudily a nevyporadaly se se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti o viné.

7. Dovolatelka nesouhlasila s namérenou hodnotou alkoholu v jeji krvi, nebot byla presvédcena, ze s
ohledem na mnozstvi alkoholu, které méla pozit, a ¢asovy odstup mezi pozitim alkoholu a rizenim
motorového vozidla neni mozné, aby hodnota presahovala hranici 1 promile. Z uredniho zaznamu o
kontrole ridice podezrelého z poziti alkoholickych napoju podle ni plyne, Ze pusobila v zasadé
normalnim orientovanym dojem. Pokud $lo o koordinaci pohybu a chuzi, tak pred soudem prvniho
stupné uvedla, ze 2 dny pred policejni kontrolou podstoupila operaci nohy, coz prokazala i
predlozenim lékarskych zprav. Pouze a jediné z tohoto davodu byla jeji chlize nejista, protoze v této
dobé byla o francouzskych holich. K testim na pritomnost alkoholu byl pouzit pristroj Drager, ktery
byl podle kalibracniho protokolu kalibrovan dne 15. 6. 2022, dalsi kalibrace se méla uskutecnit dne
13. 6. 2023 a dalsi zkouska pristroje dne 14. 12. 2023. Pri kontrole byl pristroj shledan vyhovujicim s
nejistotou kalibrace maximalné +/- 5 %. Dalsi zkouska se meéla podle doporuceni vyrobce uskutecnit
dne 13. 6. 2023, tj. dva dny po provedeni kontroly obvinéné. Na to, Ze mél byt pristroj par dni po
kontrole obvinéné opét kalibrovan, soud pri hlavnim liceni upozornovala. Zavér soudu prvniho
stupné, ze nejsou zadné pochybnosti o spravnosti vysledku dechové zkousky, potvrdil i soud odvolaci.
Obvinéna s témito zavéry nesouhlasi a povazuje je za rozporné se zasadou in dubio pro reo.

8. Navéazala, ze v trestnim rizeni poukazala na existenci metodiky ,Pracovni postup ¢. 114-MP-C
008-8 Metodika méreni alkoholu v dechu pro analyzatory alkoholu v dechu”, ktera pocita s jistou
chybovosti méreni, a to jednak samotného mériciho pristroje, a jednak dal$ich faktora (napr. moznou
fyziologickou hladinou alkoholu v téle kontrolované osoby nebo moznou nepresnosti prepoctu
uvedeného objemu alkoholu v dechu na odpovidajici hladinu alkoholu v krvi). Podle metodiky je v
pripadé namérené hodnoty vyssi, nez je 1 promile alkoholu v krvi, dén expertni odhad nejistoty,
ktery je stanoven na hodnotu +/- 0,20 promile. Soucasné je dana maximalni stanovena chybovost



analyzatoru alkoholu v dechu (tj. chybovost pristroje), ktera ¢ini +/- 5 %. Pro vypocet vysledku po
zohlednéni obou odchylek se stanovi vzorec [X-(5 % z X) -0,20], kdy X predstavuje namérenou
hodnotu alkoholu v krvi analyzatorem alkoholu v dechu.

9. V projednavané véci probéhla 2 méreni, pricemz po odecteni obou odchylek lze vyhodnotit hladinu
alkoholu v krvi obvinéné na 0,788 promile a 0,807 promile. Lze tak pochybovat o tom, zda hladina
alkoholu v krvi obvinéné mohla dosahovat hranice 1 promile.

10. Obvinéna uvedla, Ze vyznamem dané metodiky se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 11. 7. 2013, sp. zn. 7 As 170/2012. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu je podle ni treba uplatnit
i v trestnim rizeni.

11. Méla za to, ze vSe nasvédcuje tomu, ze i kdyby nebyl expertni odhad nejistoty zapoCten, po
samotném odectu odchylky mériciho pristroje ¢ini namérené hodnoty 0,988 a 1,007 promile. Jedna
se o tak hranicni hodnoty, které je treba posuzovat spole¢né s dalSimi skutkovymi zjiSténimi a v
souladu se zasadou in dubio pro reo. I Nejvyssi soud podle obvinéné vyjadril jistou zdrzenlivost k
vysledkum dechové zkousky alkoholu, nebot je spojena s ur¢itym stupném nepresnosti, kterd v
konkrétnim pripadé muze vést k aplikaci zésady in dubio pro reo, zejména pokud se namérené
hodnoty pohybuji kolem hodnoty 1 promile (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2007, sp.
zn. 3 Tdo 1215/2007, nebo sp. zn. 7 Tdo 581/2016), coZ je i pripad obvinéné. Nejvyssi soud v
usneseni ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 7 Tdo 687/2015, vyslovné pripustil zohlednéni 5% odchylky
spocivajici v chybovosti pristroje Drager a reflektoval i dalsi skute¢nosti majici vliv na posouzeni, zda
byl obvinény ve stavu vylucujicim zpusobilost.

12. Déle vylozila, ze stav vylucujici zptsobilost musi byt prokédzan nade v$i pochybnost. Skutec¢nost,
zZe pristroj vykazuje nejistotu kalibrace maximélné +/- 5 %, reflektovaly i soudy niz$ich stupnu. Pri
pravni kvalifikaci skutku ji vSak nijak nezohlednily. V téchto hranicnich pripadech, kdy ani po
zapocCteni odchylky neni zrejmé, zda byla prekrocena hranice 1 promile, musi soudy z dal$ich diikazu
zkoumat, zda byla naplnéna skutkova podstata trestného Cinu. Poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. 7 Tdo 864/2011, v némz obvinény namital nespravnou metodiku
meéreni.

13. Tyto okolnosti vSak soud prvniho stupné, ani odvolaci soud, neposuzoval. Trestni odpovédnost
dovolatelky soudy dovodily toliko ze zaznamu o dechové zkouSce, ktery posoudily v rozporu se
zasadami trestniho rizeni, zejm. zdsadou in dubio pro reo, a to tim, Ze nereflektovaly odchylku
mériciho pristroje. Zminéna zasada ovSem meéla byt uplatnéna a véc méla byt postoupena jinému
organu k posouzeni, zda by skutek nemohl byt posouzen jako prestupek podle § 125c odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist.

14. Zavérem dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud napadené usneseni za pouziti § 265k odst. 1 a §
2651 tr. 1. zrusil a prikézal soudu druhého stupné, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

15. Ve véci se vyjadril statni zédstupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (déle jen ,statni
zastupce”), ktery ve vztahu k dovolaci argumentaci mimo jiné uvedl, ze dovolani obvinéné je
doslovnym opakovanim obhajoby uplatnéné v predchozich stadiich trestniho rizeni, s niz se soudy
spravné vyporadaly. V té souvislosti poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp.
zn. 5 Tdo 86/2002, podle néhoz opakuje-li obvinény v dovolani v podstaté jen namitky vytykané v
rizeni pred soudem prvniho stupné a v odvolacim rizeni, se kterymi se soudy obou stupni dostatecné
a spravné vyporadaly, jde zpravidla o dovolani zjevné neopodstatnéné ve smyslu ustanoveni § 265i
odst. 1 pism. e) tr. . Navazal, ze soudy na totozné vyhrady obvinéné z predchoziho rizeni priléhaveé
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reagovaly a pozaduje-li obvinéna padné odpovédi na vSechny své vyhrady, nepochybné je nalezne v
presvédcivé argumentaci obsazené v odivodnénich rozhodnuti obou soudu.

16. Pokracoval, Ze dovolatelka vytkla na prvnim misté dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I. Podle statniho zastupce vsak dovolaci argumentaci v této Casti obvinénda vystavéla na prostém
popreni skutkovych zjisténi soudl a na vyhradéch proti zpiisobu hodnoceni dikazu z jejich strany,
ktery podle ni nebyl v souladu s § 2 odst. 6 tr. I'. a zapricCinil nejasnosti ve skutkovém stavu. Jeji
namitka se podle nazoru statniho zastupce s uvedenym dovolacim divodem rozchézi.

17. Pokud jde o dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., 1ze pod néj podle statniho
zastupce podradit namitku, Ze hodnota 1 promile alkoholu namérena v dechu osoby pouze pristrojem
Drager neni prikaznym poznatkem pro zavér, ze tato osoba se nachazi ve ,stavu vylucujicim
zpusobilost”, pricemz s ohledem na nepresnost v méreni timto pristrojem je vzdy namisté odecitat od
zjiSténé hodnoty jisté desetiny promile ¢i alesponn v ramci zkousky pristroje zjiSténou nejistotu
kalibrace. Tato namitka vSsak postrada opodstatnéni.

18. Statni zastupce pokracoval, Ze oba soudy i s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu
presvédcivé zduvodnily, pro¢ neprichazi v ivahu od vysledku dechové zkousky automaticky a
pausalné odecitat hodnotu 0,20 promile (¢i podobnou hodnotu), ktera byla zminéna v dovolatelkou
oznacené metodice ministerstva dopravy. Poukazal v této souvislosti na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, a to ze dne 22. 11. 2017, sp. zn. 7 Tdo 1382/2017, ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 6 Tdo 21/2020, a
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2019, sp. zn. II. US 2334/2019. Uved], Ze i vysledky
dechovych zkousek, nejsou-li mezi jednotlivymi mérenimi zdsadni rozdily a nelogi¢nosti ve
vysledcich, mohou byt spolehlivym podkladem pro zjisténi miry ovlivnéni ridice motorového vozidla
alkoholem, aniz by bylo potreba pausalné odecitat néjaké veliCiny.

19. V pripadé obvinéné s ohledem na dobu, po kterou pozivala alkohol a odstup mezi ukoncenim
pozivani alkoholu a jizdou samotnou se nemohlo jednat o nepatrnou miru ovlivnéni. Pozadavek na
ponizeni namérenych hodnot alespon o 5 % (coz by podle dovolatelky odpovidalo hodnoté maximalni
nejistoty pri kalibraci) je zcela nepripadnym. Obvinéna prehlizi fakt, Zze ackoli dechové zkousky byly
realizovany v casech 01:45 a 01:52 hodin, vozidlo fakticky ridila na trase do Liberce jiz v dobé cca
pul hodiny predtim. V té dobé musela byt z logiky véci alkoholem ovlivnéna v mire je$té vyznamné;jsi.

20. Statni zastupce je proto presvédcen, ze soudy dospély ke spravnym skutkovym zjisténim a tém
prisoudily odpovidajici pravni kvalifikaci. Vzhledem k témto skute¢nostem statni zastupce navrhl,
aby Nejvyssi soud dovolani odmitl podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I. Souc¢asné vyslovil souhlas s tim,
aby bylo o dovolani rozhodnuto ve smyslu § 265r odst. 1 tr. I. v neverejném zasedani.

II1.
Pripustnost dovolani a obecna vychodiska rozhodovani

21. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I'.) predevsim zkoumal, zda je vySe uvedené dovolani
pripustné, zda bylo podano vc¢as a opravnénou osobou, zda ma vSechny obsahové a formalni
nalezitosti a zda poskytuje podklad pro vécné prezkoumani napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou
duvody pro odmitnuti dovolani. Pritom dospél k nasledujicim zavérim.

22. Dovolani proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 29. 11.
2023, sp. zn. 31 To 363/2023, je pripustné z hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I.
Obvinéné je osobou opravnénou k podani dovolani podle § 265d odst. 1 pism. c) tr. r. Dovolani, které
splinuje nalezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. r., podala prostrednictvim svého obhdjce,
tedy v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. I. ve Ihuté uvedené v § 265e odst. 1 tr. I. a na misté
urceném tymz zakonnym ustanovenim.
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23. Protoze dovoléni Ize podat jen z diivodl uvedenych v ustanoveni § 265b tr. f., bylo dale zapotrebi
posoudit otazku, zda konkrétni argumenty, o néz se dovolani opird, Ize podradit pod (uplatnéné)
davody uvedené v predmétném zédkonném ustanoveni. Pritom nepostacuje, aby zakonny dovolaci
davod byl jen formalné deklarovan, ale je treba, aby namitky dovolatele takovému diuvodu také svym
obsahem odpovidaly. Nejvyssi soud proto nejprve hodnotil, zda obvinénou vznesené namitky svym
obsahem vyhovuji jim uplatnénému duvodu dovolani.

24. Podle dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. 1ze dovolani podat tehdy, jestlize jsou
rozhodné skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znakl trestného ¢inu, ve zjevném
rozporu s obsahem provedenych dukazl nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dikazech
nebo ve vztahu k nim nebyly nedtivodné provedeny navrhované podstatné dikazy. Naplnéni tohoto
dovolaciho duvodu tak vyzaduje vyznamné naruSeni procesu dokazovani, které ma za néasledek
deformaci skutkovych zjiSténi v intenzité, ktera jiz v dostatecné mire zasahuje do prava na
spravedlivy proces a je s to ovlivnit rozhodnuti souda o otdzce naplnéni znaku skutkové podstaty
trestného ¢inu. Tento dovolaci divod tedy nemohou naplnit namitky, které toliko obecné vytykaji
nespravné hodnoceni diukazi, pripadné pouze nastinuji jinou verzi skutkového stavu, aniz by oznacily
konkrétni evidentni rozpory mezi obsahem dukazl a jejich interpretaci soudy obou stupnd, ani
takové namitky, které se tykaji jen nepodstatnych skutkovych zjisténi.

25. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zdkon vyjadruje, ze tento dovolaci diivod je urCen k napravé pravnich vad
rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych
skutec¢nosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpist. Jeho podstatou
tudiz je vadné uplatnéni prislusnych ustanoveni hmotného prava na skutkovy stav zjistény soudem
prvniho a druhého stupné. V mezich dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. lze tedy
namitat, ze skutek, jak byl soudem zjiStén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny Cin,
ackoliv o trestny ¢in nejde, nebo Ze jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym.
Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, Ize vytykat téz ,jiné nespravné hmotnépravni
posouzeni“. Rozumi se jim zhodnoceni otazky, ktera nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale
v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava.

IV.
Duvodnost dovolani

26. Obvinéna s poukazem na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . uplatnila namitky,
jimiz rozporovala skutkové zavéry ucinéné soudy niz$ich stupni. Méla za to, ze od hodnot
namérenych méricim pristrojem pri dechové zkousce alkoholu v krvi mély byt odecCteny urcité
hodnoty, jak je podrobné popsano v rekapitulaci jejiho podani, coz organy ¢inné v trestnim rizeni
neucinily. V jejim pripadé méla byt aplikovédna zdsada in dubio pro reo. Tim, ze organy ¢inné v
trestnim rizeni neprovedly ji specifikovany odecet, zjistily skutkovy stav, ktery je v rozporu v
provedenymi dikazy. Na zakladé toho pak vyhodnotily jeji jednani jako trestny Cin, priCemz skutkovy
stav nasvédcuje podle ni tomu, ze by mohla byt odpovédna za prestupek nikoli za trestny ¢in.

27. Formalné je mozno s jistou mirou tolerance podradit ndmitky dovolatelky pod dovolaci duvod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . v aktudlnim znéni, konkrétné jeho prvni alternativu, tedy ze
rozhodna skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znaki trestného ¢inu, jsou ve zjevném
rozporu s obsahem provedenych dikazu. SouCasné je ovSem namisté konstatovat, ze dovolaci
namitky nevyhovuji dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ¥., nebot jimi neni napadana
pravni kvalifikace skutku, tak jak byl zjistén soudy nizSich stupit a popsan ve vyroku
prvostupnového rozhodnuti (obvinéna totiz ve skutecnosti primarné zpochybnuje spravnost tohoto
skutkového zjiSténi a teprve na zakladé vlastni skutkové verze dovozuje, Ze jeji jednani neni trestnym



¢inem a mohlo by byt pouze prestupkem).

28. V navaznosti na uvedené je mozno zminit, Ze o zjevny rozpor se jedna tehdy, kdyz skutkova
zjisténi postradaji obsahovou spojitost s diikazy, kdyz skutkovéa zjisténi soudll nevyplyvaji z dikazu
pri zadném z logicky prijatelnych zpusobu jejich hodnoceni, kdyz skutkova zjiSténi soudd jsou
opakem toho, co je obsahem provedenych dikazl. V posuzované véci takova situace nenastala -
mezi provedenymi diikazy a skutkovymi zjiSténimi soudu niz$ich stupni neni podle Nejvys$siho soudu
zjevny rozpor dan. Soudy obou stupnu si byly védomy dikazni situace a z oduvodnéni jejich
rozhodnuti je ziejmé, jak hodnotily provedené dikazy a k jakym zévérum pritom dospély - je zjevna
logicka navaznost mezi provedenymi dikazy, jejich hodnocenim (neodporujicim ustanoveni § 2 odst.
6 tr. r.), uCinénymi skutkovymi zjisténimi a pravnimi zaveéry.

29. V této souvislosti Ize pfipomenout usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. II. US
681/04, podle néhoz pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod neni mozno vykladat tak, ze garantuje uspéch v rizeni i zarucuje pravo na rozhodnuti, jez
odpovida predstavdm obvinéného. Uvedenym zakladnim pravem je ,pouze” zajisStovano pravo na
spravedlivé soudni rizeni, v némz se uplatni vSechny zdsady soudniho rozhodovani podle zékona v
souladu s ustavnimi principy.

30. Déle povazuje Nejvyssi soud za vhodné zminit i nasledujici, byt zCasti hmotnépravni, skutecnosti.
Trestného ¢inu podle § 274 tr. zakoniku se dopusti, kdo vykonava ve stavu vylucujicim zpusobilost,
ktery si privodil vlivem navykové latky, zaméstnani nebo jinou Cinnost, pri kterych by mohl ohrozit
zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit znacnou $kodu na majetku.

31. Pro znak tohoto trestného ¢inu - stav vylucujici zpusobilost - neexistuje zadna konkrétni definice,
nebot ruzné navykové latky pusobi na Clovéka odlisné a rozdilné ho ovliviuji se zretelem k
provozované ¢innosti, a proto je nutné v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat, jakou mérou byla
pozitou navykovou latkou ovlivnéna schopnost vykonavat pachatelem provozovanou cinnost. K
naplnéni znakl tohoto trestného ¢inu se nevyzaduje takovy stav, kdy pachatel upada do bezvédomi
nebo neni schopen komunikace, ale postaci takové ovlivnéni fyzickych a psychickych schopnosti
navykovou latkou, které vylucuje zpusobilost vykonavat zaméstnani nebo jinou Cinnost, pri niz by
mohl byt ohroZen Zivot nebo zdravi lidi nebo zplisobena zna¢na $koda na majetku (SAMAL P. a kol.
Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck 2012, 2790 s.).

32. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 5 Tdo 874/2007, plyne, zZe ,]Jestlize je u
ridice motorového vozidla zjisténo, ze v dobé jizdy mél nejméné jedno promile alkoholu v krvi, pak je
v dusledku toho vzdy vylouCena jeho zpusobilost ridit motorové vozidlo. Zavér o naplnéni zékonnych
znaku trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 tr. zdkona je mozny téz tehdy,
je-li v konkrétnim pripadé zjiSténo, ze i mensi mnozstvi alkoholu v krvi ridice blizici se hranici
jednoho promile vyluc¢ovalo jeho zpusobilost ridit motorové vozidlo (srov. rozhodnuti uverejnéné pod
C. 12/1985 Sb. rozh. tr., s. 141)".

33. Jak jiz vySe nastinéno, zdkladem dovolaci argumentace obvinéné je zpochybnéni vysledku
dechové zkousky na pritomnost alkoholu, coz oprela o Pracovni postup ¢. 114 MP C008-8 Metodika
méreni alkoholu v dechu pro analyzétory alkoholu v dechu Ceského metrologického institutu.

34. K tomu je nutno zduraznit, pres zminku dovolatelky o nékterych rozhodnutich Nejvyssiho soudu
¢i Nejvyssiho spravniho soudu, Ze dana problematika jiz byla v poslednich letech opakované reSena
jak Nejvy$$im soudem, tak i soudem Ustavnim, které k ni zaujaly jednoznaény nézor.

35. V usneseni ze dne 22. 11. 2017, sp. zn. 7 Tdo 1382/2017, Nejvyssi soud shledal, ze ,Mira
ovlivnéni ridice alkoholem muze byt zjiSténa téz dechovou zkouskou s pouzitim pristroje Drager
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Alcotest 7510, protoze takto namérené hodnoty odpovidaji hladiné alkoholu v krvi. ... Nejsou-li o
spravnosti vysledku dechové zkousky v daném pripadé diivodné pochybnosti, pak neni davodu ani k
tomu, aby vysledek dechové zkousky nebyl povazovan za podklad pro zjiSténi miry ovlivnéni ridice
alkoholem”.

36. V rozhodnuti ze dne 16. 4. 2019, sp. zn. 8 Tdo 398/2019, Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
vysledky (dechové zkousky) Ize prijmout jako podklad pro zjiSténi miry ovlivnéni ridice motorového
vozidla alkoholem, aniz by bylo treba pausalné odecitat néjaké veliciny ve smyslu
metodiky/pracovniho postupu Ceského metrologického institutu. Uvedené zé&véry, vyslovené ve shora
zminénych rozhodnutich Nejvy$siho soudu, potvrdil jako spravné Ustavni soud, ktery ve svém
usneseni ze dne 6. 8. 2019, sp. zn. II. US 2334/2019, konstatoval, Ze ,stéZovatel v istavni stiznosti
namita, zZe pri stanoveni hladiny alkoholu v krvi jsou organy Cinné v trestnim rizeni povinny
postupovat podle Metodiky Ministerstva dopravy ¢. j. 285/2009-160-OST, ktera déale odkazuje na
pracovni postup ¢. 114-MP-C008-08 Ceského metrologického institutu (déle jen ,Metodika‘) ....
JJestlize se stéZovatel odvolava na povinnost organu ¢innych v trestnim rizeni odecitat od
namérenych hodnot pri dechové zkousce odchylku 0,24 g/kg pripadajici na vliv presnosti méreni a
tzv. fyziologickou hladinu alkoholu v téle (nebot tento postup je akceptovan ve spravnim soudnictvi),
je k tomu mozné uvést nasledujici. Odecet takto stanovené odchylky neni pro organy ¢inné v
trestnim rizeni zdvazny, resp. povinnost k tomuto odectu neni stanovena pravné zavaznym
predpisem, nybrz pouze Metodikou ministerstva, ktera ma doporucujici charakter. Proto si ani
stéZovatel nemuze tento postup narokovat. Nadto je treba zminit, Ze ani ve spravnim soudnictvi se v
odkazovanych rozhodnutich soudy explicitné nezabyvaly otdzkou, zda je nutné Metodikou
stanovenou odchylku od namérenych hodnot odecitat, nebot tento postup ucinény zasahujici
policejni hlidkou, pripadné hlidkou obecni policie, pouze akceptovaly (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2011, ¢. j. 2 As 56/2011-79, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 8. 2016, ¢.j. 10 As 137/2016-37, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢.
j. 4 As 90/2016-55, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013, ¢.j. 7 As 170/2012-24)".

37. Tato rozhodnuti uvedl Nejvyssi soud jiz ve svém usneseni ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 6 Tdo
21/2020, kde rovnéz dospél k zavéru, ze predmétna metodika je toliko doporucujici, a ze z dosavadni
judikatury Nejvy$siho soudu ani Ustavniho soudu neplyne pozadavek odeéitani jakékoli pauséalni
veliCiny od udaje naméreného dechovou zkouskou. Co se tyce spravniho soudnictvi, tam odkazuje
Nejvy$si soud pro stru¢nost na zavéry vyslovené ve shora uvedeném rozhodnuti Ustavniho soudu.

38. Ve zde posuzované véci neshledal Nejvyssi soud duvod pro odliSny pristup oproti véci
posuzované v pripadu sp. zn. 6 Tdo 21/2020 a zaujal stejny zaver jako v uvadéné véci. Proto se pravé
z vy$e uvedenych diivodi nemohl s argumentaci obvinéné ztotoznit.

39. Dovolaci soud neopomnél, ze dovolatelka ve svém podani uvedla jeho rozhodnuti ze dne 17. 6.
2015, sp. zn. 7 Tdo 687/2015. Toto rozhodnuti je vSak pro zde posuzovanou véc nepripadné, nebot v
tamni véci se primarné jednalo o situaci, ve které vysledky dechovych zkousek nebyly akceptovany
pro napadny rozdil namérenych hodnot alkoholu. Lze pritom poznamenat, ze soucasna rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu vztahujici se k predmétnému meéreni a hodnoceni vysledka dechovych
zkousek je jiZ sjednocena a je i potvrzena vy$e uvedenym rozhodnutim Ustavniho soudu.

40. Vzhledem k tomu, ze dovolatelka namitla poruseni zdsady presumpce neviny a z ni plynouciho
pravidla in dubio pro reo, Nejvyssi soud dodava, ze pokud soudy niz$ich stupnt po vyhodnoceni
dukazni situace dospély k zavéru, ze jedna ze skupin dikazi je pravdiva, ze jeji vérohodnost neni
ni¢im zpochybnéna a tvahy vedouci k tomuto zavéru zahrnuly do odtivodnéni svych rozhodnuti, jak
tomu bylo i v nyni posuzované véci, nebyly splnény ani podminky pro uplatnéni zésady ,v
pochybnostech ve prospéch” (in dubio pro reo), nebot soudy tyto pochybnosti nemély (srov. napr.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. II. US 3068/17).
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V.
Zpusob rozhodnuti

41. Z téchto divoda Nejvyssi soud dovolani obvinéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl, nebot
shledal, Ze je zjevné neopodstatnéné. UcCinil tak v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. I.
v neverejném zasedani. Pokud jde o rozsah oduvodnéni tohoto usneseni, odkazuje se na ustanoveni §
2651 odst. 2 tr. t., podle néhoz [v] oduivodnéni usneseni o odmitnuti dovolani Nejvyssi soud jen
stru¢né uvede duvod odmitnuti poukazem na okolnosti vztahujici se k zakonnému divodu odmitnuti.



