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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3.
2025, sp. zn. 5 Tdo 201/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:5.TD0.201.2025.1

Cislo: 14/2026
Pravni veta:

Pachatel zlo¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku muze poskozeného uvést do stavu
bezbrannosti jinym podobnym zpusobem ve smyslu § 119 tr. zadkoniku i tak, ze vyuzije jeho sklonu k
nadmérnému pozivani alkoholu, opati mu alkoholické napoje a podporuje ho v jejich dobrovolném
pozivani, coz vede k silné opilosti poSkozeného vylucCujici obranu proti naslednému jednani
pachatele.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.03.2025

Spisova znacka: 5 Tdo 201/2025

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Bezbrannost, Loupez, Spachdani ¢inu nasilim

Predpisy: § 119 tr. zakoniku
§ 173 odst. 1 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovoldni obvinéného P. B. proti usneseni
Krajského soudu v Ostrave ze dne 24. 9. 2024, sp. zn. 5 To 213/2024, ktery rozhodoval jako soud
odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Opavé pod sp. zn. 39 T 78/2023.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Opavé ze dne 9. 5. 2024, sp. zn. 39 T 78/2023, byl obvinény P. B.
uznan vinnym jednak zloc¢inem loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku, jednak precinem
neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 tr.
zakoniku. Za tyto trestné Ciny a za sbihajici se trestné Ciny, za néz byl odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Opavé ze dne 3. 5. 2024, sp. zn. 27 T 46/2024, byl obvinénému podle § 173 odst.
1 tr. zédkoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 7



roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou.
Soucasné Okresni soud v Opavé zrusil vysSe citovany rozsudek téhoz soudu ze dne 3. 5. 2024 vcetné
obsahové navazujicich rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu. Déle bylo rozhodnuto o viné a trestu spoluobvinénych R. K. a R. M., ohledné nichz nabyl v
uvodu oznaceny rozsudek pravni moci.

2. Odvoléni proti rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény P. B., a dale v jeho neprospéch téz
statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Opavé, ktery je sméroval proti vyroku o trestu.
Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci o obou odvolénich rozhodl usnesenim ze dne 24. 9. 2024,
sp. zn. 5 To 213/2024, tak, Ze obé zamitl jako neduvodna podle § 256 tr. I.

3. S ohledem na obsah dovolani a predmét dovolaciho rizeni Nejvyssi soud jen stru¢né pripomene
skutkova zjisténi shrnutd ve vyroku o viné, ktera se stala podkladem odsuzujiciho rozsudku soudu
prvniho stupné, a kterd jsou procesnim strandm dobre zndma. Obvinény dne 29. 7. 2022 v restauraci
v XY nejprve pozival s poskozenym Z. O. alkoholické napoje, poté se nechal pozvat do jeho bytu s
prislibem uskutecnit pohlavni styk s jednou ze spoluobvinénych, vSichni ¢tyri poté v byté
poskozeného dale konzumovali alkohol, ktery za timto uc¢elem dosSel obvinény koupit, povzbuzoval
poskozeného k piti, prestoze ten byl uz v silné podnapilém stavu a obvinény védeél, Ze inklinuje k
pozivani alkoholu, to vSe s cilem jej opit tak, aby usnul a nebranil v odcizeni véci z bytu
spoluobvinénymi, coz se nakonec podarilo, spoluobvinéni odnesli z bytu véci vyjmenované ve vyroku
o viné v celkové hodnoté prevysujici 33 000 K¢, a to ke Skodé M. O., manzelky poskozeného, ktery
zrejmé jesté v pritomnosti spoluobvinénych v byté zemrel.

II.
Dovolani obvinéného, vyjadreni statniho zastupce a replika k nému

4. Proti uvedenému usneseni Krajského soudu v Ostravé podal obvinény prostrednictvim své
obhéjkyné dovolani, v némz oznacil dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. . Ac¢koli
obvinény nespecifikoval rozsah svych namitek, z textu dovolani je nepochybné, Ze je sméroval
vyhradné proti pravnimu posouzeni zjiSténého skutku jako zloCinu loupeze podle § 173 odst. 1 tr.
zakoniku. Nejvyssi soud se proto nezabyval naplnénim znaku precinu neopravnéného opatreni,
padélani a pozméneéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku.

5. Obvinény nejprve struc¢né rekapituloval zavéry soudu obou stupni tykajici se naplnéni znaku
skutkové podstaty zlo¢inu loupeze, ktery spociva v uziti nasili vykonaného s imyslem zmocnit se cizi
véci. S odkazem na vyklad v § 119 tr. zdkoniku soud prvniho stupné uzavrel, ze z vysledku
dokazovani vyplynulo, Ze krddez véci z bytu byla moznad s ohledem na stav bezbrannosti
poskozeného, jenz byl vyvolan pozitim alkoholu, po némz usnul. Odvolaci soud potvrdil jako spravny
tento zavér s tim, ze kritéria nasili formou uvedeni do stavu bezbrannosti jinym zplisobem nez Isti
bylo obvinénym dosazeno tim, ze znal poskozeného a jeho nadmérné pozivani alkoholu, proto navodil
situaci nabizeni alkoholu spolu s prislibem sexualniho styku s jednou ze spoluobvinénych v byté
poskozeného, a to se zamérem odcizit zde uloZené véci poté, co poskozeny v dusledku opilosti usne.
Odvolaci soud rovnéz pripustil moznost podani latky klonazepam spoluobvinénymi, jez byla nalezena
v hrnku a soucasné podotkl, Ze této skute¢nosti nebyla vénovana vétsi pozornost zfejmé v disledku
umrti poSkozeného. Dale obvinény poukdazal na to, Ze ackoli odvolaci soud odmital odvolaci vyhrady
statniho zastupce s tim, Ze trest odnéti svobody v trvani 6 roki je dostate¢né durazny a neni nutné
jej zprisnovat, byl ve skutec¢nosti soudem prvniho stupné obvinénému vyméren trest odnéti svobody
ve vymeére 7 rokd.

6. V dalsi ¢asti svého dovolani, ktera méla zrejmé predstavovat konkrétni nesouhlas s pravnim
posouzenim véci ohledné obvinéného jako zlo¢inu loupeze, se obvinény vénoval okolnostem, které
souviseji s nalezem latky klonazepam v hrnku v byté poSkozeného a jeji stopové mnozstvi v jeho téle



pri provedené pitvé. Podle ndzoru obvinéného nebylo prokazano, Ze by tuto latku obvinénému podal
nékdo ze spoluobvinénych po vzdjemné domluve, vzhledem k delsi dobé jejiho odbouravani v lidském
téle mu mohla byt poskytnuta kymkoli v dobé predchazejici zalovanému skutku. Obvinény dale
zduraznil, Ze se doznal ke kradezi véci z bytu, nicméné znak nasili naplnén nebyl, poskozeny pozival
alkohol sdm dobrovolné, aniz by jej bylo tfeba nutit. Tim se obvinény zrejmé ohradil proti uziti pravni
kvalifikace skutku jako zlo¢inu loupeze. V zavéru svého dovolani pak obvinény znovu opakoval pasaz
odavodnéni usneseni odvolaciho soudu, ktera se tykala ulozeni trestu odnéti svobody s durazem na
nespravné oznaceni vymeéry tohoto druhu trestu.

7. Obvinény proto navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Ostrave
vCetné obsahové navazujicich rozhodnuti a aby tomuto soudu prikazal véc znovu projednat a
rozhodnout. Pro pripad jiného rozhodnuti obvinény vyslovil souhlas s jeho vydanim v neverejném
zasedani podle § 265r odst. 1 pism. c¢) tr. I.

8. K dovolani obvinéného se vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen
,statni zéstupce”), ktery nejdrive poznamenal, Ze obvinény neoznacil dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. m) tr. I., ac¢koli jeho odvolani bylo zamitnuto jako neduvodné. Z textu dovolani pak
statni zastupce dovodil, Ze svymi ndmitkami obvinény vytykal nespravné posouzeni otazky uziti nésili
proti poskozenému ve vztahu ke zloCinu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku. Poté se statni
zastupce vénoval znéni ustanoveni § 119 tr. zdkoniku i jeho vykladu v odborné literature.

9. Podle statniho zastupce se naplnéni znaku nasili dostatec¢né vénoval jiz soud prvniho stupné v
bodé 66. odivodnéni svého rozsudku, rovnéz uvahy odvolaciho soudu tykajici se podéani latky
obsahujici klonazepam, jenz se nachézi v 1éku Rivotril uzivaném obvinénou R. K., oznacil statni
zastupce za logické. Nicméné posouzeni otdzky intoxikace poSkozeného uvedenou latkou v
kone¢ném dusledku nemélo podstatny vyznam pro pravni kvalifikaci skutku jako zloCinu loupeze,
nebot znak uziti nasili bylo mozné dovodit jiz jen na zdkladé okolnosti, za nichz byl poskozenému
podéavan alkohol ze strany obvinéného P. B. Proto statni zastupce zavérem navrhl, aby Nejvyssi soud
odmitl dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . jako zjevné neopodstatnéné.

10. Obvinény zaslal prostrednictvim své obhajkyné repliku k vyjadreni statniho zéstupce Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, v niz zpochybnil znovu znak uziti nasili vuci poSkozenému, byt jen konzumaci
alkoholu. Obvinény setrval na své dovolaci namitce, podle niz poSkozeny pozival alkoholické napoje
sam a dobrovolng, a to predevsim diky své zavislosti. Stejné tak obvinény zopakoval své tvrzeni o
nahodném poziti tekutiny z porceldnového hrnku poskozenym a ucinil shodny navrh na rozhodnuti
dovolaciho soudu.

I11.
K namitkam obvinéného

11. Nejvyssi soud nejprve zjistil, ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konani dovolaciho
rizeni a zabyval se otdzkou povahy vznesenych namitek ve vztahu k uplatnénému dovolacimu
duvodu.

12. V prvni radé povazuje Nejvyssi soud za potrebné pripomenout nékteré otazky souvisejici s
charakterem dovolaciho rizeni. Dovolani predstavuje mimoradny opravny prostredek, ktery sméruje
proti jiz pravomocnému soudnimu rozhodnuti. Nelze je proto uplatnit v takové Siri, jako radny
opravny prostredek, nybrz jen ze zakonem taxativné vyjmenovanych divodu. Konkrétni namitky
dovolatele pritom vzdy musi obsahové odpovidat jejich zékonnému vymezeni, nelze tudiz akceptovat
pouhé oznaceni urc¢itého divodu v dovolédni, aniz by mu bylo mozné podradit vytykana pochybeni.
Teprve poté, co Nejvyssi soud posoudi predlozené dovolaci namitky jako odpovidajici oznacenému
dovolacimu duvodu, zkouma, zda jim lze priznat opodstatnéni.



13. Obvinény oznacil dovolaci davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. ¥. Podle citovaného
ustanoveni lze dovolani podat, pokud napadené rozhodnuti, nebo jemu predchézejici rizeni spoc¢iva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jde
tedy o nespravny vyklad a pouziti norem trestniho prava hmotného, pripadné na néj navazujicich
hmotnépravnich norem jinych pravnich odvétvi. V mezich tohoto divodu lze namitat, ze skutek, pro
ktery byl obvinény stihdn a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného ¢inu, nez jaky v ném
spatrovaly soudy niz$ich stupiil, anebo nenapliuje znaky zadného trestného ¢inu. Jiné nespravné
hmotnépravni posouzeni se pak tyka nespravného pouziti hmotného prava ve vztahu k otazce
nespocivajici primo v pravni kvalifikaci skutku, ale jiné skutkové okolnosti.

14. Nejvyssi soud ve shodé s pripominkou statniho zastupce v jeho vyjadreni podotyka, ze obvinény
mél spravné uplatnit druhou variantu dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. I. s
odkazem na néktery z duvodu uvedenych v § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. ., nebot se doméhal
prezkumu rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery rozhodl o zamitnuti jeho rddného opravného
prostredku proti rozsudku soudu prvniho stupné, poté co je prezkoumal ve verejném zasedani. Tato
vada nicméné sama o sobé neméla zadny vliv na projednani dovolani, mozny rozsah prezkumu
napadeného rozhodnuti ani samotny vysledek dovolaciho rizeni.

15. Obvinény podradil svoje namitky pod dovolaci diivod, ktery je urcen, jak jiz bylo uvedeno vyse, k
naprave vad spocivajicich v nespravné aplikaci (trestniho) prava hmotného. Jeho konkrétni vyhrady
byly zaméreny proti naplnéni znaku objektivni stranky zloCinu loupeze, ktery spociva v uziti nasili se
zamérem zmocnit se cizi véci. Potud by bylo mozné akceptovat, ze jde o namitku, ktera by obecné
odpovidala vadam, k jejichz népravé je urCen uplatnény dovolaci davod. Nicméné vlastni
argumentace obvinéného se prevazné tykala okolnosti skutkové povahy. Obvinény totiz v podstaté
nijak nezpochybnil, ze mu bylo zndmé nadmérné pozivani alkoholu poskozenym, v konzumaci ho sam
podporoval, nebot pojal zamér vyuzit stavu silné podnapilosti poSkozeného k odcizeni véci, coz jak
sam doznal, jiz v predchozi dobé nejednou ucinil. Navic poSkozenému v rozhodny den prislibil splnit
jeho touhu po sexu, zajistil prostrednictvim spoluobvinéné R. K. dalsi spoluobvinénou R. M., ktera k
takové roli svolila, a vSichni se proto odebrali do bytu poskozeného. Za tcelem zvyseni konzumace
predevsim ze strany poskozeného opatril obvinény dalsi alkohol, pobizel jej k piti tak, aby si vytvoril
moznost nerusené prohledat byt a zmocnit se vybranych véci poté, co poskozenému zabrani opilost v
bdélosti a obvinény tak duvodné predpokladal, ze poskozeny tzv. odpadne. Pravé jiz timto struc¢né
zopakovanym jedndnim obvinény naplnil znak nasili ve smyslu § 119 tr. zakoniku, nebot tzv. jinym
podobnym zplsobem nez Isti, uvedl poskozeného do stavu bezbrannosti, a to bez ohledu na
skutec¢nost, ze sam poskozeny byl zjevné nadmérnym konzumentem a nijak se pozivani alkoholu
nebranil. Ke shodnému zavéru dospél i odvolaci soud, coz vyjadril jednoznacné v bodé 66.
odvodnéni napadeného usneseni. Soud prvniho stupné v ramci hodnoceni zjisténych skutkovych
okolnosti vychazel z naplnéni znaku nasili formou Isti, jak vyplyva z ¢asti bodu 23. a 24. oduvodnéni
jeho rozsudku. Tento soud byl veden uvahou, Ze poSkozenému byla ze strany spoluobvinénych mimo
alkohol podstrcena i latka obsahujici klonazepam, jez byla nasledné nalezena na misté ¢inu v
porcelanovém hrnku a podle pitevniho nalezu se jeji stopové mnozstvi nachazelo také v téle
poskozeného. Lze pripustit, Ze jde o hrani¢ni pripad vyvolani stavu bezbrannosti dvéma zpusoby,
jimiz je charakterizovano v § 119 tr. zdkoniku, to znamend, zda k nému dojde za uziti Isti, ¢i jinym
obdobnym zpusobem. Nejvyssi soud v tomto ohledu vychazel ze skutkovych zjisténi, jak jsou
podrobné popsana predevsim ve vyroku o viné odsuzujicitho rozsudku. Soud prvniho stupné rovnéz
presvédéivym zpusobem vylozil své hodnotici ivahy z vysledki provedeného dokazovani, o néz se
opiral pri posuzovani zjisSténych okolnosti, za nichz doslo k protipravnimu jedndni vSech
spoluobvinénych. Jeho zavér o podstréeni latky klonazepam do hrnku, v némz byl pozdéji zajiStén,
zcela odpovida zasaddm logického uvazovani v ndvaznosti na situaci, kterou spoluobvinéni v cele s
dovolatelem pripravili za i¢elem naplnéni zdméru zmocnit se véci v byté poskozeného. Nejvyssi soud
proto nema duvod jakkoli zpochybiiovat obéma soudy aprobovana zjisténi o prubéhu skutkového



déje. V posuzovaném pripadé navic nelze mit jakoukoli pochybnost o tom, Ze stav bezbrannosti byl u
poskozeného vyvolan jiz samotnym pozivanim alkoholu (bez vyvolani omylu), aniz by k jeho vzniku
bylo treba uzit, byt jen malé mnozstvi dalsi tlumici latky klonazepam (Isti). Pro vyvozeni trestni
odpovédnosti obvinéného tudiz postacovalo, ze ke stavu bezbrannosti poskozeného prispélo samotné,
byt i dobrovolné, pozivani alkoholu (tedy uvedeni do stavu bezbrannosti ,jinym podobnym
zpusobem*), margindlni roli hrala skutecnost, ze vyvolani tohoto stavu bylo umocnéno jesté podanim
léku (tedy ,Isti“). Otazka jednoznacného urceni toho kdo, pripadné kdy, tam uvedenou latku
zanechal, a tak umoznil jeji poziti poskozenym, Ci zda tak ,,omylem” ucinil sam poskozeny, proto neni
zpusobild zvratit spravné pouziti vykladového ustanoveni § 119 tr. zakona v souvislosti s naplnénim
nasili jako znaku skutkové podstaty zlo¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku v posuzované
trestni véci. Na druhou stranu, zejména v reakci na repliku obvinéného, je vhodné znovu zdlraznit,
ze jiz soud prvniho stupné z hlediska prubéhu skutkového déje v zésadé spravné vyhodnotil situaci, v
niz se poskozeny nachdazel v pritomnosti spoluobvinénych (viz zavér bodu 23. odsuzujiciho rozsudku).
Obvinény totiz znal poskozeného jako osobu zavislou na pozivani alkoholu, vyuzil jejich setkani v
restauraci k naplnéni zaméru dostat se do bytu poskozeného a tam odcizit véci, proto poskozeného
podporoval v jeho zdjmu jak o dalsi prisun alkoholu, tak o sexudlni uspokojeni a zaridil vSe tak, aby
mu vyhovél a soucasné znemoznil poSkozenému obranu pfi zmocnovani se véci uvedenim do stavu
silné opilosti, jenz odpovida bezbrannosti ve smyslu znaku skutkové podstaty loupeze podle § 173
odst. 1 tr. zakoniku (rovnéz napriklad znaku znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zdkoniku a sexudlniho
natlaku podle § 186 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku). Trestni pravo hmotné proto bylo soudy obou
stupnu aplikovano jak v souladu s jeho zdkonnym znénim, tak i se zretelem k vykladu odborné
literatury bez ohledu na to, Ze poskozeny sam projevoval zajem pozivat obvinénym obstarany
alkohol, stejné jako vyuzit ochoty jedné ze spoluobvinénych vyjit mu vstric pri uspokojeni jeho
sexualni tuzeb.

16. Jak je zrejmé z predchoziho bodu tohoto usneseni, Nejvyssi soud shledal namitku obvinéného,
ktera se viceméné soustredila pravé na okolnosti podani latky klonazepam poskozenému, ¢i jeho
dobrovolné pozivani alkoholu, jako nevyznamnou pro vyvozeni trestni odpovédnosti obvinéného za
spachani zlo¢inu loupeze. Takto formulovanad namitka, jiz se obvinény domadhal fakticky jiného
zpusobu rozhodnuti ve véci samé prevazné na podkladé popreni podéni zminovaného 1éku, nemohla
zvratit odpovidajici pravni posouzeni skutku. Dovolani obvinéného je pomérné masivné propojeno
citaci z odavodnéni rozhodnuti soudlt prvniho i druhého stupné, konkrétni vyhrady jsou obtizné
identifikovatelné v porozuméni toho, v ¢em konkrétné mélo dojit k naplnéni dovolaciho duvodu
urceného k napravé vady v hmotnépravnim posouzeni, a to obzvlast se zretelem ke srozumitelnému
vykladu stavu bezbrannosti v komentafi trestniho zakoniku (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1691-1692). Nejvyssi soud vychézel z vyhrad, jimiz
obvinény zpochybnil vlastni aktivitu pri podani latky klonazepam, pritom vSak obvinény zcela
pominul jiz zminovany zavér odvolaciho soudu, podle néhoz tyto skutkové okolnosti nemeély samy o
sobé prakticky zadny vyznam pro pravni posouzeni skutku jako zlo¢inu loupeze podle § 173 odst. 1
tr. zdkoniku. O zjevné snaze obvinéného zvratit vysloveni své viny zlo¢inem loupeze prosazenim
vlastniho prubéhu skutkového déje nasvédcuje jeho formulace v dovolani o tom, Ze nebylo v prubéhu
trestniho rizeni prokazano, ze by on védeél o latce s obsahem klonazepamu v porcelanovém hrnku a
Ze by mél v umyslu ji poskytnout poSkozenému. S vétsi mirou tolerance tedy bylo formalné vyuzito
dovolaciho divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. h) tr. zakoniku vyhradou proti naplnéni znaku
nasili, avsak konkrétni argumentace obvinéného nebyla shleddna opodstatnénou. Poznamku
odvolaciho soudu v bodé 66. oduvodnéni napadeného usneseni, na niz rovnéz dovolatel upozornil, a
kterd se tykala pouziti tlumiciho prostredku nalezeného v byté poskozeného a otdzce moznosti jeho
duslednéjsiho provéreni, neni vylouc¢eno chépat tak, Zze s ohledem na umrti poSkozeného v dobé
spachani posuzovaného skutku, ¢i bezprostredné po ném, prichazelo v ivahu i pravni posouzeni ¢inu
jako loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku. Za situace, v niz nebylo podano
odvolani proti vyroku o viné ze strany prislusného statniho zastupce, vSak nebylo mozné pristoupit k



této prisnéjsi pravni kvalifikaci z divodu zékazu zmény k horSimu (zdkaz reformationis in peius), coz
plati i pro dovolaci rizeni pred NejvySsim soudem.

17. V zavéreCné Casti svého dovolani se obvinény zminil o nespravnosti té Casti oduvodnéni
napadeného usneseni odvolaciho soudu, v niz zdavodnoval primérenost ulozeného souhrnného trestu
odnéti svobody obvinénému. V tomto ohledu je nutné prisvédcit dovolateli, ze jde o pochybeni, ¢i
nepozornost zpracovatele tohoto rozhodnuti odvolaciho soudu, nebot obvinénému nebyl ukladan
tento druh trestu ve vymeére 6 nybrz 7 roku. Vzhledem k tomu, ze v dovolani neni oznacen specialni
dovolaci duvod urceny k napravé vad vyroku o trestu, jimz je § 265b odst. 1 pism. i) tr. I., Nejvyssi
soud se blize nezabyval touto otazkou. Na druhou stranu obvinény netvrdil, ze by mu trest odnéti
svobody byl ukldddan mimo stanovenou trestni sazbu, ani ze jde o nepripustny druh trestu, jak
odpovida definici vad, k jejichz ndpravé je § 265b odst. 1 pism. i) tr. . urcen. Navic lze jen
poznamenat, ze ani vyméra 7 rokl odnéti svobody, tedy tésné nad polovinou zakonné trestni sazby
zlo¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku, se vzhledem k okolnostem posuzované trestni véci
vCetné poctu a povahy sbihajicich se trestnych ¢inti, za néz byl tento souhrnny trest ukladan, i osoby
obvinéného, neda pokladat za trest neprimérené prisny.

IV.
Zavérecné shrnuti

18. Vzhledem k vysSe uvedenému Nejvyssi soud posoudil dovolani obvinéného jako zjevné
neopodstatnéné, proto je odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. ., a ucinil tak v neverejném
zasedani za splnéni podminek ustanoveni § 265r odst. 1 pism. a) tr. .



