Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.
10. 2024, sp. zn. 10 To 78/2024,
ECLI:CZ:VSPH:2024:10.T0.78.2024.1

Cislo: 13/2026
Pravni veta:

Shodné ucinky jako upozornéni na moznost prisnéjSiho pravniho posouzeni skutku podle § 225 odst.
2 tr. . ma i kasacni rozhodnuti odvolaciho soudu v téze véci, ve kterém je uvedeno, ze navrh statniho
zéstupce na zprisnéni pravniho posouzeni skutku je davodny.

Pozndmka: Zavér uvedeny v pravni vété se uplatni i za Upravy ustanoveni § 225 odst. 2 tr. . u¢inné od 1. 1.
2026 pri upozorneni na jinou pravni kvalifikaci

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 22.10.2024

Spisova znacka: 10 To 78/2024

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prava obvinéného, Zména pravni kvalifikace
Predpisy: § 225 odst. 2 tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze podle § 256 tr. i'. zamitl odvoldni obZalovaného I. M. a poskozené spolecnosti P.
P.T., s.r.o., proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2024, sp. zn. 73 T 14/2022.

L.
Rozsudek soudu prvniho stupné

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany I. M. uznan vinnym pokusem zlocCinu vydirani podle § 21
odst. 1, § 175 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, a to pro skutek spocivajici v tom, ze v tmyslu
neopravnéné obohatit spoleCnost E.-P. a. s., se sidlem XY (déle také jen ,EP“) na tkor spoleCnosti P.
P. T., s.r.o., se sidlem XY (dale také jen ,PPT") a dale v imyslu poskodit v obchodnim styku
spole¢nost PPT podal dne 31. 1. 2020 za spole¢nost EP navrh na zahéjeni insolven¢niho rizeni vaci



spoleénosti PPT k Méstskému soudu v Praze, které bylo vedené pod sp. zn. MSPH 89 INS 2466/2020,
pricemz v oduvodnéni insolvenc¢niho navrhu uvedl, Ze spole¢nosti EP vznikl narok vuci spolecnosti
PPT (drive pod ndzvem E.-T. s.r.0.) za plnéni poskytnuté v rozsahu stanoveném Smlouvou o
spolupréaci ve vysi 18 150 000 K¢ (déle jen ,Pohledavka“), k tomu odkazal na Smlouvu o spolupraci
ze dne 2. 5. 2017 a Vyzvu k plnéni ze dne 12. 4. 2019, kterou nechal vyhotovit a odeslat spole¢nosti
E.-T. s.r.0., v niZ vyzyval k zaplaceni idajného plnéni ze Smlouvy o spolupraci uzaviené dne 2. 5.
2017 mezi spolecnosti EP a spolecnosti E.-T. s.r.0. za obdobi roku 2018 ve vysi 18 150 000 K¢ do péti
dn{, na ucet spolecnosti EP ¢islo XY, priCemz v zavéru upozornil na to, ze v pripadé, ze nedojde ke
splnéni vyse uvedeného zavazku v souladu s vyzvou spolecnosti EP, uplatni sva prava pravni cestou,
a to ackoliv si byl védom, Ze v predmétné Smlouveé o spolupraci ze dne 2. 5. 2017 mezi spole¢nosti
EP a spole¢nosti E.-T. s.r.o. v ¢lanku 4. je k dobé trvani smlouvy v ¢lanku 4. 2. vyslovné uvedeno, ze
tato smlouva se uzavira na dobu urcitou v délce trvani do 31. 12. 2017 (doba trvani smlouvy) a v
clanku 4. 3., ze jakékoli prodlouzeni doby trvani této smlouvy vyzaduje vyslovny pisemny souhlas
obou smluvnich stran, at jiz v podobé dodatku k této smlouvé ¢i v podobé nové uzaviené smlouvy, a
védél, ze k zddnému pisemnému prodlouzeni smlouvy ze dne 2. 5. 2017 nedoslo, a ackoliv byl
informovan, ze spolecnost E.-T. s.r.o. z tohoto duvodu pohledavku neuznava, insolven¢ni navrh na
spole¢nost PPT podal, i kdyz si byl védom, ze standardnim zpusobem zjiSténi sporné pohledavky je
vedeni sporného nalézaciho rizeni a soucasné védél, Zze o Pohledavce nebylo radné uctovano,
pricemz obzalovany v minulosti dal popud dne 12. 4. 2019 k vystaveni zalohové faktury cislo
191700067 na castku 18 150 000 K¢, ktera byla na jeho popud vedena pouze v knize zélohovych
faktur, o dalsi pohledavce, kterou uvedla spolecnost EP v navrhu na zahdjeni insolvenéniho rizeni, ve
vysi 297 660 K¢ podle faktury ¢. 319003343 ze dne 30.9.2019 védél, Ze ji taktéz spoleénost PPT
neuznava, a protoze nemél skutecné poznatky o tom, ze spolec¢nost PPT je v ipadku ve smyslu
ustanoveni § 3 zak. ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zékon), a zaroven
si nebyl védom mnohosti véritell jako zakladni podminky pro zahajeni a vedeni insolvenc¢niho rizeni,
v umyslu docilit zahjeni insolvenc¢niho rizeni ucelové postoupil dne 10. 1. 2020 pohledavku ve vysi
297 660 K¢ vyplyvajici z titulu néklada za skladovéni za 2. ¢tvrtleti roku 2018 uctovanych na zakladé
Ramcové smlouvy o skladovani ze dne 22. 12. 2016 uzaviené mezi spolecnostmi EP a E.-T. s.r.o. na
spole¢nost E. L., XY, v Ceské republice zastoupené E. L. - od$tépny zévod, se sidlem XY, na zdkladé
podaného insolven¢niho ndvrhu Méstsky soud v Praze pod ¢. j. MSPH 89 INS 2466/2020-A-4 dne 3.
2. 2020 rozhodl o zapsani spolec¢nosti PPT do insolvenc¢niho rejstriku, insolvenéni navrh byl nasledné
odmitnut usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. MSPH 89 INS 2466/2020-
A-20, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 1VSPH 544/2020-A-36,
nebot spole¢nost EP ani k vyzvé soudu nedolozila pohledavku uznanim dluznika s ovérenym
podpisem nebo vykonatelnym rozhodnutim nebo notarskym zapisem se svolenim k vykonatelnosti
nebo exekutorskym zapisem se svolenim k vykonatelnosti nebo potvrzenim auditora podle zvlastniho
zdkona, soudniho znalce nebo danového poradce, ze o pohledavce uctuje ve smyslu ustanoveni § 105
odst. 1 insolven¢niho zakona, pricemz popsanym jednanim se pokusil zpusobit poskozené spole¢nosti
P. P. T., s.r.o0., se sidlem XY skodu ve vysi 18 150 000 K¢ neopravnénym vymahanim Pohledavky, a
dale ji zpusobil $kodu spocivajici nejméné ve vynaloZenych néakladech v souvislosti s vedenym
insolven¢nim rizenim, a to nékladl na zpracovani odborného vyjadreni P. P. s.r.o. ve vy$i 27 951 K¢ a
znaleckého posudku G. A. s. - Z. 0. a. s. ve vy$i 66 550 K¢, a déale nékladl na pravni zastoupeni v
blize neurcené vysi. Odsouzen byl za uvedeny zlo¢in a za sbihajici se pokus zloCinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 21 odst. 1, § 240 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku z
rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. 1 T 161/2021, ve spojeni s
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12. 2022, sp. zn. 9 To 287/20223 a za sbihajici se zlocCin
dotac¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku, zlo¢in poSkozeni financnich
zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5 tr. zékoniku, zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku a zloCin zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku z rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 5. 2023, sp. zn. 40 T 6/2023, k souhrnnému trestu odnéti svobody



na dobu 6 let a 6 mésict. Pro vykon ulozeného trestu byl zarazen do véznice s ostrahou. Soucasné
soud obzalovanému ulozil téz penézity trest v celkové vymeére 4 100 000 K¢. Dale byl obzalovanému
ulozen trest zdkazu c¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutdrniho organu, clena
statutarniho organu a prokuristy v obchodnich korporacich, véetné jejich zastupovani na zdkladé
plné moci, a to na dobu 9 let. Zaroven soud zrusil vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v
Prostéjove ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. 1 T 161/2021, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 8. 12. 2022, sp. zn. 9 To 287/2022 a z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 5. 2023,
sp. zn. 40 T 6/2023, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 228 odst. 1 tr. I. soud
ulozil obzalovanému povinnost nahradit poskozené P. P. T., s.r.o. Skodu ve vysi 94 501 K¢ a tutéz
poskozenou podle § 229 odst. 2 tr. . odkazal se zbytkem jejiho naroku na ndhradu Skody na rizeni ve
vécech obcanskopravnich.

IL.
Odvolani obzalovaného a poskozené

2. Proti tomuto rozsudku véas podal odvolani obzalovany I. M., cestou své obhajkyné, podanim
datovanym dne 22. 7. 2024 s tim, Ze rozsudek povazuje za nespravny, nebot soud prvniho stupné
sice provedl dikazni rizeni, ale nespravné zhodnotil provedené dikazy v jejich vzajemnych
souvislostech. Prvostupnovy soud dospél v ramci fizeni k nespravnym skutkovym zavérum, a to
zejména v otdzce naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu. Proto navrhuje, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a obzZaloby jej podle § 226 pism. b) tr. r. zprostil. Toto odvolani obzalovany
cestou své obhdjkyné dale rozvedl podanim datovanym dne 27. 8. 2024. Obzalovany opétovné
namitd, ze nebyla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu, jak formalni znaky, tak ani materialni
podminka trestného ¢inu. Soud prvniho stupné sice provedl dukazni rizeni, avSak nespravné
zhodnotil provedené dikazy v jejich vzajemnych souvislostech. Soud neposoudil jednotlivé dukazy v
jejich celku, pouze vyselektoval jejich jednotlivé ¢asti, na zdkladé kterych shledal obzalovaného
vinnym. Upozoriiuje na to, Ze Sikandznim insolvenénim navrhem se rozumi insolvencni navrh zjevné
bezdlvodny, ktery obsahuje védomé nepravdivé, 1zivé ¢i smyslené informace. Pripomina vypoved
svédka P., ktery u hlavniho liceni vypovédél, ze z jeho pohledu pohledavka byla existentni.
Insolvenc¢ni navrh povazoval za zcela standardni. Obzalovany nesouhlasil ani se zavérem soudu
tykajicim se ucelového postoupeni pohledavky na spolecnost E. L. Soudu prvniho stupné vytyka
nespravnou aplikaci zavéra usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1352/2014.
Déle soudu prvniho stupné vytyka, Ze zatizil rizeni procesni vadou, nebot obzalovaného nevyrozumél
o zméne, konkrétné zprisnéni pravni kvalifikace. Zavér, ze obzalovany byl na moznost prisnéjsi
pravni kvalifikace upozornén zrusujicim usnesenim Vrchniho soudu v Praze, nelze prijmout. S
odkazem na judikaturu Ustavniho soudu se obZalovany doméahd transparentnosti rozhodovani s tim,
ze realizované dukazy musi byt vyCerpdavajicim zplisobem, logicky i vécné, a presvédcivé
vyhodnoceny. Obzalovany rovnéz namitd, ze pri svém rozhodovani soud nedostatecné zohlednil
souhrnny trest ulozeny obzalovanému rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 24. 5. 2023, sp. zn.
40 T 6/2023. Soud mohl postupovat podle ustanoveni § 44 tr. zdkoniku a upustit od uloZeni
souhrnného trestu, nebot tento trest je dostateCnym. Pripomind v té souvislosti i dalsi tresty, které
obzalovanému byly uloZeny, zejména penézity trest. Z toho duvodu navrhuje, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a obzalovaného podle § 226 pism. b) tr. r. obzaloby zprostil.

3. Vcasnym odvolanim datovanym dne 18. 7. 2024 napada rozsudek rovnéz poskozena P. P. T., s.r.o.
s tim, Ze poskozena se odvolava proti vyroku o nahradé Skody, nebot nesouhlasi s vyrokem podle §
229 odst. 2 tr. 1., coz bylo déle oduvodnéno.

III1.
Pripustnost a divodnost odvolani
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4. Vrchni soud v Praze z podnétu podanych odvolani podle § 254 odst. 1 tr. I. prezkoumal zakonnost
a oduvodnénost oddélitelnych vyroku rozsudku, proti nimz byla podéna odvolani, jakoZ i spravnost
postupu rizeni, které tomuto predchézelo, a to z hlediska vytykanych vad. Poté dospél k nasledujicim
zavéram.

5. Predné je treba uvést, ze v dané véci se jedna jiz o druhé meritorni rozhodnuti, pricemz prvni
odsuzujici rozsudek ze dne 14. 4. 2023, vydany pod sp. zn. 73 T 14/2022, byl z podnétu odvolani
obzalovaného, statniho zastupce a poskozené podle § 258 odst. 1 pism. b), c) d) tr. . zruSen v celém
rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr. I'. se véc vratila soudu prvniho stupné, aby v ni uéinil rozhodnuti
nové. V odivodnéni zrusujiciho rozhodnuti odvolaci soud pozitivné hodnotil, jak soud prvniho stupné
v dané véci aktivné pracoval s podanou obzalobou, kterou nevzal v potaz jako zaklad pro odsuzujici
rozhodnuti, a naopak zpresnil samotny skutkovy déj. Tento shledava odvolaci soud i v napadeném
rozsudku prezentovany jako pripadnéjsi a v plném rozsahu odpovida déji tak, jak se skutecné stal
podle realizovanych dukazu. ZjiStény skutkovy déj, jak podotykd odvolaci soud, ani obzalovany v
podanych odvoldnich nesporuje. Odvolaci soud se ztotoznil s odvolacimi namitkami statni zastupkyné
smeérujicimi do pouzité pravni kvalifikace a na zakladé toho sdm doplnil dokazovéni, zejména o
vyslech obzalovaného. Z néj vyplynulo, Ze cil obzalovaného smeéroval k ziskani fakturované ¢astky 18
150 000 K¢ v ramci insolvencniho rizeni a za této situace odvolaci soud uzavrel, ze shledava za
diivodnym pozadavek prezentovany statni zdstupkyni na mozné prekvalifikovani jednani
obZalovaného jako zloCinu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, a to s ohledem
na rozsah skody, ke kterému jednani obzalovaného smérovalo, byt je na misté toto zvazovat toliko ve
stadiu pokusu podle § 21 tr. zakoniku. S odkazem na ustanoveni § 259 odst. 5 pism. b) tr. I. vSak
odvolaci soud konstatoval, Ze neni opravnén v dané véci rozhodnout, a proto véc vratil soudu prvniho
stupné i s odkazem na aplikaci rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 8 Tdo
1352/2014. Odvolaci soud rovnéz poukazal na mozné ukladani trestu souhrnného k pozdéjsimu
odsouzeni obzalovaného I. M. Z téchto duvoda byla véc vracena soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti. Nutno zduraznit, ze v ramci nového rizeni realizovaného v prubéhu
hlavniho liceni dne 13. 6. 2024 byly pokyny odvolacim soudem stanovené v plném rozsahu soudem
prvniho stupné reflektovany a realizovany.

6. Za této situace, po podanych odvolanich, vrchni soud dospél k zavéru, ze je namisté ve véci naridit
verejné zaseddani, coz ucinil a verejné zasedani probéhlo dne 22. 10. 2024. Pritomna obhajkyné
obzalovaného odkazala na obsah podaného odvolani, véetné zde prezentovaného zavérecéného
navrhu, a na jeji vyjadreni se odkazal i dalsi obhajce obZalovaného. Obzalovany sam zadnym
zpusobem nechtél na prednesy svych obhajcli reagovat. Zmocnénec poskozené rovnéz odkazal na
pisemné podané odvoléani. Intervenujici statni zastupce k namitce obzalovaného, ze po vraceni véci
nebyl soudem prvniho stupné poucen podle ustanoveni § 190 odst. 2 tr. I'., poukazal na komentar k
trestnimu radu i publikovanou judikaturu s tim, Ze shodné ucinky, jako toto upozornéni, ma i zavazny
pravni nazor, ze skutek obzalovaného je treba posoudit podle prisnéjSiho ustanoveni zakona
uvedeného v rozhodnuti soudu odvolaciho. V té souvislosti pripomina predchozi rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ze dne 12. 3. 2024, kde toto prezentuje odvolaci soud ve svém odst. 16. Nasledné se
statni zastupce vyjadruje k nalezitostem Sikandzniho insolvencniho ndvrhu. Zde pripomind, ze
Sikanéznim navrhem muze byt i okolnost, ze je uméle vytvorena polarita véritelt, o Cemz podle
statniho zastupce neni pochyb s ohledem na ¢asovy sled udalosti. V té souvislosti odkazuje na
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. VSOL 258/2011-A-35, které se touto
problematikou zabyva. Statni zéstupce je presvédcen, ze se jednalo o Sikandzni insolvencni néavrh,
tedy Ze byla naplnéna zdkladni skutkova podstata trestného Cinu vydirani. Statni zastupce
neshledava neprimérenym ani ulozeny trest. Co se tyce trestu zdkazu ¢innosti, za situace, v niz byl
ulozen nepodminény trest odnéti svobody, si toliko klade otazku, zda neni zbyte¢né dlouhy, nebot po
dobu vykonu trestu odnéti svobody se trest zakazu ¢innosti nevykonava. K podanému odvolani
poskozené intervenujici statni zastupce uvedl, Ze se ztotoznuje s vyhradami formulovanymi soudem
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prvniho stupné. Pripousti, ze lze dovodit duvodnost naroka poskozené, avsak specifikace vySe tohoto
néaroku presahuje prostor uréeny pro hlavni liceni a z toho divodu soud prvniho stupné nepochybil,
pokud ve zbyvajici ¢asti poskozenou podle § 229 odst. 2 tr. r. odkazal. Odvolaci soud dospél k zavéru,
ze je namisté doplnit dokazovéani, a to zajiSténym aktualizovanym opisem rejstriku trestd, k némuz
nebylo pripominek. K navrhu obhajoby byl realizovan doplnujici vyslech obzalovaného I. M., ktery
pripomnél svoji tizivou rodinnou situaci, poukazal na nepriznivou zdravotni situaci, v nizZ se nachazi.
Zopakoval, zZe i podle zpracovaného znaleckého posudku se poskozena P. P. T., s.r.o. nachazela v
nedobré financni kondici, hrozil ji ipadek. Opakované tvrdi, ze pohledavka nebyla fiktivni.
Zopakoval, ze pozadovand Castka 18 mil. K¢ byla z jeho strany duvodna. Odvolacim soudem byl
zamitnut dikaz na doplnéni dokazovani o prilohové listiny, které byly predlozeny spole¢né s
odvolanim poskozené, pricemz odvolaci soud konstatuje, ze uvedené listiny jiz byly prezentovany
pred soudem prvniho stupné a jejich provedeni v ramci dokazovani pred odvolacim soudem je treba
povazovat za nadbytec¢né. Z tohoto diivodu k realizaci tohoto diikazu soudem odvolacim pristoupeno
nebylo. Dokazovéni tak bylo ukoncené.

7.1 s odkazem na své predchozi rozhodnuti Vrchni soud v Praze konstatuje, ze Méstsky soud v Praze
v tomto rizeni vykonal veskeré dukazy nezbytné pro zjiSténi skute¢ného stavu véci v souladu s
ustanovenim § 2 odst. 5 tr. . Jednotlivé diukazy zhodnotil logickym a presvédcivé zduvodnénym
zpusobem, jemuz v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. I'. nelze nic vytknout. Pri hodnoceni dikazu
nedos$lo k nespravnostem, ani k tomu, zZe by byl néktery dikaz pominut, popr. z néj vyvozeny
skutec¢nosti, které z néj logicky nevyplyvaji. Odvolaci soud v podrobnostech muze odkazat na obsahlé
a nalezité oduvodnéni napadeného rozsudku, nebot s jeho zavéry vztahujicimi se zejména k vyroku o
viné, jakoz i k vyroku o trestech, nasledné i k vyroku o ndhradé skody, nema jakychkoliv pripominek.
Nad rédmec shora uvedeného je treba uvést nasledujici. Obzalovany I. M. shodné jako v pripadé
predchoziho odsuzujiciho rozsudku ani nyni v zasadé nesporuje skutkovy déj tak, jak je podrobné
popsan ve vyroku napadeného rozsudku. Jeho odvolaci namitky sméruji do absence naplnéni vSech
znaku skutkové podstaty trestného ¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zékoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, s odkazem na absenci subjektivni stranky trestného
¢inu. Jeho obhajoba zni, Ze spoléhal na pravni posouzeni, které se mu dostalo od obhdjce, osoby s
pravnickym vzdélanim, konkrétné M. P. Odvolaci soud v této souvislosti konstatuje, ze povazoval za
nezbytné, aby tento svédek byl soudem prvniho stupné vyslechnut, za situace, kdy dojde ke zprosténi
mlcenlivosti, a v tomto smyslu Méstsky soud v Praze v plném rozsahu respektoval pokyn odvolaciho
soudu, timto se ridil. Pravé vypovéd tohoto svédka je treba povazovat za podstatnou v tom smyslu, ze
vyvraci verzi obhajoby, ze by instruoval obzalovaného I. M. ve smyslu podani insolven¢niho navrhu.
Uvedl, Ze pozadavek na podani navrhu priSel jednoznacné od spolecnosti E.-P. a.s., konkrétné
obzalovaného I. M. Jelikoz postupoval v intencich svého klienta, vnimal insolvencni navrh jako
opravnény a z toho pohledu nemél divod klienta upozoriiovat, Ze by se jednalo o nespravny zpusob
uplatnéni pohledavky. K druhému vériteli uvedl, Ze spolecnost E. L. se sidlem v XY neznal, toliko z
dokumentt v kancelarfi zjistil, Zze to mél byt druhy véritel, se zastupcem této spolecnosti nejednal ani
nevédel, jak se tato dostala k pohledavce. Zde je naopak treba poukazat na vypovédi svédkia M. K. a
P. K., kteri popisuji okolnosti prevzeti uvedené pohledavky, a to v casové souvislosti predchazejici
pravé podani insolven¢niho navrhu, ¢imz se v odavodnéni svého rozsudku nalezitym zpusobem soud
prvniho stupné zabyva. Nelze odhlédnout od toho, ze pohledavka ve vysi 297 660 K¢ nebyla ze strany
spolec¢nosti E.-T., s.r.o. (nyni P. P. T., s.r.0.) vnimana jako nespornd, a timto se v podrobnostech
rovnéz soud prvniho stupné nélezité zabyva. Nutno pripomenout, Ze ani celkovou ¢astku presahujici
18 mil. K¢ spole¢nost E.-T., s.r.o. (nyni P. P. T., s.r.0.), nepovazovala za divodnou, pohledavku
neuznavala a tento svuj zavér opirala o smluvni dokumenty, které neumoznovaly automatické
prodluzovéni existujicich smluvnich vztahti. Soud prvniho stupné se v $ir§im kontextu zabyva
vyvojem pravé obchodnich vztaht mezi spole¢nostmi E.-T., s.r.o. (nyni P. P. T., s.r.0.) a E.-P. a.s.
predstavované obzalovanym a déva tyto do nélezitych souvislosti i v tom smyslu, z jakého divodu
postupoval obzalovany zpusobem, ktery je mu nyni kladen za vinu. Proto je treba shledavat



duvodnost zavéru soudu prvniho stupné o tom, zZe predmétny insolvenéni navrh je tfeba povazovat za
Sikano6zni, byt je nepochybné, a vyplynulo to i z vypovédi obzalovaného I. M. tak, jak ji ucinil pred
odvolacim soudem, Ze bylo jeho zdmérem ziskat predmétnou castku presahujici 18 mil. K¢. Na tomto
setrval i ve svém vyjadreni prezentovaném u verejného zasedani dne 22. 10. 2024. Soud prvniho
stupné zcela spravné poukazuje i na judikaturu. Lze pripomenout rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ucinéné pod sp. zn. 8 Tdo 1352/2014. Ve vztahu k subjektivni strance je treba uvést, ze
informovanost obzalovaného byla dédna dlouhodobou obchodni spolupraci se spole¢nosti E.-T., s.r.o.
Byl obezndmen s obsahem a textem smluvnich dokumentt, které byly uzavreny. Rovnéz zcela
védomeé, za jeho aktivni ucasti, dochazi k prevedeni sporné pohledavky ve vysi 297 660 K¢ na
spolecnost, ktera neméla mezi zicastnénymi zadné obchodni aktivity. V tomto smyslu je treba
dovodit, Ze se jednalo o ryze ucelové vytvoreni dalSiho véritele, za ucCelem mozného poddani
insolvencniho navrhu, a v téchto okolnostech lze na strané obzalovaného shledavat nepochybné
umysl primy tak, jak ma na mysli ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. To, Ze k samotnému
zpusobeni Skody v prokdzaném rozsahu nedoslo, je disledkem toho, Ze v prubéhu rizeni pred
soudem, v rdamci insolven¢niho rizeni, poskozena prokézala neduvodnost podani insolven¢niho
navrhu, a i v tomto lze dovodit Sikandézni charakter jednani obzalovaného I. M. Jak jiz bylo
konstatovano v predchozim rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, Méstsky soud v Praze v dané véci
postupoval zcela spravné, jestlize skutek oproti podané obzalobé upresnil, nyni, i na zdkladé
doplnéni dokazovani jak Vrchnim soudem v Praze, tak Méstskym soudem v Praze, jednani
obzalovaného spravné kvalifikoval jako zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr.
zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku. Jestlize obzalovany cestou své obhajoby
namitd poruseni procesnich ustanoveni ve smyslu nélezitého poucCeni na zménu pravni kvalifikace,
pak odvolaci soud zdurazhuje, Ze pravé toto byl jeden z hlavnich divodi, pro¢ doslo usnesenim ze
dne 12. 3. 2024 ke zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci zpét soudu prvniho stupné k novému
rozhodnuti. Intervenujici statni zastupce v této souvislosti spravné pripomnél obsah usneseni,
konkrétné odst. 16, kde je jednoznac¢né uvedeno, ze pozadavek prezentovany statni zastupkyni na
prekvalifikovani podle prisnéjsiho ustanoveni je treba povazovat za divodny. V tomto smyslu je tfeba
pripomenout i judikaturu, mj. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2006, sp. zn. 7 Tdo
536/2006, z néhoz vyplyva, ze shodné ucinky jako upozornéni na moznost prisnéjsiho pravniho
posouzeni skutku podle § 190 odst. 2 tr. r. a § 225 odst. 2 tr. r. ma i doruceni rozhodnuti o
prislusnosti soudu podle § 24 odst. 1 tr. r., v némz je uvedena moznost prisnéjsiho pravniho
posouzeni. Byt se jedna o odliSné rozhodnuti, nelze odhlédnout, Ze se jedna o situaci obdobnou, tedy
ze uvedené upozornéni na moznost prisngjsiho pravniho posouzeni, které je shledavano duvodnym,
lze dovodit i z usneseni Vrchniho soudu v Praze, které obzalovanému I. M. doruceno bylo. V tomto
smyslu je treba povazovat procesni ndmitku ze strany obzalovaného za nedvodnou.

8. - 9. Vrchni soud v Praze se dale vyjadril k namitkam smeérujicim proti vyroku o trestu, jakoZ i proti
vyrokam, kterym byla obzalovanému uloZena povinnost k ndhradé zplisobené $kody, resp. kterym
byla poskozena P. P. T., s.r.o. odkézana se zbytky svych naroku na nahradu Skody na rizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

10. Z davodu vyse uvedenych proto Vrchni soud v Praze neshledal divodnymi ani odvolani
obzalovaného I. M., ani odvoléni poSkozené P. P. T., s.r.o., jelikoZ napadeny rozsudek odpovida
ustanovenim prava hmotného i procesniho. Proto byla tato odvolani podle § 256 tr. I. jako neduvodna
zamitnuta.
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