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Cislo: 10/2026
Pravni véta:

O tom, ze posSkozeny je zvlast zranitelnou obéti, nevydava soud samostatné usneseni podle § 51a
odst. 2 tr. . Rozhodne-li usnesenim podle § 51a odst. 4 tr. I. 0 ustanoveni zmocnénce, uvede v jeho
odvodnéni, na jakém podkladé takové postaveni poskozeného dovodil. Toto usneseni je obvinény
opravnén napadnout stiznosti.

Pro priznéani statusu zvlast zranitelné obéti ve smyslu § 2 odst. 4 pism. d) zadkona ¢. 45/2013 Sb., o
obétech trestnych ¢ind a o zméné nékterych zakonu (zédkon o obétech trestnych ¢inl), ve znéni
pozdgjsich predpisu, nepostacuje pouhé konstatovani, ze je poskozeny obéti nékterého z trestnych
¢int tam uvedenych, ale vzdy je nutné zjistit i konkrétni zvySené nebezpeci zpusobeni druhotné
ujmy.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové - poboCky Pardubice
Datum rozhodnuti: 24.09.2024

Spisova znacka: 13 To 277/2024

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obét trestného Cinu, Stiznost, Zmocnénec poskozeného

Predpisy: § 142 odst. 1 tr. 1.

§ 2 odst. 2 zdkona o obétech trestnych ¢inl
§ 2 odst. 3 zdkona o obétech trestnych ¢int
§ 2 odst. 4 zdkona o obétech trestnych ¢ina
§ 51a odst. 2 tr. I

§ 51a odst. 4 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Hradci Krdlové - pobocka v Pardubicich z podnétu stiznosti obvinéného M. F. podle §
149 odst. 1 tr. 1. zrusil usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 22. 8. 2024, sp. zn. 4 Nt



4182/2024.

I.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné

1. Napadenym usnesenim okresni soud priznal poSkozenému J. S. narok na pravni pomoc
poskytovanou zmocnéncem bezplatné a soucasné podle § 51a odst. 4 tr. r. zmocnéncem poskozeného
J. S. ustanovil advokéta L. B. V oduvodnéni usneseni okresni soud stru¢né poukazal na trestni rizeni
vedené proti obvinénému M. F. pro pokus zvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1, § 140
odst. 1 tr. zadkoniku, jehoz se mél obvinény dopustit vaci poskozenému J. S., a po rekapitulaci
ustanoveni § 51a tr. I. a § 2 zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a 0 zméné nékterych
zakonl (zakon o obétech trestnych ¢inil), ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zakon o obétech
trestnych ¢inu“), dovodil, Ze poSkozeny méa postaveni zvlast zranitelné obéti a jakozto obét trestného
¢inu, ktery zahrnoval nasili, je u néj v konkrétnim pripadé zvySené nebezpeci zpusobeni druhotné
ujmy s ohledem na vztah k osobé obvinéného.

II.
Stiznost obvinéného

2. Proti tomuto usneseni podal obvinény v zakonné lhaté stiznost.

3. V ni pripomnél znéni § 2 odst. 4 pism. d) zakona o obétech trestnych ¢inl a namitl, ze v dané véci
poskozeného nelze povazovat za zvlast zranitelnou obét ve smyslu uvedeného ani jiného ustanoveni
zdkona. Nestaci totiz, Ze jde o obét trestného cinu, ktery zahrnoval nasili, ale je nezbytné, aby v
konkrétnim pripadé vyvstalo zvySené nebezpeci zpusobeni druhotné jmy, v posuzované véci pak
podle nazoru okresniho soudu s ohledem na vztah k osobé podezrelé ze spachdani trestného Cinu
nebo zavislost na ni.

4. Obvinény pripomnél, ze jeho vzdjemny vztah s poskozenym nebyl nijak mimoradny, Slo o bézné
znameé, nikoli o osoby, které by byly v postaveni blizkych osob. Sdm poskozeny vztah popsal tak, ze
se s podezrelym stykal, obCas u néj prespal, nicméné trvale bydli jinde. Neni pak zfejmé, z ¢eho
okresni soud dovodil, Zze by poskozenému hrozil vznik druhotné Gjmy, ani v ¢em by tato druhotna
Ujma méla spocivat. V daném pripadé nebyl ani poskozeny ve vztahu k obvinénému slabsi osobou,
natoz osobou zavislou. BydliSté mél zajiSténé mimo bydlisté obvinéného, a obvinény je nadto pouhym
najemnikem a najemni vztah lze povazovat za skonCeny vzhledem k pobytu obvinéného ve vazbé a
nemoznosti hradit ndjemné. Poskozeny podle vlastnich tvrzeni bydli u primarni rodiny nebo u své
pritelkyné, ktera zije navic v jiné obci, a ani mu nehrozi vznik druhotné Gjmy, a to v zddném
myslitelném ohledu.

5. Obvinény je proto presvédcen, Ze poskozeného nelze povazovat za zvlast zranitelnou obét ve
smyslu zékona o obétech trestnych ¢intl, nejsou tedy podminky pro to, aby mu podle § 51a odst. 2 tr.
I'. byl priznén narok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné a aby mél byt zmocnénec
ustanoven podle § 51a odst. 4 tr. r. Navrhl proto, aby bylo napadené usneseni zménéno, a to tak, ze
se poSkozenému narok na bezplatnou pravni pomoc poskytovanou bezplatné zmocnéncem
nepriznava.

II1.
Posouzeni pripustnosti a duvodnosti stiznosti

6. Krajsky soud, jemuz byl spis se stiznosti obvinéného predlozen, nejprve zkoumal, zda je v
posuzované véci pripustna stiznost proti usneseni v celém jeho rozsahu.



7. Z ustanoveni § 51a odst. 6 tr. . nepochybné vyplyva, Ze proti usneseni, jimz byl poskozenému
ustanoven zmocnénec podle § 51 odst. 4 tr. I., je pripustné stiznost, jez ma odkladny ucinek. Zakon
vSak vyslovné nezminuje moznost napadnout stiznosti postup podle § 51a odst. 2 tr. r. Z textu
zminéného ustanoveni i z vykladu jeho obsahu, jak bylo uvedeno napiiklad v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 9. 9. 2024, sp. zn. I1I. US 2615/23, véak nutno dovodit, Ze pti posuzovani otdzky, zda méa
poskozeny mit postaveni zvlast zranitelné obéti podle zdkona o obétech trestnych ¢ind, neni namisté
rozhodovat formou usneseni, ani ze zminéného ustanoveni trestniho radu pozadavek vydéavani
rozhodnuti nevyplyva. V citovaném ndalezu Ustavni soud podrobné rozebral, v jakych situacich a
jakym zpusobem postupovat stran posuzovani postaveni poskozenych, zejména pokud by mélo jit o
poskozené v postaveni zvlast zranitelnych obéti, s tim, Ze zpusob uplatnéni nékterych prav obéti
plynoucich ze zdkona o obétech trestnych ¢ind neni ani v trestnim radu vyslovné upraven. Soud
obecné rozhoduje o tom, zda poskozeny ma nebo nema narok na bezplatnou pravni pomoc, jde-li
vSak zaroven o zvlast zranitelnou obét ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o obétech trestnych ¢ina, vyplyva
jeji narok automaticky primo ze zékona, a proto neni nutné o jeho priznani vydavat usneseni. Shodny
nazor byl vyjadfen i v nalezu Ustavniho soudu za dne 24. 11. 2020, sp. zn. III. US 2842/20. Pokud by
osoba, ktera se povazuje za zvlasté zranitelnou obét, vyslovné pozadala, aby bylo rozhodnuto o tom,
zda ji narok na bezplatnou pravni pomoc podle § 51a odst. 2 tr. . nalezi ¢i nikoliv, muze soud
usnesenim existenci tohoto naroku deklarovat, a to primérené postupem predvidanym v § 51 odst. 1
tr. I'., usnesenim, proti némuz je pripustna stiznost ve smyslu § 51a odst. 6 tr. I.

8. S ohledem na uvedené tak krajsky soud dovodil, Ze i v situaci, kdy okresni soud ve vyroku svého
rozhodnuti odkazal na ustanoveni § 51a odst. 2 tr. I'. stran posuzovani otdzky, zda mé& mit posSkozeny
narok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné v postaveni zvlast zranitelné obéti, Slo
o reseni predbézné otdzky, o niz nebylo nutné rozhodovat samostatnym vyrokem ve smyslu § 51a
odst. 2 tr. . V navaznosti na ustanoveni zmocnénce podle § 51a odst. 4 tr. t. vSak jde o soucast
rozhodnuti, proti némuz je namisté pripustit stiznost jako opravny prostredek. Stiznost pak podal
obvinény jako osoba dotéend obsahem rozhodnuti, a to v zakonné lhuté, takze z podnétu podané
stiznosti musel krajsky soud ve smyslu § 147 odst. 1 tr. I. prezkoumat napadené usneseni i rizeni,
které jeho vydani predchézelo. Poté dospél k néasledujicim zavérim.

9. Zminéné rozhodnuti bylo vydano v ramci trestniho rizeni vedeného proti obvinénému M. F. pro
pokus zvlast zavazného zlocCinu vrazdy podle § 21 odst. 1, § 140 odst. 1 tr. zdkoniku, jehoz se mél
dopustit stru¢né receno tim, ze dne 1. 7. 2024, kratce po 9:00 hodiné vystrelil z kratké strelné
zbrané na hlavu poskozeného J. S. strelu mens$i raze a zpusobil mu stielné poranéni obli¢eje v
podobé tézkého poranéni s moznym ohrozenim zivota, uduSenim pri vdechnuti krve, pricemz
nasledné byla poskozenému poskytnuta odbornda 1ékarska pomoc a podrobil se operaci a vyjmuti
strely z Celistni oblasti. V posuzované véci byl v pozici svédka vyslechnut poskozeny J. S. a po jeho
vyslechu policejni organ predlozil spis okresnimu soudu s poukazem na to, Ze pri svém vyslechu
poskozeny uvedl, Ze zada ustanoveni zmocnénce a podle nazoru policejniho organu mé zaroven
postaveni zvlast zranitelné obéti ve smyslu § 2 odst. 4 pism. d) zdkona o obétech trestnych ¢inu,
jakozto obéti néasilného ¢inu s rizikem sekundéarni 4jmy nejen pro specificky vztah k pachateli.

10. Okresni soud pak na podporu uvedeného zavéru jen strucné uvedl, Zze poskozeny ma postaveni
zvlast zranitelné obéti a jakozto obét trestného Cinu, ktery zahrnoval nasili, je v konkrétnim pripadé
zvySené nebezpeci zpuisobeni druhotné Gjmy s ohledem na vztah k osobé podezrelé.

11. Po seznameni s obsahem vypovédi poskozeného i dalSim obsahem predlozeného spisu vSak
dospél krajsky soud zavéru, ze dosud shromazdéné podklady nijak presvédcivé neprokazuji, ze by na
strané poskozeného mélo vyvstat zvySené nebezpeci zpuisobeni druhotné Ujmy, ani v ¢em by takové
nebezpeci mélo spocivat. Ve své vypovédi posSkozeny podrobné popsal vzajemné vztahy mezi nim a
obvinénym, uvedl, Ze se znaji dlouhou radu let, spolecné pracovali pri provadéni zednickych praci.
Poskozeny popisoval chovani obvinéného a to, jak obvinény poziva alkohol. Motivem ¢inu pak meélo
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byt podezreni obvinéného, zZe pravé poskozeny ho pripravil o zaméstnani, respektive zavinil jeho
propusténi z prace, na zdkladé ozndmeni o pozivani alkoholu obvinénym. Na vyslovny dotaz tykajici
se jejich vzajemného souziti poskozeny uvedl, ze u obvinéného mél jen par véci, obcas u néj prespal,
nebydlel tam trvale. PoSkozeny pozdéji nastoupil na pracovni pozici, kterou piivodné zastéval
obvinény. PoSkozeny také uvedl, Ze si chovani obvinéno vysvétluje tim, ze se chova jako blazen a ze
nepatricne jednal pod vlivem alkoholu. Poprel, Ze by mu obvinény nékdy v minulosti vyhroZoval.

12. Z obsahu spisu zaroven vyplyva, ze sam poskozeny je osobou, ktera se ucastnila jinych incidenta
a dopoustéla se sama na jinych osobach nasili. V minulosti byl poSkozeny pravomocné odsouzen za
precin nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci podle § 352 odst. 2 tr. zakoniku, za precin
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku a nasilnym zplsobem se projevoval pod vlivem alkoholu.

13. Kazda obét je per se zranitelnd, a proto vyzaduje citlivé a starostlivé zachazeni. Presto existuji
obéti, které jsou zvlasté zranitelné, pokud jde o nebezpeci zpusobeni druhotné Gjmy, nebo mohou byt
zastrasovany pachatelem trestného Cinu. Nékteré obéti jsou pak zvlasté nachylné k prohloubeni
svého stresu a citového zranéni samotnou ucasti v trestnim rizeni, napriklad pri vyslechu. Tyto obéti
potrebuji specialni opatreni, aby nebezpeci dalsi viktimizace bylo omezeno na minimum. Vymezeni
zvl4s$té zranitelnych obéti je nesnadné. Zranitelnost mize vyplyvat z osobni charakteristiky obéti
nebo z povahy ¢i typu trestného ¢inu, ze zivotni situace, v niz se nachazi apod.

14. Postaveni zvlast zranitelné obéti nelze zalozit pouze na skutecnosti, ze se obvinény mél dopustit
zalozZena na individualnim posouzeni kazdého konkrétniho pripadu. To tedy znamend, ze nikoliv
kazdé4 obét trestného ¢inu spadajiciho do této kategorie bude zvlast zranitelnou (GRIVNA, T. a kol.
Obéti trestnych ¢inl. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 29, marg. ¢. 32.)

15. Vztah mezi obvinénym a poskozenym odpovidal béznému kamaradskému vztahu a ani okresni
soud nijak nevysvétlil, v ¢em by mélo spocivat pripadné zvySeni nebezpeci zpusobeni druhotné Gjmy.
Sam poskozeny je osobou, kterd ma zkusenosti s trestnim rizenim, sdm byl v minulosti za nasilnou
trestnou ¢innost pravomocné odsouzen, ani z jeho vypovédi nevyplyvaji okolnosti, které by
prokazovaly mozné zvy$ené nebezpecCi zpusobeni druhotné Gjmy vlivem vztahu poskozeného k
obvinénému.

16. S ohledem na uvedené tak dospél krajsky soud k zavéru, ze dosud shromdazdéné podklady
neosveédcuji, Ze by bylo namisté nahlizet na poSkozeného jako na zvlast zranitelnou obét ve smyslu
zékona o obétech trestnych ¢inl. S ohledem na uvedené tak nebyl ani davod ustanovit poskozenému
zmocnénce ve smyslu § 51a odst. 4 tr. 1.

17. K véci nutno uvést, Zze sdm poskozeny ani nepozadal o priznani naroku na pravni pomoc
poskytovanou zmocnéncem bezplatné. Pokud by takovou zédost podal, nebot mu byla zplisobena
umyslnym trestnym Cinem tézka Gjma, musel by osvédcit, Ze nemé dostatek prostredkl na to, aby si
hradil ndklady vzniklé pribranim zmocnénce. Takovy navrh by musel byt predkladan soudu postupem
popsanym v § 51a odst. 1, 3 tr. r., tedy prostiednictvim statniho zastupce, a bylo by na poskozeném,
aby svuj pozadavek a financ¢ni tisen osvédcil. K navrhu by se musel pred rozhodnutim vyjadrit i statni
zastupce. V pripadé podani takovéto formalni zadosti zminénym postupem by pak prichazelo v ivahu
jiné rozhodovani okresniho soudu ve smyslu § 51a odst. 1 tr. 1.

18. Prozatim byl okresnimu soudu predloZzen jen podnét policejniho organu, ktery zaujal nazor, Ze na
poskozeného je treba nahlizet jako na zvlast zranitelnou obét. S timto nazorem se vSak krajsky soud
nemohl ztotoznit, a proto rozhodnuti, jimz byl poSkozenému ustanoven zmocnénec jako zvlast
zranitelné obéti s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 pism. d) zadkona o obétech trestnych ¢inu, zrusil,
nebot dovodil, Ze ke zminénému postupu nebyly dany davody.



