v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1.
2024, sp. zn. 4 Tdo 1135/2023,
ECLI:CZ:NS:2024:4.TD0O.1135.2023.1

Cislo: 9/2026

Pravni véta:

Trestny Cin tyrani svérené osoby podle § 198 tr. zékoniku muze byt jako trvajici tzv. zastre$ujicim
trestnym ¢inem, prekryvajicim jiné trestné Ciny, které by jinak mohly byt spachany samostatnymi
skutky, ale v daném pripadé se stavaji jeho soucasti a jsou jim spojeny ve skutek jediny. Soucasti
zlého nakladéani ve smyslu § 198 tr. zakoniku tak muze byt i imyslny Gtok pachatele proti obéti,
naplnujici znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 tr.

zakoniku, jenz je pak ve vztahu k trestnému ¢inu tyrani svérené osoby podle § 198 tr. zakoniku v
jedno¢inném soubéhu.

Zjisti-li proto soud, ze znaky jedné z uvedenych skutkovych podstat nejsou naplnény, takovou pravni
kvalifikaci pouze tzv. vypusti a tomu odpovidajicim zpusobem upravi popis skutku. Obdobné muze
platit i pro dalsi utoky pachatele, které jsou soucasti zlého nakladani a naplnuji znaky skutkovych
podstat jinych trestnych ¢int (spocivajicich v téZkém ubliZzeni na zdravi, znasilnéni, vydirani apod.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.01.2024

Spisova znacka: 4 Tdo 1135/2023

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Jednoc¢inny soubéh, Nebezpeéné vyhrozovani, Tyrani svérené osoby

Predpisy: § 198 tr. zakoniku
§ 353 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. i". odmitl dovoldni obvinéného T. H. proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2023, sp. zn. 11 To 223/2023, v trestni véci vedené u Okresniho
soudu Praha-vychod pod sp. zn. 16 T 3/2023.

I.
Dosavadni prubéh rizeni



1. Rozsudkem Okresniho soudu Praha vychod ze dne 30. 5. 2023, sp. zn. 16 T 3/2023 (dale jen ,soud
prvniho stupné”), byl obvinény T. H. (dale jen ,obvinény“, prip. ,dovolatel“) uznén vinnym zloCinem
tyrani svérené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku. Podle skutkovych zjiSténi se
trestné Cinnosti dopustil tim, ze v presné nezjisténé dobé nejméné od dubna 2020 do listopadu 2021
fyzicky tyral své nezletilé syny, zejména AAAAA (pseudonym) a dédle BBBBB (pseudonym) v ulici XY
péce na zdkladé rozsudku Okresniho soudu Praha vychod ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 31 Nc
2679/2020-41, s nabytim pravni moci dne 21. 1. 2021, a to predevsim a nejcastéji AAAAA tak, Ze ho
fyzicky tyral i nékolikrat v tydnu za skutecné i domnélé prohresky tak, ze ho fackoval na tvar, po
téchto tderech mu v nékterych pripadech zpusobil bolesti hlavy, otlaky a zarudlou kuzi, v jinych
pripadech ho silnou intenzitou rukou uderil do zadec¢ku, bosou nohou kopal do oblasti zad a zadecku,
¢imz mu v nékterych pripadech zplsobil modfiny, a to i presto, zZe si byl védom zdravotniho stavu
svého syna AAAAA, ktery trpi arachnoidalni cystou v zadni jdmé lebni, synovi vulgarné nadaval slovy
»curdku, kokote”, v presné nezjisténé dobé v dubnu nebo v kvétnu 2020 potrestal nezletilého syna
BBBBB za to, ze nesnédl polévku tim zptisobem, Ze ho v oblasti bricha privazal upinacimi popruhy k
jidelni zidli a nutil ho snist polévku, kterou vylil zpét do synova talire z misky se zbytky pro slepice, v
presné nezjisténé dobé v zimnich mésicich oba syny za priliSné roztopeni kamen potrestal tak, ze je
kopal do oblasti zad a v presné nezjiSténé dobé v mésici listopadu roku 2021 v rozcileni jel osobnim
vozidlem s nezletilym AAAAA po ddlnici rychlosti 195 km za hodinu a AAAAA nasledné na benzinové
¢erpaci stanici MOL ve XY predal matce A. H. tim zplsobem, Ze ho za odév vytahl z vozidla a hodil
ho na podlahu ve vnitfnich prostorach benzinové cerpaci stanice se slovy ,tady mas toho parchanta”,
pricemz v dusledku jeho jednani nezletily AAAAA utrpél posttraumatickou stresovou poruchu,
projevujici se zejména zabezpecovacim chovanim, prozivanim s izkostnym a depresivnim obsahem.

2. Za uvedeny zloc¢in ulozil soud prvniho stupné obvinénému podle § 198 odst. 2 tr. zdkoniku trest
odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné
odlozil na zkuSebni dobu v trvani 5 let. Dale podle § 82 odst. 3. tr. zékoniku a § 48 odst. 4 pism. d) tr.
zakoniku obvinénému ulozil, aby v prubéhu zkuSebni doby absolvoval vhodny program
psychologického poradenstvi.

3. Podle § 228 odst. 1 tr. r. ulozil soud obvinénému povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu
predstavujici vytrpéné dusevni utrapy a dalsi nemajetkovou ujmu poSkozenému nezletilému AAAAA v
castce 85 611 K¢, zastoupenému zmocnénkyni T. H. Podle § 229 odst. 2 tr. I. pak poskozeného
nezletilého AAAAA se zbytkem jim uplatnéného naroku odkazal na rizeni ve vécech
obcanskopravnich.

4. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani, které sméroval proti vSem
vyrokim. O podaném odvolani rozhodl Krajsky soud v Praze (dale také jako ,odvolaci soud”)
usnesenim ze dne 7. 9. 2023, sp. zn. 11 To 223/2023, tak, Ze je podle § 256 tr. I. zamitl.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 7. 9. 2023, sp. zn. 11 To 223/2023, podal obvinény
prostrednictvim obhdjce dovolani smérujici proti vyroku o viné a na néj navazujicim vyrokim, v némz
uplatnil dovolaci duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), h) a 1) tr. f., nebot rozhodna skutkova
zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného Cinu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem
provedenych dikazi a rozhodnuti spoCivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni a v rozhodnuti néktery vyrok chybi.

6. V odivodnéni tohoto mimoradného opravného prostredku obvinény predné zrekapituloval
dosavadni prubéh rizeni. Prvni ndmitka dovolatele spociva v tom, ze ackoliv byla obzaloba proti



nému podana pro dva skutky, v nichz statni zastupitelstvi spatfovalo dva Ciny - jednak zloCin tyrani
sverené osoby ve smyslu § 198 tr. zdkoniku, za néjz byl dovolatel odsouzen, jednak precin
nebezpecného vyhrozovani podle § 353 tr. zakoniku, jehoz se mél dopustit tim, Ze v presné nezjisténé
dobé v mésici listopadu 2021 v ulici XY ¢. p. XY, XY, okres XY svému nezletilému synovi AAAAA
vyhrozoval usmrcenim, pricemz mu ustné sdélil, ze jeho i jeho matku A. H. zastreli, coz s ohledem na
predchozi zlé nakladani, kterého se vic¢i synovi dopoustél, s ohledem na opakovana sdéleni, ze v
pripadé, Zze nebude mit syny ve stridavé péci, ,ze si je najde i kdyby ho to mélo stat kriminal“ a s
ohledem na to, Ze je drzitelem revolveru ALFA 2, zn. Bohemia Bren Brno, rdze 9 mm, vzbudilo v
nezletilém AAAAA davodnou obavu o jeho zdravi a zivot - nebylo o druhém z uvedenych skutku
soudem prvniho stupné rozhodnuto. Obvinény namitd, ze jiz pred podanim obzaloby bylo dostatec¢né
najisto postaveno, ze nezletily syn AAAAA si skutek uvedeny v obzalobé pod bodem 2) vymyslel, k
cemuz se doznal své matce, ktera tuto skutecnost sdélila orgéanu socialné pravni ochrany déti. Podle
dovolatele se soud prvniho stupné v rozsudku opomnél s timto bodem obzaloby vyporadat. Stalo se
tak proto, Ze jednani vymezené pod bodem 2) obzaloby soud prvniho stupné vnimal jako Cast jednéani,
jez je mu kladeno za vinu pod bodem 1) obzaloby, pricemz proto toto ze skutkové véty vypustil (srov.
bod 84 odlivodnéni jeho rozsudku). Obvinény je presvédcen, ze o jednani vymezeném pod bodem 2)
obZaloby mélo byt soudem prvniho stupné rozhodnuto v ramci rozsudku, a to samostatnym
zprostujicim vyrokem. Podle obvinéného je tedy postup soudu prvniho stupné, ktery toto jednéani
toliko vypustil, nespravny.

7. Dovolatel dale uvadi, ze po odvolacim soudu v rdmci podaného odvolani pozadoval, aby toto
pochybeni soudu prvniho stupné zhojil tim, ze by sdm na zdkladé provedeného dokazovani rozhodl
tak, ze ho obzaloby podle § 226 pism. a) tr. I'. pro skutek uvedeny v bodé 2) obzaloby zprosti, prip. ze
mohl postupovat podle § 269 odst. 2 tr. ., tedy vratit véc soudu prvniho stupné, aniz by jeho
rozsudek zrusil, a prikazat mu, aby o chybé&jicim vyroku rozhodl. Odvolaci soud vSak ve vztahu k
tomuto pochybeni soudu prvniho stupné uvedl, ze tento soud nepochybil, pokud jeho jednani
konkretizované pod bodem 2) obzaloby z popisu skutku pouze vypustil. Dale odvolaci soud
konstatoval, zZe ackoliv to neni z rozsudku soudu prvniho stupné zrejmé, je patrné, ze tento soud
jednani pod bodem 2) obzaloby povazoval za soucast jediného skutku, pricemz takovy postup podle
néj neni mozné vyloucit, nebot predmétné jednani spada do ¢asového vymezeni skutku, pro jehoz
spachani byl obvinény uznan vinnym, priCemz mélo smérovat vici stejnému poskozenému a lze na
néj nahlizet jako na soucést dlouhodobého tyréni nezletilého syna AAAAA. Nad ramec uvedeného
odvolaci soud konstatoval, ze paklize by rozhodl o predmétném jednani samostatnym zprostujicim
vyrokem, zalozil by tim prekazku véci rozsouzené i ve vztahu ke skutku, jimz byl obvinény uznan
vinnym.

8. Obvinény je vSak presvédcen, ze argumentace soudd nizSich stupni neobstoji ve svétle judikatury
Nejvyssiho soudu, pricemz v této souvislosti odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9.
2008, sp. zn. 7 Tdo 953/2008, podle néjz ,se podle § 12 odst. 12 tr. I. rozumi skutkem taktéz dilci
utok pokracujiciho trestného ¢inu, neni-li vyslovné stanoveno jinak. Pokud je skutek slozen z vice
utokd, které je nutno povazovat za samostatné skutky, kdy o nékterych z nich je nutno rozhodnout
jinak nez odsuzujicim vyrokem, nestaci tyto skutky vypustit z odsuzujiciho vyroku, nybrz je nutno o
nich rozhodnout samostatnym vyrokem“. Podle tohoto usneseni pak pouhé vypusténi utoku, i pokud
je soucasti pokraCovani v trestném ¢inu, netvori prekazku véci rozsouzené ve smyslu § 11 odst. 1
pism. f) tr. . Obvinény proto v postupu niz$ich souda spatruje pochybeni zakladaji existenci
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. 1.

9. - 13. Dalsi namitky obvinéného smérovaly k naplnéni skutkové podstaty zloCinu tyrani svérené
osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, coz dale oduvodnil.

14. Ze shora uvedenych duvodua proto obvinény navrhuje, aby napadené usneseni odvolaciho soudu
bylo zruseno, pripadné téz aby byl zrusen rozsudek soudu prvniho stupné, a véc byla vracena
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odvolacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti, a to ve vztahu k nutnosti doplnit rozhodnuti
obou soudu o zprostujici vyrok ve vztahu k jednani, jez mu bylo kladeno za vinu v ramci bodu 2)
obzaloby a o némz soudy nikterak nerozhodly. Zaroven navrhuje, aby dovolaci soud prikazal
odvolacimu soudu, pripadné soudu prvniho stupné, aby se vyporadaly s rozpory v provedenych
dukazech, jakoz i s jim tvrzenym nespravnym pravnim posouzenim skutku, u néjz nebyla zjiStovana
doba (trvalost) a intenzita jeho jednani.

15. K dovolani obvinéného se vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen
,statni zéstupce”) ve vyjadreni ze dne 5. 1. 2024, sp. zn. 1 NZO 920/2023. Uvodem vyjadreni pfedné
stru¢né zrekapituloval dosavadni prubéh rizeni a obsah podaného dovolani. Ve vztahu k jednotlivym
dovolacim ndmitkdam nejprve konstatoval, ze dovoléani obvinéného je doslovnym opakovanim jeho
obhajoby uplatnéné v predchozich stadiich trestniho rizeni, s niz se jiz soudy beze zbytku a podle
jeho ndzoru také spravné vyporadaly. Statni zdstupce pripomind, ze v takové situaci se zpravidla
jedna o zjevné neopodstatnéné dovolani, pricemz odkazuje na judikaturu, konkrétné pak na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002.

16. Poté se statni zastupce vyjadruje k namitce obvinéného ohledné chybéjiciho vyroku rozhodnuti,
pricemz za podstatu této ndmitky povazuje vyhodnoceni vzajemného vztahu trestnych ¢ind podle §
198 a § 353 tr. zakoniku v projednavaném pripadé. Tuto namitku obvinéného lze podle statniho
zastupce sice podradit pod dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. r., avSak jedna se o
namitku zjevné neopodstatnénou. Statni zastupce pripomind, ze trestny ¢in tyrani svérené osoby
podle § 198 tr. zdkoniku je trestnym Cinem trvajicim, pricemz takové trestné ¢iny se stejné jako
pokracujici trestné Ciny posuzuji jako jediny skutek. Rozdil je vSak v tom, Ze u trestnych CinQ
trvajicich nelze oddélovat jednotlivé dil¢i utoky ve smyslu § 12 odst. 12 tr. I., i kdyZ samozrejmé i
trvajici trestné Ciny se realné skladaji z jednotlivych, a treba i riznych konéni ¢i opomenuti
pachatele. Soucasné pak podle néj plati, ze v jedno¢inném soubéhu s trvajicim trestnym Cinem tyrani
svérené osoby podle § 198 tr. zdkoniku mohou byt spachany i nékteré dalsi trestné Ciny, mj. praveé
trestny ¢in nebezpec¢ného vyhrozovani podle § 353 tr. zakoniku. Podle statniho zastupce 1ze hovorit o
tom, Ze trestny Cin tyrani svérené osoby podle § 198 tr. zdkoniku je tzv. zastresujicim ve vztahu k
oném dalSim, které ,prekryva“ a spojuje ve skutek jediny. Ackoliv tedy obzaloba v ndvaznosti na obé
pravni kvalifikace jednani obvinéného rozdélila do dvou casti, v daném pripadé na néj bylo podle
nazoru statniho zastupce zapotrebi v jeho souhrnu nahlizet tak, ze Slo stale o jeden a tyz skutek
probihajici prinejmensim od dubna 2020 do listopadu 2021. V daném pripadé se tak podle statniho
zéastupce jednalo o jedno¢inny soubéh trestnych ¢int tyrani svérené osoby podle § 198 tr. zékoniku a
nebezpecného vyhrozovani podle § 353 tr. zékoniku. Ve vztahu k této namitce proto statni zastupce
shrnuje, ze soud prvniho stupné nepochybil, pokud neprokazanou ¢ast jednani obvinéného naplnujici
jinak (navic) i znaky skutkové podstaty § 353 tr. zakoniku pouze vypustil, nebot, pokud by za dané
situace rozhodl o jednani popsaném v obzalobé pod bodem 2) zprostujicim rozsudkem, zalozil by tim
prekazku véci rozhodnuté i ve vztahu ke skutku, kterym byl obvinény uznan vinnym. Uvedenou
namitku obvinéného proto povazuje za zjevné neopodstatnénou a konstatuje, Zze v postupu soudu
niz$ich stupnu nelze shledat zadné pochybeni, a neni tudiz mozno prisvéd¢it ndmitce dovolatele, v
jejimz rdmci vytkl vadu chybéjiciho vyroku.

17. - 19. Statni zastupce se dale vyjadril ke zbylym namitkdm obvinéného.

20. V zavéru svého vyjadreni statni zastupce uvedl, ze ndmitky obvinéného zamérené proti posouzeni
jednani jako zloCinu tyrani svérené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku pod
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . podradit nelze. Dovolatel totiz v ramci dovolaci
argumentace netvrdi, ze skutkova zjisténi, ktera jsou vychodiskem pro existenci tohoto dovolaciho
diavodu, vyjadrena ve skutkové vété rozsudku soudu prvniho stupné a podrobné rozvedena v
odtvodnéni rozhodnuti obou soudl, nenapliuji znaky prisouzeného zlo¢inu. Statni zastupce proto
shrnuje, ze mimoradny opravny prostredek dovolatele je vystavén na popreni spachéni protipravniho
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jednani v intenzité tvrzené soudy a na prostém nesouhlasu s hodnocenim dikazl soudy. Takto
formulované namitky se vSak s uplatnénym dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. .
rozchézej.

21. Statni zastupce s ohledem na shora uvedené uzavird, ze dovolani obvinéného je zjevné
neopodstatnéné, a navrhuje, aby je Nejvyssi soud odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . Soucasné
vyjadruje svij souhlas s tim, aby bylo o dovolani rozhodnuto ve smyslu § 265r odst. 1 tr. . v
neverejném zasedani.

22. Vyjadreni statniho zastupce nasledné Nejvyssi soud zaslal obhéjci obvinéného k pripadné replice,
kterou vSak do dnesniho dne neobdrzel.

III1.
Pripustnost dovolani

23. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. 1.) shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné [§
265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. 1], bylo poddano osobou opradvnénou prostrednictvim obhajce, tedy
podle § 265d odst. 1 pism. c) tr. I'. a v souladu s § 265d odst. 2 tr. ., pricemz lhuta k podani dovolani
byla ve smyslu § 265e tr. I'. zachovana, pricemz spliiuje i obsahové nélezitosti dovolani (§ 265f tr. 1.).

IV.
Duvodnost dovolani

24. Protoze dovolani Ize podat jen z divodu uvedenych v § 265b tr. t., bylo dale nutno posoudit, zda
namitky vznesené obvinénym naplniuji jim uplatnéné zakonem stanovené dovolaci divody, jejichz
existence je soucasné nezbytnou podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim
soudem podle § 265i odst. 3 tr. I.

25. - 33. Nejvyssi soud uvedl obecné uvahy tykajici se dovolaciho rizeni a uplatnénych dovolacich
duvodd.

34. Na zakladé vySe zminénych vychodisek pristoupil Nejvyssi soud k posouzeni divodnosti dovolani
obvinéného. Poté, co se Nejvyssi soud seznamil s obsahem napadeného usneseni odvolaciho soudu,
jakoz i s obsahem rozsudku soudu prvniho stupné a rovnéz s prubéhem rizeni, které predchazelo
jejich vydani, konstatuje, ze dovolaci namitky obvinéného, jejichZ prostrednictvim namitd nespravné
pravni posouzeni véci, a tzv. zjevny rozpor mezi rozhodnymi skutkovymi zjiSténimi a obsahem
provedenych dikazu a rovnéz vadu chybéjiciho vyroku v rozhodnuti, uplatnénym dovolacim
divodim podle § 265b odst. 1 pism. g), h) a 1) tr. I, ¢dste¢né neodpovidaji a Castecné jim sice
odpovidaji, avSak jsou zjevné neopodstatnéné. K jednotlivym dovolacim argumentiim - v souladu s
dikci § 265i odst. 2 tr. . - uvadi Nejvyssi soud nasledujici.

35. Nejvyssi soud po prostudovani predlozeného trestniho spisu shledal, ze zna¢nou ¢ast v dovolani
deklarovanych ndmitek obvinény uplatnil jiz v predchozich stadiich trestniho rizeni, jakoz i v
odvolani podaném proti rozsudku soudu prvniho stupné. Ze strany obvinéného jde tak v podstaté
pouze o opakovéani obhajoby, se kterou se jiz vyporadaly soudy niz$ich stupna v oduvodnéni svych
rozhodnuti. K tomu je treba uvést, ze v situaci, kdy obvinény v rdmci dovolani opakuje shodné
namitky, které uplatnil pred soudy nizsich stupiu a tyto se s nimi radné a nélezité vyporadaly, se
jedna zpravidla o dovolani neopodstatnéné [viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn.
5 Tdo 86/2002, publikované v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu (C. H. BECK), ro¢nik
2002, svazek 17, pod T 408)]. O takovou situaci jde v dané véci.

36. Bez ohledu na shora prezentovany zavér pristoupil Nejvyssi soud k vécnému prezkumu podaného
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dovolani. Stran namitky obvinéného, ze v rozsudku soudu prvniho stupné chybi zprostujici vyrok ve
vztahu k jednani uvedenému pod bodem 2) obzaloby, jez mu bylo kladeno za vinu, Nejvyssi soud
uvadi, Ze se jedna o namitku uplatnénou pravné relevantnim zpusobem, ktera je podraditelna pod
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ., ovéem je zjevné neopodstatnéna. Jak je patrno z
prelozeného spisového materialu, jednani obvinéného bylo v podané obzalobé rozdéleno na dva
samostatné skutky, pricemz pod bodem 1) byl popsan skutek, jimz mél obvinény naplnit skutkovou
podstatu zlo¢inu tyrani svérené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku, a pod bodem
2) skutek, jimz mél obvinény naplnit skutkovou podstatu precinu nebezpecného vyhrozovani podle §
353 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zékoniku, kterého se mél dopustit vii¢i nezletilému synovi AAAAA.

37. Pri reSeni uplatnéné namitky je predné treba zduraznit, Ze byt obZaloba byla podana pro dva
samostatné skutky, tak jiz z podané obzaloby bylo zrejmé, ze skutku pod bodem 2) obzaloby se mél
obvinény dopustit vaci svému nezletilému synovi AAAAA, ktery byl rovnéz osobou poskozenou ve
vztahu ke skutku uvedenému pod bodem 1) obZaloby, pricemz z hlediska ¢asového mélo k jednani
obvinéného pod bodem 2) obzaloby dojit v pribéhu pachéni skutku pod bodem 1) obzaloby. Soud
prvniho stupné pak obvinéného uznal vinnym toliko skutkem pod bodem 1) obzaloby, ve kterém je
spatrovano spachani zloCinu tyrani svérené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zékoniku,
pricemz ohledné skutku pod bodem 2) obzaloby soud prvniho stupné obvinéného pro tento skutek
obzaloby nezprostil, nybrz toto jednani toliko vypustil. Soud druhého stupné naznaceny postup soudu
prvniho stupné aproboval.

38. Nejvyssi soud jesté povazuje za potiebné ve vztahu k této namitce pripomenout, Ze ani trestni
zakonik ani trestni rad pojem skutku blize nedefinuji. Vymezeni tohoto pojmu je tedy ponechano
teorii trestniho prava a soudni praxi. Skutkem se rozumi urcita udalost ve vnéjSim svété zalezejici v
jednani ¢lovéka, ktera muze mit znaky jednoho trestného ¢inu ¢i vice trestnych ¢int anebo nemusi
vykazovat znaky zadného trestného ¢inu. Kazdy trestny ¢in musi byt vzdy skutkem, ale nikoli kazdy
skutek je trestnym ¢inem. Momentem, ktery déli pachatelovo jednani na ruzné skutky, je nasledek
vyznamny z hlediska trestniho prava, ktery pachatel zpusobil nebo chtél zpusobit. Za jeden skutek
lze povazovat jen ty projevy vile pachatele navenek, které jsou pro tento nasledek kauzalni, pokud
jsou kryty jeho zavinénim (rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 8/1985 Sbh. rozh. tr.). Podstatou skutku je
tedy trestnépravné relevantni jednéni pachatele a jim zapricinény trestnépravné vyznamny nasledek.
Takovy konkrétni nasledek uvedeny ve zvlastni ¢asti trestniho zdkona spojuje jednotlivé dil¢i utoky
(akty) pachatele do jednoho celku - skutku a zaroven je oddéluje od jinych skutku téhoz pachatele.
Aby se jednalo o jeden skutek, je treba, aby jednani pachatele bylo pricinou nasledku, ktery je
znakem skutkové podstaty daného trestného cinu. Nelze pokladat za samostatné skutky takové
jednotlivé akty, které vSechny sméruji k témuz relevantnimu nésledku. Zpusobeny nasledek zde
spojuje vSechny tyto dalsi akty v jeden skutek, nebot je tu k nému kauzélni vztah i zavinéni. Jednim
skutkem tak bude nékdy akt jednorazovy, jindy cely soubor dil¢ich aktll (viz SAMAL, P. a kol. Trestni
pravo hmotné. 7., preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 276-278). Pravé o takovy pripad se v
posuzované véci jedna.

39. Zaroven je z hlediska postupu soudl nizs$ich stupna treba uvést, ze z judikatury Nejvyssiho
soudu, konkrétné pak usneseni velkého senatu trestniho kolegia ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 15 Tdo
887/2014, uverejnéném pod ¢. 17/2015 Sh. rozh. tr., vyplyva, ze trestny ¢in tyrani osoby zijici ve
spole¢ném obydli podle § 199 tr. zékoniku je trestnym ¢inem trvajicim. Stejné zévéry lze vztdhnout i
na trestny ¢in tyrani svérené osoby podle § 198 tr. zakoniku, kdyz i v pripadé tohoto trestného ¢inu
pachatel tyra jinou osobu, se kterou ovSem na rozdil od trestného ¢inu podle § 199 tr. zakoniku
nemusi zit ve spolecném obydli, nybrz se musi jednat o osobu, kterou ma ve své péci nebo vychové.
Ostatneé stejné se v tomto sméru vyjadruje i komentarova literatura k trestnimu zakoniku (srov.
SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik. Komentat. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2475-2486, nebo
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Praha: C. H. Beck, 2022). Trvajici trestné Ciny se pak vyznacuji tim, Ze jimi pachatel vyvola
protipravni stav a pak jej udrzuje, popripadé tento stav nevyvold, nybrz jej pouze udrzuje.
Predmétem postihu je pravé ono udrzovani, nikoliv pouhé zpusobeni protipravniho stavu, ktery
pachatel stale obnovuje. Trestné ¢iny trvajici se posuzuji obdobné jako pokracujici trestné ¢iny - totiz
coby jediny skutek, jak priléhavé uvadi statni zastupce ve svém vyjadreni. Rozdil oproti
pokracujicimu trestnému ¢inu spoc¢iva v tom, ze u trestnych ¢inu trvajicich neni mozno oddélovat
jednotlivé dil¢i utoky ve smyslu § 12 odst. 12 tr. I'., i kdyz se i tyto trestné ¢iny fakticky skladaji z
jednotlivych, treba i riznych konani ¢i opomenuti pachatele. Nejvyssi soud tedy uzavira, ze pro
trestny Cin tyrani svérené osoby podle § 198 tr. zdkoniku, stejné jako pro trestny ¢in podle § 199 tr.
zakoniku, je typické souvislé pachani, které se nerozpada do dil¢ich Gtoku, prestoze mezi
jednotlivymi dil¢imi akty mohou byt Casové rozestupy, nebot podstatou tohoto trestného ¢inu je
celistvy, na dil¢i utoky nedélitelny souhrn zdanlivé samostatnych jednani trvajicich nikoliv po
nepatrné kratkou dobu.

40. Pod pojmem ,tyrani“ je treba pak rozumét takové jednani pachatele, které se vyznacuje zlym
nakladanim, urcitou mirou trvalosti a dosahuje takové intenzity, aby bylo zpusobilé vyvolat stav,
ktery pocituje postizena osoba jako tézké prikori, resp. psychické nebo i fyzické utrapy. Zakon
pritom nevyzaduje, aby tyrani mélo povahu fyzického nasili, popripadé téz spojeného s nasledky na
zdravi tyrané osoby. Pouziti fyzického ndsili muze mit v takovém pripadé vliv na stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost (resp. spolecenské skodlivosti), popripadé, dojde-li k zdkonem
predpokladanému nasledku (acinku), i na pravni zavér o soubéhu trestného ¢inu s nékterym dalsim
trestnym c¢inem (viz usneseni NejvysSiho soudu ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. 3 Tdo 1160/2005,
uverejnéné pod ¢. 20/2006 Sb. rozh. tr.).

41. S trestnym ¢inem tyrani svérené osoby podle § 198 tr. zdkoniku pak podle odborné literatury, ale
i judikatury mohou byt v jedno¢inném soubéhu spachany i nékteré dalsi trestné Ciny, napr. § 201 tr.
zdkoniku (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 6 Tdo 452/2010), § 170 tr.
zakoniku, § 175 tr. zakoniku, ale i pravé precin nebezpecéného vyhrozovani podle § 353 tr. zakoniku,
ktery byl predmétem bodu 2) obzaloby v posuzované véci (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 11. 12. 2019, sp. zn. 6 Tdo 1389/2019, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2021, sp. zn. 4
Tdo 785/2021). Nejvyssi soud zéroven pripomind, ze formy tyrani jsou riznorodé a mohou zahrnovat
jak fyzické nasili, tak pravé i rizné formy verbalnich Gtoka, mimo dal$i i vyhrozovéni, jakoz i dalsi
zpusoby zlého nakladéani poskozenou osobou. Zde je treba zdlraznit, zZe trestny ¢in podle § 198 tr.
zékoniku lze oznacit, ve smyslu zavérQ z usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 8
Tdo 893/2020, konkrétné pak bodu 38. tohoto usneseni, kde Nejvyssi soud odkazuje na odbornou
literaturu a aplikaCni praxi, za tzv. zastresujici trestny Cin ve vztahu k témto dal$im trestnym Cintm,
které ,prekryva“ a spojuje v jediny skutek. Jednocinny soubéh by byl vyloucen jen tehdy, paklize by
trestné ¢iny byly navzdjem v poméru speciality, subsidiarity, popr. pokud by se jednalo o tzv.
faktickou konzumpci. O takovy pripad se vSak v posuzované véci nejednalo.

42. Ackoliv tedy bylo v podané obzalobé jednani obvinéného rozdéleno na dva samostatné skutky
[pod bodem 1) a bodem 2)], jimiz mél naplnit dvé ruzné skutkové podstaty dvou ruznych trestnych
¢int, bylo potreba na jeho jednani, jak priléhavé uvadi odvolaci soud (srov. bod 13 jeho usneseni) i
statni zastupce ve svém vyjadreni a jak také vyplyva z rozsudku soudu prvniho stupné (srov. bod 84
jeho rozsudku), v souhrnu nahlizet jako na jeden a tyz skutek probihajici prinejmensim od dubna
2020 do listopadu 2021, v jehoz ramci se obvinény dopoustél zlého nakladani vuci svym dvéma
nezletilym synum, které spocivalo jednak ve fyzickém napadani, jednak i ve vyvolani psychickych
utrap. Zde je treba zduraznit, ze nepochybné vyhruzka adresovana nezletilému synovi AAAAA v
prubéhu tohoto obdobi spocivajici v tom, Ze zastreli jeho, ale i jeho matku, ke které nepochybné mél
nezletily silny citovy vztah, by musela v nezletilém vyvolat pocit obavy a strach z otce, ale zaroven
strach o matku, ale i jeho samotného, a byla by nepochybné soucasti zlého nakladani s nezletilym,
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pokud by toto jednani bylo v prubéhu prokazano. Jinak vyjadreno, i toto jednani by predstavovalo zlé
nakladani s nezletilym, které by u ného vyvolalo psychické ttrapy, a které by napliovalo znak jeho
tyrani, nebot by se jednalo o z1é nakladani s timto poskozenym, ktery by ani vzhledem ke svému véku
a urcitému mentalnimu postizeni nebyl schopen posoudit, nakolik je tato vyhruzka realna, a
nepochybné ji vnimal jako silné realnou, zejména za situace, kdy mu bylo zndmo, Ze obvinény ma
revolver. Takové jednani by pak bylo potieba posuzovat pravé jako pripad jedno¢inného soubéhu
trestného Cinu tyrani svérené osoby podle § 198 tr. zakoniku s trestnym cinem nebezpecného
vyhrozovani podle § 353 tr. zdkoniku.

43. Vzhledem k tomuto zavéru lze uzavrit, Ze pokud soud prvniho stupné tu ¢ast jednani obvinéného,
ktera nebyla v rizeni prokazana, tzn. skutek vymezeny pod bodem 2) obzaloby, pouze vypustil,
nedopustil se tak vytykaného pochybeni, které by zakladalo dovolaci vadu ve smyslu § 265b odst. 1
pism. 1) tr. I'., jak namitd obvinény. Naopak, pokud by soud prvniho stupné o jednani vymezeném pod
bodem 2) obzaloby rozhodl samostatnym zprostujicim vyrokem, zalozil by tak pravé prekazku véci
rozhodnuté i ve vztahu ke skutku vymezenému pod bodem 1) obZaloby, jimz byl obvinény uznan
vinnym, nebot se, jak jiz bylo shora naznaceno, jednalo o jedno souvislé jednéni, jez bylo nutno
souhrnné posuzovat jako jeden skutek a jeden trvajici trestny ¢in. Soudy by obvinéného mohly a mély
zprostit obzaloby v rozsahu jednani vymezeného pod bodem 2) obzaloby pouze za predpokladu, ze by
se jednalo o samostatny skutek ¢i by Slo o pokraCovani v trestném cinu (srov. § 116 tr. zakoniku),
které je z hlediska trestniho prava hmotného sice jedinym skutkem, ale jeho jednotlivé dil¢i atoky se
podle trestniho prava procesniho povazuji za samostatné skutky a lze je projednat zvlast (srov. § 11
odst. 2 a § 12 odst. 12 tr. .). O takovy pripad se vSak nejednalo, nebot jak jiz bylo konstatovano, v
pripadé trestného ¢inu podle § 198 tr. zakoniku se jedna o trvajici trestny cin.

44, Pokud jde tedy o ndmitku obvinéného ohledné chybéjiciho zprostujiciho vyroku, kterou uplatnil s
poukazem na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ., Nejvyssi soud shrnuje, Ze se jedna o
pravné relevantné uplatnénou argumentaci, kterou by bylo mozno podradit i pod dovolaci davod
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . Je tomuto tak proto, Ze v pripadé, ze by danou vadou rozhodnuti
niz$ich soudu byla skutecné zatizena, mohlo by se jednat rovnéz o nespravné pravni posouzeni
jednani obvinéného coby jednoho skutku namisto dvou skutkii, a to pravé z duvodu tvrzeného
pochybeni vyplyvajici z dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ., tzn. o vadu chybéjiciho
vyroku [ohledné skutku vymezeného pod bodem 2) obzaloby]. Nejvyssi soud vSak s ohledem na shora
uvedené dospél k zavéru, Ze se jednd o nadmitku zjevné neopodstatnénou a o argumentaci
neduvodnou.

45. - 56. Nejvyssi soud se vyjadril k dal$im namitkdm obvinéného, které neshledal duvodnymi.

57. S ohledem na shora uvedené Nejvyssi soud konstatuje, Ze jelikoz nejsou rozhodnuti soudi nizsich
stupnu v tomto pripadé zatizena vadou, ktera by byla podraditelna pod dovolaci duvody uvedené v §
265b odst. 1 pism. g), h) al) tr. ., nemuze se jednat ani o vadna rozhodnuti ve smyslu obvinénym
explicitné neoznaceného dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. I.

V.
Zaverecné zhodnoceni Nejvyssiho soudu

58. Nejvyssi soud tak uzavira, ze v trestni véci obvinéného nezjistil podminky pro svij kasacni zasah,
nebot dovolaci argumentace obvinéného z¢asti neodpovidala jim uplatnénym dovolacim divodam,
ani zadnému jinému z dovolacich duvodi uvedenych v § 265b odst. 1 tr. r., a zCésti jim sice
odpovidala, avSak jednalo se o argumentaci zjevné neopodstatnénou. Vzhledem k tomu, Ze na strané
organu ¢innych v trestnim rizeni nezjistil ani zddna pochybeni, jez by byla s to privodit zavér o
poruseni ustavné zaru¢eného prava obvinéného na spravedlivy proces, Nejvyssimu soudu nezbylo,
nez dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. odmitnout, pricemz tak rozhodl v souladu



s § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. v neverejném zasedani. Pokud jde o rozsah oduvodnéni tohoto
usneseni, odkazuje se na ustanoveni § 265i odst. 2 tr. ., podle néhoz ,v odiivodnéni usneseni o
odmitnuti dovolani Nejvys$si soud jen stru¢né uvede duvod odmitnuti poukazem na okolnosti
vztahujici se k zékonnému davodu odmitnuti”.



