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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4.
2022, sp. zn. 33 Cdo 3675/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:33.CD0.3675.2021.1

Cislo: 11/2026
Pravni veta:

Je-li smlouva o spotrebitelském uvéru neplatna proto, Ze poskytovatel poskytl spotrebiteli uvér v
rozporu s ustanovenim § 86 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 257/2016 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist,
nema poskytovatel ivéru narok na sjednané uroky a poplatky; narok na zakonné troky z prodleni dle
§ 1970 o. z. mu vznika teprve v okamziku prodleni dluznika s vracenim zbyvajici ¢asti jistiny
spotrebitelského uvéru, tedy v dobé dle § 87 odst. 1 zdkona ¢. 257/2016 Sbh. ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Vyzva véritele k vraceni zbyvajici nesplacené casti jistiny z neplatné smlouvy o spotrebitelském
uvéru prodleni dluznika sama o sobé nezaklada.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.04.2022

Spisova znacka: 33 Cdo 3675/2021

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Smlouva o uvéru, Spottebitel, Uroky z prodleni
Predpisy: § 1970 o. z.

§ 86 zakona ¢. 257/2016 Sh.

§ 87 zakona ¢. 257/2016 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalované zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v
Liberci ze dne 11. 6. 2021, sp. zn. 35 Co 81/2020, v dovolanim napadenych vyrocich I a III a v
zavislych vyrocich o ndkladech rizeni a véc v tomto rozsahu vradtil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Liberci (déale jen ,soud prvniho stupé“) rozsudkem ze dne 26. 11. 2019, ¢.j. 23 C
276/2018-123, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni 28 038,-K¢ s uroky z prodleni ve vysi 9 %



rocné z castky 28 038,-K¢ od 31. 10. 2018 do zaplaceni, to vSe ve splatkach po 450,- K¢ mési¢né
splatnych vzdy do kazdého 25. dne v mésici poc¢inaje mésicem nasledujicim po mésici, kdy rozsudek
nabude pravni moci, do zaplaceni, pod ztratou vyhody splatek (vyrok I.); pokud zalobkyné pozaduje
vice, nez je priznano ve vyroku I., Zalobu v tomto rozsahu zamitl (vyrok II.) a rozhodl o nékladech
rizeni (vyrok IIL.); vyrokem IV. zastavil rizeni v Casti, jiz se Zalobkyné domdahala zaplaceni ,vice nez
pohledavky ve vysi 40 555,- KC“ se specifikovanymi uroky z prodleni a ,vice nez pohledavky 3
426,61,- K¢, troku ve vysi 35 % p.a. z ¢astky 34 746,40,- K¢ od 21. 8. 2018 do zaplaceni, maximalné
vSak do doby, kdy celkovy urok za dobu od 21. 8. 2018 dosahne ¢astky 134 668,- K¢,“ a vyrokem V.
zastavil rizeni ,co do ¢astky jistiny ve vysSi 127,- K¢ s troky z prodleni ve vysi 9 % ro¢né od 12. 11.
2019 do zaplaceni”.

2. Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci (dale jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne
11. 6. 2021, €. j. 35 Co 81/2020-203, potvrdil ¢ast vyroku I. rozsudku soudu prvniho stupné tykajici
se uroku z prodleni v rozsahu, jimz byla zalované ulozena povinnost zaplatit zalobkyni Uroky z
prodleni ve vysi 9 % rocné

z Castky 28 038,- K¢ za obdobi od 12. 11. 2018 do 8. 12. 2019,
z Castky 27 911,- K¢ za obdobi od 9. 12. 2019 do 8. 1. 2020,
z Castky 27 784,- K¢ za obdobi od 9. 1. 2020 do 9. 2. 2020,

z ¢astky 27 657,- K¢ za obdobi od 10. 2. 2020 do 8. 3. 2020,
z Castky 27 530,- K¢ za obdobi od 9. 3. 2020 do 8. 4. 2020,

z Castky 27 403,- K¢ za obdobi od 9. 4. 2020 do 10. 5. 2020,
z Castky 27 276,- K¢ za obdobi od 11. 5. 2020 do 8. 6. 2020,
z Castky 27 149,- K¢ za obdobi od 9. 6. 2020 do 8. 7. 2020,

z Castky 27 022,- K¢ za obdobi od 9. 7. 2020 do 9. 8. 2020,

z Castky 26 895,- K¢ za obdobi od 10. 8. 2020 do 8. 9. 2020,
z Castky 26 768,- K¢ za obdobi od 9. 9. 2020 do 8. 10. 2020,
z ¢astky 26 641,- K¢ za obdobi od 9. 10. 2020 do 8. 11. 2020,
z Castky 26 514,- KC za obdobi od 9. 11. 2020 do 8. 12. 2020,
z Castky 26 387,- KC za obdobi od 9. 12. 2020 do 10. 1. 2021,
z Castky 26 260,- K¢ za obdobi od 11. 1. 2021 do 8. 2. 2021,
z Castky 26 133,- K¢ za obdobi od 9. 2. 2021 do 8. 3. 2021 a

z ¢astky 26 006,- K¢ za obdobi od 9. 3. 2021 do zaplaceni (vyrok I.); zamitl zalobu na zaplaceni
uroku z prodleni z Castky 28 038,- K¢ v rozsahu vy$s$im nez priznaném ve vyroku I. (vyrok II.);
¢ast vyroku I. rozsudku soudu prvniho stupné o lhuté k plnéni zménil tak, ze zalovana je
povinna zaplatit Zzalobkyni prisouzenou dluznou jistinu s Uroky z prodleni specifikovanymi ve
vyroku I. tohoto rozsudku ve splatkach po 1 169,- K¢ meésicné splatnych vzdy do kazdého 25.
dne v mésici poc¢inaje mésicem nasledujicim po mésici, kdy rozsudek nabyl pravni moci, do



zaplaceni pod ztratou vyhody splatek (vyrok III.); ¢ast vyroku II. rozsudku soudu prvniho
stupné, jiz byla zamitnuta zaloba ohledné 127,- K¢ zaplacenych zalovanou 9. 12. 2019, zrusil a
v tomto rozsahu rizeni zastavil (vyrok IV.); potvrdil vyrok rozsudku soudu prvniho stupné v
Casti, jiz byla zamitnuta Zaloba na zaplaceni 6 327,40 K¢ s uroky z prodleni ve vysi 9 % rocné
od 12. 11. 2018 do zaplaceni a uroky ve vysi 20 % ro¢né z ¢astky 34 746,40 K¢ od 21. 8. 2018
do 10. 10. 2019, z castky 34 619,40 K¢ od 11. 10. 2019 do 11. 11. 2019, z castky 34 492,40 K¢
od 12. 11. 2019 do 9. 12. 2019 a z ¢astky 34 365,40 K¢ od 10. 12. 2019 do zaplaceni,
maximalné vSak do doby, kdy uroky dosdhnou castky 134 668,- K¢ (vyrok V.); vyroky VI. a VII.
rozhodl o nékladech rizeni ucCastnikt pred soudem prvniho stupné a o nakladech odvolaciho
Tizeni.

3. Soudy obou stupnu vySly ze zjiSténi, ze Gcastnice uzavrely na zédkladé navrhu z 21. 3. 2018
uvérovou smlouvu ¢. 9102118235 (ddale ,avérova smlouva“), na jejimz zdkladé Cerpala Zalovana uveér
ve vy$i 35 000,- K¢. Urok byl sjednén ve vysi 108,84 % ro¢né a Zalovand jej méla zaplatit ve 48
mési¢nich splatkédch po 2 338,- K¢ poéinaje dubnem 2018. Zalovana se zpozdila jiZz s tfeti mési¢ni
splatkou, ¢imz doslo podle smluvnich ujednani k zesplatnéni celého uvéru, tj. jistiny véetné dosud
nesplacenych urokt. Zalovana méla po pri¢teni smluveného roku na ptj¢enou jistinu vratit 112
224,- K¢. V rizeni dale vySlo najevo, ze v dobé sjednavani Gvéru méla zalovana jiz dalsi pujcky u Equa
Bank ve vysi 1 600 000,- K¢, u spoleCnosti Home Credit ve vysi 50 000,- K¢ a 7 dalsich pujcek u
nebankovnich instituci v celkové vysi priblizné 38 000,- K¢. Jeji mési¢ni prijem pritom ¢inil necelych
12 000,- K¢ a ve spole¢né domécnosti zila s nezletilym synem. Zalobkyné v prubéhu fizeni
upravovala zalobni narok v zavislosti na tom, jak zalovanda postupné uveér splécela.

4. Na zékladé zjisténého skutkového stavu soudy obou stupiu posoudily uvérovou smlouvu jako
neplatnou. Soud prvniho stupné tak ucinil pro neprimérené obohaceni véritele, kdyz shledal
neprijatelnym rozpor mezi vysi poskytnutého uvéru a vysi smluvniho turoku; tuto oznacil jako
neprimérenou cenu poskytnutého tvéru a dvérovou smlouvu posoudil jako neplatnou podle § 8
zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zékoniku, v rozhodném znéni (déle jen ,o. z.“). Zalobkyni pfiznal
pravo na vydani bezdtivodného obohaceni v podobé nesplacené uvérové jistiny a troku z prodleni
plynoucich od 31. 10. 2018 jakozto data korespondujiciho s vyzvou Zalobkyneé k plnéni po zesplatnéni
uvéru pro neplnéni zalované. Neprisvédcil zalované, ze zalobkyné posoudila jeji tvéruschopnost
nedostate¢nd. Zalovana totiz védomé zatajila existenci svych dalich pljcek, coZ nemizZe jit k tiZi
zalobkyné. Oproti tomu odvolaci soud shledal uvérovou smlouvu neplatnou podle § 86 zdkona ¢.
257/2016 Sb., o spotrebitelském uvéru, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o spotrebitelském
uvéru“). Zduraznil, Zze poruseni povinnosti dluznika uvést svou skute¢nou financ¢ni situaci, resp.
informovat véritele o svych dluzich (§ 84 odst. 2 zdkona o spotrebitelském uvéru), nezprostuje
poskytovatele tvéru povinnosti posoudit ivéruschopnost spotrebitele v rozsahu vymezeném § 86
odst. 1 zédkona o spotrebitelském uvéru, tj. na zdkladé informaci z verejné pristupnych databazi,
pripadné z vyzadanych doloZenych vyplatnich pasek nebo vypist z u¢tu. Zalobkyné v tomto sméru
prili$ spoléhala na pravdivost tdaju, které ji sdélila Zalovand, a neovérila si, jaké mé Zalovana pri
prijmu 11 400,- K¢ mési¢né vydaje a jaky mé na bankovnim uctu celkovy obrat. Z vypisu z Gctu
pritom bylo moZné zjistit, Ze Zalovana je zatiZena fadou nebankovnich véri. Uroky z prodleni
odvolaci soud zalobkyni priznal podle § 1970 ve spojeni s § 1958 odst. 2 0. z. s tim, ze v pripadé
bezduvodného obohaceni neni okamzik plnéni ujednén, a tedy zavisi na vyzvé k plnéni. Zohlednil
pritom, Ze zalobkyné pozadovala smluvni irok az od 12. 11. 2018.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti vyrokum I. a III. rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, na jehoz pripustnost
usuzuje z toho, Ze napadené rozhodnuti zavisi na otazkach vykladu a aplikace § 87 odst. 1 zdkona o
spotrebitelském uvéru, resp. vztahu tohoto ustanoveni k obecnym ustanovenim (§ 2993 ve spojeni s §



2991 odst. 2 a § 1970 ve spojeni s § 1958 odst. 2 o. z.), které dosud nebyly v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu vyreseny. Odvolacimu soudu vytyka nespravné zavéry o okamziku prodleni a o
vzniku naroku na uroky z prodleni. M4 za to, Ze jsou v rozporu s § 87 odst. 1 zdkona o
spotrebitelském Uvéru, z néhoz vyplyva, ze dluznik je pri neplatnosti tvérové smlouvy z divodu
nedostatecného zjisténi jeho uvéruschopnosti povinen vratit poskytnutou jistinu spotrebitelského
uvéru ve lhaté primérené jeho moznostem, pripadné ve lhuté urcené soudem (§ 87 odst. 3 zdkona o
spotrebitelském uvéru). Prosazuje, ze § 87 odst. 1 zakona o spotrebitelském tvéru je ustanovenim
specialnim vuci obecnym ustanovenim, v nichz se resi vyporadani naroku z neplatné smlouvy (tj.
bezdivodné obohaceni); urCuje novou splatnost zbyvajici jistiny spotrebitelského tvéru, a do
okamziku vréaceni jistiny ,v dobé primérené jeho moznostem” se tak dluznik nemuze dostat do
prodleni a vériteli tak nemuze vzniknout ndrok na zadkonné uroky z prodleni. Svou argumentaci
zalovana podporila rozhodnutimi finan¢niho arbitra, v nichz je reSen vznik naroku na droky z
prodleni v souvislosti s § 87 odst. 1 zdkona o spotrebitelském tuvéru v obdobnych vécech. Je
presvédcena, ze spor o splatnost zbyvajici Casti jistiny podle neplatné Gvérové smlouvy nelze resit
urcenim splatnosti podle vyzvy ucinéné véritelem v dobé, kdy povazoval uvérovou smlouvu za
platnou a uplatnil narok na zaplaceni nesplacené ¢éasti Gvéru (v€etné vSech troku a poplatki) v
okamziku ztraty vyhody splatek (tj. podle ujednani domnéle platné smlouvy). Soudy musi v takovém
pripadé urcit novou lhlitu splatnosti (Ci splatkovy kalendar) v souladu s § 87 odst. 2 zdkona o
spotrebitelském tvéru. Urceni takové lhuty nemuze zasahovat do minulosti (pusobit retroaktivné);
receno jinak urc¢ena lhlita musi nastat v budoucnosti, tedy po nabyti pravni moci rozsudku soudu
prvniho stupné nebo odvolaciho soudu. Ze shora uvedenych divodu navrhla, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu v napadenych Castech zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalsimu
rizeni.

6. Zalobkyné ve vyjadreni k dovolani navrhla, aby bylo odmitnuto. Nadale je presvédcena, Ze
posoudila uvéruschopnost zalované radné.

II1.
Pripustnost dovolani

7.V dovolacim rizeni bylo postupovano podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve
znéni uCinném od 30. 9. 2017 (srov. ¢lL. II bod 2 zékona ¢. 296/2017 Sh.; dale jen ,o0. s. I.“).

8. Podle § 237 o. s. I. plati, Ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

9. Podle 241a odst. 1 véty prvni o. s. I'. Ize dovolani podat pouze z duvodu, zZe rozhodnuti odvolaciho
soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni veci.

10. Nespravnym pravnim posouzenim véci je omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav.
O mylnou aplikaci se jedna, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit,
nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej vylozil, popr. jestlize ze skutkovych
zjisténi vyvodil nespravné pravni zéavéry. Pravni posouzeni je rovnéz nespravné, neni-li uplné, tj.
ucinil-li soud pravni zavér, aniz pri jeho utvareni zohlednil vSechny relevantni skutec¢nosti.

11. Prostrednictvim tohoto divodu zpochybnila zalovana pravni zavér odvolaciho soudu, ze zalobkyni
vznikl k okamziku jeji vyzvy k uhradé zbyvajici ¢asti jistiny poskytnutého spotrebitelského avéru
narok na vraceni této jistiny a zakonnych troku z prodleni (k okamziku, kdy zalovana na vyzvu



neplnila, avSak pri zohlednéni, Ze Zalobkyné pozadovala troky z prodleni az od 12. 11. 2018). Protoze
tato pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu vyresena, je dovolani
pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

12. Podle § 86 odst. 1 zdkona o spotrebitelském uvéru poskytovatel pred uzavienim smlouvy o
spotrebitelském tvéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navyseni
celkové vyse spotrebitelského tvéru posoudi Gvéruschopnost spotrebitele na zédkladé nezbytnych,
spolehlivych, dostateénych a primérenych informaci ziskanych od spotrebitele, a pokud je to
nezbytné, z databdze umoznujici posouzeni uvéruschopnosti spotrebitele nebo i z jinych zdroju.
Poskytovatel poskytne spotrebitelsky uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni uvéruschopnosti
spotrebitele vyplyvd, Ze nejsou duvodné pochybnosti o schopnosti spotrebitele spotfebitelsky Gvér
splacet.

13. Podle § 87 zdkona o spotrebitelském uvéru poskytne-li poskytovatel spotrebiteli spotrebitelsky
uvér v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatna. Spotrebitel muze uplatnit namitku
neplatnosti v trileté promlceci Ihuté bézici ode dne uzavreni smlouvy. Spotrebitel je povinen vratit
poskytnutou jistinu spotrebitelského uvéru v dobé primérené jeho moznostem (odst. 1). Je-li spor o
to, jaka je doba odpovidajici moznostem spotrebitele podle odstavce 1, urc¢i tuto dobu na navrh
nékteré ze smluvnich stran soud podle moznosti spotrebitele a v zdjmu spravedlivého usporadani
prav a povinnosti smluvnich stran s prihlédnutim k prijmu spotrebitele a jeho celkovym socidlnim a
majetkovym pomérim (odst. 2). Zméni-li se moznosti spotrebitele, muze soud na navrh nékteré ze
smluvnich stran sjednanou dobu nebo dobu ur¢enou rozhodnutim zménit (odst. 3).

14. Pri vykladu konkrétniho ustanoveni zékona lze k zavéru o jeho smyslu a obsahu dospét pouze
kombinaci gramatického, logického, systematického, teleologického a pripadné historického a
komparativniho vykladu.

15. Jiz z textu (tj. gramatického vykladu) samotného ustanoveni § 87 odst. 1 a 2 zdkona o
spotrebitelském uvéru vyplyva, zZe toto ustanoveni upravuje dobu (okamzik) vraceni poskytnuté a
dosud nesplacené jistiny spotrebitelského uvéru, tj. splatnost plnéni vyplyvajiciho z neplatné uvérové
smlouvy, resp. ze smlouvy neplatné pravé podle § 87 odst. 1 véty prvni. Vzhledem k tomu, Ze plnéni z
neplatné smlouvy byvéa obecné vyporadavano podle obecnych zasad bezdivodného obohaceni (v
uvedeném pripadé by se pri absenci § 87 odst. 1 zdkona o spotrebitelském tGvéru nabizelo ustanoveni
§ 2993 véta prvni ve spojeni s § 2991 odst. 2 o. z.), predstavuje toto ustanoveni specialni Gpravu
vyporadani plnéni z neplatné smlouvy (systematicky vyklad).

16. Samotny zakon ¢. 257/2016 Sh., o spotrebitelském uvéru, byl do ¢eského pravniho radu prijat
jako implementace aktualnich smérnic Evropského spoleCenstvi pozadujicich zvySenou ochranu
spotrebitele v prostredi spotiebitelskych Gvérd, jejichz poskytovatelé Casto pozaduji po spotrebiteli
neprimérené uroky a podminky splatnosti takovychto uvért. Konkrétnim ucelem § 87 zékona o
spotrebitelském uvéru je (krom ochrany spotrebitele) postih poskytovatele spotrebitelského uvéru,
ktery nedostatecné posoudil ivéruschopnost zZadatele (pri uprednostnéni svého ekonomického zajmu
poskytnout uvér) a zapricinil tak neplatnost uvérové smlouvy, soukromopravni sankci, jejimz
faktickym dusledkem je ztrata zisku v podobé smluvnich uroki a dalSich poplatkl za poskytnuti
spotrebitelského uvéru. Projevem ochrany spotrebitele je pak zvlastni Uprava vyporadani
poskytnutych plnéni z neplatné smlouvy. Duvodovéa zprava k ustanoveni § 87 zakona o
spotrebitelském uvéru uvadi, ze s ohledem na fakt, ze z neplatnosti smlouvy vyplyva povinnost stran
vzéjemneé si bez zbytecného odkladu vratit poskytnuta plnéni na zékladé ustanoveni o bezduvodném
obohaceni, z ¢ehoz pro spotrebitele mohou vyplyvat problémy souvisejici s nutnosti urychlené si



opatrit jiz utracené penize ze spotrebitelského uvéru, stanovi se na jeho ochranu, ze poskytnutou
jistinu neni povinen vratit ihned, avsak v dobé odpovidajici jeho moznostem. Spotrebitel je povinen
vratit celou poskytnutou jistinu, avSak v takovych splatkach, v jakych je schopen splacet. Text ,v
dobé primérené jeho moznostem“ miri na rozlozeni vraceni poskytnuté jistiny spotrebitelského uvéru
v Case. Pokud spotrebitel vraci poskytnutou jistinu podle svych moznosti, nemuze se dostat do
prodleni, coz je hlavnim cilem ochrany (teleologicky vyklad). V obecné roviné z uvedeného vyplyva,
ze dokud se spotrebitel nedostane do prodleni s vracenim poskytnuté jistiny, nemize poskytovateli
uvéru vzniknout narok na zakonné uroky z prodleni podle § 1970 o. z. (logicky vyklad). Komentarova
literatura uvedené rozvadi v tom sméru, ze dusledkem poruSeni povinnosti poskytovatele uvéru
posoudit uvéruschopnost zadatele (a tedy soukromopravni sankci) je neplatnost smlouvy o
spotrebitelském Gvéru a to, Ze spotrebitel vraci jistinu uvéru podle svych moznosti. Pokud je spor o
vraceni jistiny, rozhodne o jejim splaceni soud. Casto tedy dojde k tomu, Ze splatky jistiny budou
zcela minimalni, a nelze a priori vyloucit ani to, Zze soud uznd, ze v moznostech spotrebitele neni v
daném okamziku vracet jistinu vubec. V pripadé, Ze se nasledné zméni moznosti spotrebitele, muze
soud na navrh zménit dobu, béhem které ma spotrebitel jistinu vratit, at jiz byla uréena rozhodnutim,
nebo dohodou stran (srov. Slanina, J., Jemelka, L., Vetesnik, P., Wachtlova, L., Flidr, J. Zdkon o
spotrebitelském tvéru. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 436-440).

17. Obecné shrnuto, ustanoveni § 87 zdkona o spotrebitelském uvéru lze oznacit za speciadlni k
obecné upravé vydani bezduvodného obohaceni a upravuje soukromopravni sankci poskytovatelt
Jlichvarskych” uvérd spocivajici v tom, Ze poskytovatel ivéru ma narok toliko na nesplacenou jistinu
uvéru bez dalSich smluvenych troku a poplatka, nadto v nové dobé splatnosti (bud mezi GcCastniky
dohodnuté anebo soudem urcené), ktera neodvisi od vyzvy véritele k plnéni, nybrz od moznosti
dluznika (spotrebitele); narok na zakonné uroky z prodleni podle § 1970 o. z. mu vznika teprve v
okamziku prodleni dluznika s vracenim zbyvajici ¢asti jistiny spotiebitelského uvéru v dobé podle §
87 odst. 1 zékona o spotrebitelském uvéru. U¢elem takové Upravy je ochrana spottebitele pred
lichvarskymi praktikami nékterych poskytovatelll spotrebitelskych aveérd.

18. Je zrejmé, Ze odvolaci soud se shora uvedeného vykladu nedrzel a pri vyporadéani naroku ze
zaniklé smlouvy o spotrebitelském uvéru postupoval podle obecnych ustanoveni o vyporadani
bezduvodného obohaceni ze zaniklé (neplatné) smlouvy, od ¢ehoz se odvijel jeho (nespravny) zaver o
okamziku vzniku naroku Zalobkyné na zakonné uroky z prodleni podle § 1970 o. z.

19. Protoze zavéry odvolaciho soudu, Ze zalobkyni vznikl ndrok na vraceni dosud nesplacené Casti
jistiny z neplatné smlouvy o uvéru podle obecnych zasad vyporadani bezdivodného obohaceni ze
zaniklé smlouvy a Ze ji v souvislosti s prodlenim zalované s vracenim bezdivodného obohaceni vznikl
narok na thradu zakonnych troku z prodleni, jsou v rozporu se shora prijatym vykladem vyporadani
nesplacené casti jistiny podle § 87 odst. 1 a 2 zdkona o spotrebitelském uveéru, je dovolani proti
rozhodnuti odvolaciho soudu nejen pripustné, ale i divodné; Nejvys$si soud proto rozsudek
odvolaciho soudu zrusil v dovolanim napadenych vyrocich I. a III. a rovnéz v zavislych vyrocich o
nékladech rizeni VI. a VII. (§ 243e odst. 1 o. s. I'.) a véc vratil v tomto rozsahu odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni (§ 243e odst. 2 0. s. I.).

20. V novém rozhodnuti ve véci bude odvolaci soud reflektovat zjevny spor ucastnikii o urceni
okamziku splatnosti zbyvajici ¢asti jistiny a tuto urc¢i podle § 87 odst. 2 zakona o spotrebitelském
uvéru, kdy s ohledem na to, Ze splatnost zbyvajici ¢asti jistiny na zdkladé dohody stran (moznosti
zalované podle § 87 odst. 1) ani na zakladé rozhodnuti soudu jeSté nenastala, zatim nemohl
vzniknout narok zalobkyné na zdkonné troky z prodleni.

21. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny (§ 243g odst. 1, véta prvni, § 226 odst. 1 o. s.

r.).



