v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4.
2025, sp. zn. 31 Cdo 3263/2024,
ECLI:CZ:NS:2025:31.CD0.3263.2024.1

Cislo: 10/2026
Pravni veta:

Neurc¢i-li smlouva, kdy méa byt zapujcka vracena, zacCina bézet trileta subjektivni promlceci lhuta (§
619 odst. 1 a 2 a § 629 odst. 1 0. z.) k uplatnéni prava zapujcitele na vraceni zapujcky ode dne, kdy
se zapujcitel dozvédél (nebo dozvédét mél a mohl), ze na zékladé vypovédi doslo k uplynuti
vypovédni doby a pravo na vraceni zapujcky se stalo splatnym.

Uzavrel-li jen jeden manzel bez souhlasu druhého s treti osobou smlouvu vztahujici se k véci tykajici
se jejich spolecného jméni a opomenuty manzel v souladu s § 714 odst. 2 o. z. uplatni namitku
relativni neplatnosti této smlouvy, je podle § 2993 o. z. aktivné vécné legitimovan k uplatnéni naroku
vuci treti osobé na vydani bezduvodného obohaceni spocivajiciho v plnéni podle této neplatné
smlouvy kazdy z manzelt, nikoli pouze manzel, ktery neplatnou smlouvu uzavrel.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.04.2025
Spisova znacka: 31 Cdo 3263/2024
Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezduvodné obohaceni, Lhuta proml¢eci [Lhuty], ManZzelské majetkové pravo (o. z.),
Neplatnost pravniho jednani (o. z.), Neplatnost smlouvy, Proml¢eni, Smlouva o zdptjcce (mutuum)
(0. z.), Spole¢né jméni manzeld, Vraceni plnéni z neplatné nebo zrusené smlouvy, Vypovéd smlouvy,
Zména navrhu na zahajeni rizeni

Predpisy: § 1877 o. z.
§ 1958 odst. 2 o. z.

§ 1969 o. z.

§ 2390 o. z.

§ 2393 0. z.

§ 2991 o. z.

§ 2993 0. z.

§ 609 o.
§611 o.
§ 619 o.
§ 629 o.
§ 713 o.



§ 714 o. z.
§950.s.T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani Zalobct zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2022, sp.
zn. 36 Co 9, 10/2022, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. 11 C
16/2019, ve znéni opravného usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 18. 10. 2021, sp. zn. 11
C 16/2019, a vratil vec Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce a) se doméhal Zalobou (doru¢enou soudu dne 23. 1. 2019) po Zalovaném zaplaceni ¢astky
25 941 365 K¢ se zakonnym turokem z prodleni z této ¢astky od 4. 8. 2015 do zaplaceni s tvrzenim, ze
dne 3. 8. 2015 byla na prikaz pani A. M. (matky zalovaného) tato castka prevedena z osobniho uctu
zalobce a) ve prospéch Gc¢tu zalovaného bez pravniho divodu, aniz k tomu zalobce a) dal pokyn.
Zalovany se branil tim, e penéZni prostfedky obdrZel na zékladé smlouvy o zépijéce ze dne 3. 8.
2015, kterou ustné uzavrel se zalobcem a) bez ujedndni iroku a data vraceni. Zalovany déle vznesl
namitku promléeni viic¢i zalobou uplatnénému naroku na vydani bezdiivodného obohaceni, pripadné i
vi¢i ndroku na vraceni zapljcky. Zalobce a) v prub&hu fizeni uvedl, Ze dohledal pisemnou smlouvu o
zapujcce ze dne 3. 8. 2015 s dohodnutym urokem, v niz bylo sjednéno vraceni zapljcené castky
nejpozdéji do 31. 12. 2019, prip. na pozadani zapujcitele drive. Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim
ze dne 6. 8. 2020, ¢.j. 11 C 16/2019-127, pripustil, aby do rizeni vstoupila zalobkyné b). S ohledem
na to, co vyslo v rizeni najevo, zalobci shodné tvrdili, Ze mezi Zalobcem a) a Zalovanym nebyla
uzavrena pisemna smlouva a souhlasili s tvrzenim Zalovaného, Ze byla dne 3. 8. 2015 uzavrena ustni
smlouva o zépljéce bez trokll a ujednani data vraceni. Zalobce a) istné sjednanou smlouvu o
zépljéce dopisem ze dne 24. 9. 2020 vypovédél. Zalobci tak v Fizeni nové poZadovali vraceni
zalované Castky se zdkonnym urokem z prodleni od 1. 12. 2020 (od uplynuti vypovédni doby) do
zaplaceni. Obvodni soud pro Prahu 5 vyhodnotil upraveny zalobni pozadavek jako CasteCné zpétvzeti
Zaloby a rizeni zastavil v Casti, v niz se zalobci domahali zaplaceni zdkonného droku z prodleni od 4.
8. 2015 do 30. 11. 2020. Zalobkyné b) poté uplatnila ndmitku relativni neplatnosti ve vztahu k tstné
sjednané smlouvé o zapUjcce s odkazem na § 714 odst. 2 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
(dale téz jen ,0. z.“), a pozadovala vraceni zalované ¢astky pro neplatnost smlouvy s tvrzenim, ze
poskytnuté penézni prostredky patrily do spolecného jméni manzela (dale téz jen ,SJM*“) zalobcu a
Ze nevyjadrila souhlas s danou dispozici ani s uzavienim této ustné sjednané smlouvy bez sjednani
uroku a data splatnosti.

2. Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. 11 C 16/2019-255, ve znéni
opravného usneseni ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. 11 C 16/2019-298, Zalobu zamitl (vyrok I) a Zalobcim
ulozil povinnost nahradit zalovanému néklady rizeni ve vysi 865 150 K¢ (vyrok II).

3. Soud prvniho stupné vysSel ze zjisténi, Ze zalobce a) poskytl zalovanému dne 3. 8. 2015
prostrednictvim prikazu k prevodu z Gctu provedeného matkou zalovaného Castku 25 941 365 K¢ s
tim, Ze si nedohodli, kdy bude zalobci a) vracena a zda ma byt Groc¢ena. Puvodni tvrzeni zalobce a),
ze matka zalovaného A. M. zadala prikaz k thradé predmétné ¢astky bez jeho pokynu a védomi,
stejné jako jeho verzi o uzavreni pisemné smlouvy o zapujcce s ujednanim data vraceni a uroku, mél
provedenym dokazovanim za vyvracenou i s poukazem na to, Ze zalobce a) ucinil nespornym tvrzeni
o uzavreni ustné sjednané smlouvy o zépujcce. Déle zjistil, Ze zalobce a) dopisem ze dne 24. 9. 2020
zaslal zalovanému vypovéd ustni smlouvy o zapujcce uzavrené dne 3. 8. 2015.



4. Soud prvniho stupné pri pravnim posouzeni véci dovodil uzavieni ustni smlouvy o zapujcce mezi
zalobcem a) a zalovanym podle § 2390 a nasl. o. z, aniz Ucastnici sjednali datum jeji splatnosti. S
odkazem na rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 33 Cdo 3037/2019 (jenz je
verejnosti dostupny - stejné jako dale citovana rozhodnuti NejvysSiho soudu - na
https://www.nsoud.cz), shledal divodnou ndmitku promlCeni vznesenou zalovanym, nebot promlceci
lhaita ndroku na vraceni zapajcky skoncila dne 15. 9. 2018 a zaloba byla poddna dne 23. 1. 2019.
Zalobce a) totiZz mohl zapljcku vypovédét jiz nésledujici den poté, co ji poskytl, Sestitydenni
vypovédni lhtita podle § 2393 odst. 1 0. z. by skoncila dne 14. 9. 2015 a nésledujici den zapocal béh
trileté promlceci lhuty. Soud prvniho stupné shledal neopodstatnénym tvrzeni zalobcu, Ze namitku
promlceni vznesl zalovany v rozporu s dobrymi mravy, nebot nezjistil relevantni okolnosti zakladajici
rozpor s dobrymi mravy. Tvrzeni, Ze Zalobce a) nezavinil uplynuti lhity, nebot o poskytnuti zapajcky
nevédél, mél za vyvracené dokazovanim. Neprokazoval tvrzeni Zalobcl, Ze Zalovany je opakované
ujistoval, Ze poskytnutou ¢astku vrati (zamitl pro nadbytecnost vyslech H. P. - dcery zalobct), nebot
podle jeho nazoru tato okolnost k nemravnosti nevede, Zalobci a) nic nebranilo pres tvrzené prisliby
zalovaného podat zalobu vcéas. V predmétné situaci soud prvniho stupné nespatroval ani zjevné
zneuziti prava zalovanym ve smyslu § 8 o. z.

5. Ve vztahu k zalobkyni b) soud prvniho stupné dovodil nedostatek jeji aktivni vécné legitimace. S
odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu (rozsudky ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 5138/2007, ze
dne 28. 5. 2014, sp. zn. 28 Cdo 837/2013, ze dne 1. 7. 2009, sp. zn. 28 Cdo 4450/2008, a ze dne 14.
11. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2100/2016, a usneseni ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 23 Cdo 218/2010,
uverejnéné pod Cislem 63/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale téz jen ,Sb. rozh.
obc¢.”) predestrel, ze zavazkovy pravni vztah se tyka jen jeho subjektu v podobé vyplyvajici ze
smlouvy (nebo jiné pravni skutecnosti), kterou byl zalozen, a Ze na tomto zavéru nic neméni ani §
713 odst. 3 o. z., ktery nemodifikuje okruh subjektt pravniho vztahu ani obsah zavazkovych pravnich
vztaht nebo jejich plnéni a dopadé jen na vzdjemné vztahy manzeld, zejména pri pripadném
vyporadéani ohledné majetku a zdvazku, které tvori jejich spolecné jméni. Ustanoveni § 713 odst. 3 o.
z. nezaklada solidaritu mezi dluzniky ¢i vériteli jen proto, ze jsou manzelé. To, zda byla smlouva o
zapujcce platnd, ¢i nikoli, na shora uvedené nema vliv, nebot i kdyby soud dospél k zavéru o
neplatnosti smlouvy o zépujcce v duasledku nedostatku souhlasu zalobkyné b), stéle by byl v fizeni o
vydéani bezduvodného obohaceni z neplatné smlouvy aktivné legitimovan pouze zalobce a). Pouze ten
z manzelu, ktery byl ucastnikem smlouvy, podle niZ si strany poskytly vzdjemné plnéni, totiz muaze
byt i ucastnikem zavazkového vztahu z bezdivodného obohaceni, k jehoz vzniku do$lo v dasledku
neplatnosti smlouvy. Manzel, ktery tcastnikem nebyl, k uplatnéni prava na vydani bezduvodného
obohaceni legitimovan neni bez ohledu na to, zda jde o pohledavku patrici do spolecného jméni
manzelu.

6. Soud prvniho stupné téz dodal, Ze i kdyby byla Zalobkyné b) ispésna se svou namitkou neplatnosti
smlouvy o zapujcce z duvodu absence jejiho souhlasu s touto majetkovou dispozici ze spole¢ného
jméni manzeld, nehralo by to roli ani pro narok Zalobce a). Lhuta k vydani bezdiivodného obohaceni
by totiz zalobci a) uplynula jesté drive nez lhlta k vydani plnéni na zakladé smlouvy o zépujcce,
nebot vydéani bezdivodného obohaceni by nebylo vazéno na skonceni vypovédni doby dle § 2393
odst. 1 o. z. v situaci, kdy zalobce a) o poskytnuti zalované ¢astky védél ode dne jejiho odeslani na
ucet zalovaného. Soud prvniho stupné proto jiz nezjiStoval, zda souhlas zalobkyné b) s poskytnutim
zapujcky byl déan, Ci nikoli.

7. K odvolani vSech tcCastniki Méstsky soud v Praze v zdhlavi ozna¢enym rozhodnutim rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok) a zalobcum ulozil povinnost zaplatit zalovanému na
nahradé nakladu odvolaciho rizeni ¢astku 332 750 K¢ (druhy vyrok).

8. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi u€inénymi soudem prvniho stupné a v
podstatné mire téz s jeho pravnim posouzenim. Na zdkladé shodné argumentace jako soud prvniho


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D089B9C17B35AE24C125851D001B7AA0?openDocument&Highlight=0,null
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/07CF830909025A8FC1257A4E006946B7?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/64CC540CB4FEAE4BC1257CF3001EA2E3?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B0B99D0CC89C702DC1257A4E006872ED?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5E3C07FD762890DAC12580B1004C61D6?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6604/

stupné ucinil zavér, ze zalobkyné b) neni aktivné vécné legitimovana a Ze narok zalobce a) na vraceni
zapujcky je promlcéen. Rovnéz souhlasil s ndzorem o promlceni naroku zalobce a) na vydani
bezduvodného obohaceni i pro pripad neplatnosti smlouvy o zapujcce na zakladé véasného uplatnéni
namitky relativni neplatnosti zalobkyni b), jehoz proml¢eci lhuta by plynula jiz od prvniho dne
nasledujiciho od uzavreni smlouvy. Odvolaci soud také neprisvéd¢il zalobcim v argumentaci o
rozporu namitky promlc¢eni s dobrymi mravy, nebot (jiz jen) v jejich tvrzenich neshledal zadnou
okolnost svédcici o nemravnosti ndmitky promlceni uplatnéné zalovanym. Nemél za patrné zadné
jednani zalovaného, kterym by v rozporu s dobrymi mravy navodil situaci, ze si zalobce a) nechal
dluh proml¢et. Zalobci a) nic nebrénilo v zesplatnéni zdvazku vypovédi kdykoliv po uzavieni smlouvy
a v uplatnéni zalobniho naroku poté u soudu. K obecnému tvrzeni zalobcli, ze zalovany je mél
opakované ujistovat, ze zapujcka bude vracena, ¢cimz mél zmarit véasné uplatnéni naroku u soudu,
odvolaci soud téz dodal, zZe takové jednani zalovaného se nestalo skutkovym zjisténim soudu z
duvodu dikazni nouze na strané zalobct, kdyz k tomu vérohodny dikazni prostredek oznac¢en nebyl
(navrh na dukaz vyslechem svédkyné H. P. - jakozto dcery zZalobcu - 1ze podle odvolaciho soudu
tézko povazovat za takovy dukaz).

9. Pouze coby obiter dictum (vyslovné bez vlivu na vysledek rizeni) shledal odvolaci soud divodnou i
namitku proml¢eni ohledné dovoléani se relativni neplatnosti smlouvy zalobkyni b). Vyslovil nazor, ze
i ndmitka relativni neplatnosti podléha promlceni a uplatni se na ni obecna trileta promlceci lhuta (§
629 odst. 1 0. z.), pro jejiz poCatek je podle § 619 odst. 2 o. z. rozhodné, kdy se Zalobkyné b)
dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promlceci lhuty, anebo kdy se o nich
dozvédét méla a mohla.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

10. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal kazdy ze Zalobcl dovolani. Podle obsahu dovolani oba
zZalobci broji jen proti vyroku, jimz bylo rozhodnuto o véci samé.

Dovolani zalobce a)

11. Zalobce a) navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
rizeni. Vytykd odvolacimu soudu, Ze porusil jeho ustavné zarucena zakladni prava, konkrétné pravo
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a rovnost Ucastnika rizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod, a Ze postup odvolaciho soudu je vici nému odeprenim spravedlnosti (¢l. 4,
¢l. 89 odst. 2 a ¢l. 90 Ustavy CR). Cituje obecné zavéry nélezové judikatury Ustavniho soudu tykajici
se zejména ochrany autonomie vile, vykladu prava zptisobem predstavujicim interpretacni libovili a
povinnosti radného odtivodnéni rozhodnuti s vyporadanim namitek Gcastniki rizeni.

12. Zalobce a) namitd, Ze se odvolaci soud pti feSeni nékterych pravnich otézek odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, ze napadené rozhodnuti zaviselo na reSeni otdzky dosud v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu neresené a téz ze dovolacim soudem vyresena pravni otazka ma
byt posouzena jinak.

13. Odklon od judikatury Nejvyssiho soudu (rozsudku ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3025/20009,
a ze dne 18. 1. 2005, sp. zn. 29 Odo 18/2004) spatruje zalobce a) v otazce vykladu § 118a o. s. I, tj.
konkrétné v tom, ze odvolaci soud nenapravil i pres namitku uplatnénou v odvolani pochybeni soudu
prvniho stupné, ktery zalobce a) nepoucil podle § 118a odst. 3 0. s. I'. 0 jeho povinnosti prokazat
uzavreni pisemné smlouvy o zapijcce se sjednanym datem splatnosti a uro¢enim (dale jen ,prvni
otazka"“).

14. Podle Zalobce a) postupoval odvolaci soud v rozporu s ustélenou rozhodovaci praxi Ustavniho


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6EBA428B1EC00610C1257A4E006953DB?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B85769DE25DCEBAAC1257A4E006A593C?openDocument&Highlight=0,null,

soudu (nalezem ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. . US 2568/07, jenZ je vefejnosti dostupny, stejné jako
dale citovana rozhodnuti Ustavniho soudu, na https://nalus.usoud.cz) a Nejvyssiho soudu (rozsudkem
ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 30 Cdo 1471/2017, usnesenim ze dne 9. 10. 2002, sp. zn. 29 Cdo
2893/2000, uverejnénym pod c¢islem 40/2003 Sb. rozh. ob¢.) pri reseni otdzky procesniho préava ,co
muze slouzit jako dikazni prostredek”, odmitl-li provést diikazy (i neprimé) navrzené zalobcem a),
které byly zpusobilé prokazat jeho tvrzeni o uzavreni pisemné smlouvy o zapUjcce a o ujiStovani
zalovaného, Ze zavazek ze zapujcky vyporada, tj. neumoznil-li Zalobci a) prokazat jeho tvrzeni
diukazy, které navrhl, a¢ jej v tomto sméru tizilo dikazni bremeno (dale jen ,druha otazka“”).
Poukazuje i na to, ze neprovedeni diilkazu navrzeného ve sporném rizeni procesni stranou zatizenou
diukaznim bremenem k prokazani okolnosti dulezité pro rozhodnuti o véci muze predstavovat vadu
fizeni, kterd mohla mit za nésledek nesprdvné rozhodnuti ve véci. Zalobce a) je té% pfesvédcen o
poru$eni zasady rovnosti ucastnikl, privolil-li soud k vyslechu matky zalovaného, kdezto u
navrhovaného vyslechu dcery Zalobct predem dovodil, Ze je nevérohodna.

15. Odchyleni od ustalené rozhodovaci praxe (s odkazem na vy$e zminény nélez Ustavniho soudu sp.
zn. I. US 2568/07) shledava Zalobce a) také pii posuzovani diivodnosti vyslechu tc¢astniki rizeni
odvolacim soudem (dale jen ,treti otdzka“).

16. Zalobce a) dale namitd, Ze odvolaci soud v rozporu s ustdlenou rozhodovaci praxi Nejvy$siho
soudu (rozsudkem ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, uverejnénym pod ¢islem 59/2004
Sb. rozh. ob¢., rozsudkem ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99, uverejnénym pod Cislem
5/2002 Sb. rozh. ob¢., a usnesenim ze dne 28. 7. 2004, sp. zn. 32 Odo 1122/2003) a Ustavniho soudu
(nélezy ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. I. US 643/04, a ze dne 1. 6. 2021, sp. zn. III. US 3358/20) posoudil
otdzku nemravnosti namitky promlceni vznesené zalovanym (déle jen ,Ctvrtd otdzka“). Domniva se,
ze mélo byt zohlednéno, Ze zalovany zapujckou nabyl hodnotny majetek a uhradil své zavazky, ze
splnéni zalobniho pozadavku by pro zalovaného nemélo likvidacni dopad, ze zalovany vystupoval jako
rodinny pritel zalobcu a dal jim opakovand ujiS$téni o vraceni zdpujCky a Ze matka zalovaného
nesplnila pokyn zalobce zajistit podpis zalovaného na pisemném vyhotoveni smlouvy o zapujcce.
Pripomina i nezbytnost posouzeni s ohledem na ochranu véritele upravenou v § 650 vété druhé o. z.

17. Za dosavadni rozhodovaci praxi dovolaciho soudu neresenou povazuje zalobce a) otazku, v jakém
okamziku pocinéa béZet promlceci lhtita podle § 619 odst. 2 o. z. u prava manzela dovolat se relativni
neplatnosti pravniho jednani druhého manzela, jenz jednal v zélezitosti spole¢ného jméni manzelu
podle § 714 o. z. bez potrebného souhlasu prvniho manzela (déle jen ,pata otdzka“). Prosazuje néazor,
ze rozhodujicim je okamzik, kdy se manzel seznami s konkrétnim obsahem smlouvy uzavrené druhym
manzelem bez jeho souhlasu.

18. Podle zZalobce a) by méla byt reSena jinak, nez jak ji resil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 28. 11.
2019, sp. zn. 33 Cdo 3037/2019, otézka, jaky je rozhodny okamzik béhu promlceci lhuity naroku
zapujcitele na vraceni zastupitelné véci u nevypovézené zapujcky uzaviené na dobu neurcitou (dale
jen ,Sesta otédzka“). Poukazuje na diskontinuitu zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, s drive
ucinnym obcanskym zédkonikem a nemoznost pouhého prevzeti nazoru predchozi judikatury bez
radného vykladu § 2390 o. z. Zavér odvolaciho soud podle néj zcela pomiji zdkonna pravidla
obsazena v § 628 o. z. (tykajici se prava, které musi byt uplatnéno nejprve u prislusné osoby), v § 629
odst. 2 0. z. (o desetileté promlceci Ihuté od doby dospélosti prava) a v § 630 odst. 1 0. z. (0 moznosti
sjednat krat$i nebo del$i promlceci lhlitu pocitanou ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé).
Zalobce a) pokladé za neptijatelné, aby se pohledavka zaptjéitele za¢ala promléovat pred tim, nez je
zesplatnéna vypovédi, kterou muze zapujcitel i vydluzitel privodit vyporadani tohoto smluvniho
zavazku. Zaveér, jenz dovolaci soud v odkazovaném rozhodnuti prijal, nerespektuje podle nazoru
zalobce a) autonomii vile stran smlouvy, nebot nuti zapujcitele k (okamzitému) vypovézeni smlouvy
a uplatnéni néroku na vréceni zapujcky. Fakticky se tim tato smlouva i pfi nesjednéni terminu
vraceni zapujcky v rozporu s Ustavné zajiSténymi principy svobody smluvnich vztahu stava smlouvou
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na dobu urcitou. Podle néj je pouze véci stran, Ze si ujednaly smlouvu o zépujcce bez uvedeni
terminu splatnosti a Groki; obé strany maji rovnocennou pozici, vydluzitel se neocité v nejistoté.

Dovolani zalobkyné b)

19. Zalobkyné b) v dovolani navrhla zru$eni rozsudki odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné a
vraceni véci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

20. Dovolani je podle zalobkyné b) pripustné pro reSeni otdzky, zda ,muze byt manzel, ktery se
dovolal neplatnosti pravniho jednani druhého manzela postupem podle § 714 odst. 2 o. z. i¢astnikem
soudniho rizeni o vydani plnéni z tohoto pravniho jednani, u kterého se neplatnosti dovolal” (dale jen
,sedma otdzka“), pri jejimz reSeni se mél odvolaci soud odchylit od rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu. Pres nepresnou formulaci této otdzky je z obsahu dovolaci argumentace zalobkyné b) ziejmé,
7e se tato otézka tyka jeji aktivni vécné legitimace v Yizeni. Zalobkyné b) se s odkazem na shodny
pravni nasledek neplatnosti podle § 747 odst. 2 o. z. domniva, Ze lze vyjit ze zavérl, k nimz Nejvyssi
soud dospél v rozsudku ze dne 2. 6. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3017/2019. K pripustnosti dovolani vSak
soucasné dodava, ze je sporné, zda lze rozhodovaci praxi dovolaciho soudu oznacit za ustalenou, a
zCasti se tak podle ni jedné o otézku, ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla vyresena, a
mél by ji dovolaci soud vyresit jinak. Zalobkyné b) je piesvédéena, Ze smyslu a ucelu relativni
neplatnosti podle § 714 odst. 2 o. z. odpovida, aby mél manzel uplatiujici namitku relativni
neplatnosti k dispozici téz zalobu, kterou se muze domoci vraceni plnéni z neplatného pravniho
jednani. Jinak by se toto ustanoveni, jehoz smyslem je predevsim ochrana majetkovych prav jednoho
z manzeld, stalo zcela obsoletnim (manzel dovolavajici se neplatnosti pravniho jednéni druhého
manzela by nemél zadny zpusob, jak by sva majetkovéa prava realné prosadil, a byl by odkézan na
aktivitu druhého manzela, viCi kterému se neplatnosti jednéani dovolal).

21. Zalobkyné b) mé dovolani za pripustné téz pro reSeni otdzky dovolacim soudem dosud
nevyresené, kdy pocina bézet manzelovi promlceci lhiita prava dovolat se neplatnosti pravniho
jednéni druhého manzela podle § 714 odst. 2 o. z. a jak dlouhé je promlceci lhuta (déle jen ,osma
otdzka“) a kdy pocCind bézet manzelovi, ktery se dovolal neplatnosti pravniho jednani druhého
manzela podle § 714 odst. 2 o. z., proml¢eci lhlita prava na vraceni plnéni vyplyvajiciho z pravniho
jedndani, jehoz neplatnosti se dovolal, a jaka je promlceci lhuta (dale jen ,devatd otdzka“). Za
rozhodny pro béh promlceci lhiity prava dovolat se relativni neplatnosti povazuje okamzik, kdy se
manzel dozvi o obsahu pravniho jednani u¢inéného druhym manzelem bez jeho souhlasu, nikoliv
okamzik, kdy druhy manzel pravné jednal. Nérok na vydani bezduvodného obohaceni ze smlouvy,
ktera je stizena relativni neplatnosti pro nedostatek souhlasu manzela podle § 714 odst. 2 o. z., se
pak podle ni ma proml¢ovat az od okamziku, kdy se manzel neplatnosti dovola.

22. Zalobkyné b) rovnéZ namit4, Ze napadenym rozhodnutim ve spojeni s rozhodnutim soudu prvniho
stupné bylo zasazeno do jejiho prava na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Sama tato skuteCnost podle jejiho presvédceni (s odkazem na ndlez
Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. II. US 1113/16) pfedstavuje dovolaci divod.

Vyjadreni zalovaného k dovolani zalobct
23. Zalovany navrhl dovolani obou Zalobcli odmitnout, poptipadé zamitnout.

24. Zalovany uvadi, Ze Zalobce a) v dovolani cituje predpoklady pripustnosti dovolani, jeZ se
vzéjemné vylucuji, a Ze odkazy na nélezy Ustavniho soudu nemaji vztah k projedndvané véci. Prvni
otazku poklada za absurdni, jestlize sam zalobce a) potvrdil, Ze smlouvu uzavrel s zalovanym ustné.
Otézky druhéa a treti podle zalovaného nereflektuji, Zze provedeni dukazl navrzenych zalobcem a)
zamitl soud predevsim pro nadbytecnost; coZ plati i o ndvrhu na vyslech dcery Zalobct. Zalovany méa
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za nedlivodnou téz ¢tvrtou a patou otdzku a souhlasi s tim, jak je posoudil odvolaci soud. Soucasné
rozporuje tvrzeni zalobcl, ze by se zalobkyné b) dozvédéla o obsahu smlouvy o zépujCce az po
soudnim jednani dne 5. 2. 2020. K Sesté otdzce poznamenava, ze na rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 33 Cdo 3037/2019 navazuje téz usneseni ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 33 Cdo 3610/2020, a nejde
tedy o ojedinélé rozhodnuti. Podle nazoru zalovaného by se dovolaci soud nemél odchylit od své
judikatury bez odpovidajici zmény zdkona, nebot by Slo o nevitany zdsah do pravni jistoty a do
predvidatelnosti rozhodnuti, coz je v demokratickém staté zcela nechtény a nezadouci jev. V
doplnéni vyjadreni k dovolani zalobce a) Zalovany upozornuje na rozsudek velkého senatu Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 31 Cdo 3125/2022, v némz byla podle nazoru zalovaného
sjednocena rozhodovaci praxe v otdzce urceni okamziku rozhodného pro stanoveni béhu promlceci
lhaty tak, ze pocina bézet ode dne, kdy se véritel dozvédél (Ci mohl a mél dozvédét), ze mu vzniklo
pravo urcit dobu splnéni dluhu. Tim podle né&j byly fakticky potvrzeny zavéry vyjadiené v rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 3037/2019, z nichz vychézel odvolaci soud.

25. K dovolani Zalobkyné b) zalovany uvadi, ze tam zminéné predpoklady pripustnosti se vzdjemné
vylucuji. Je presvédcen, ze zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3017/2019 se v souzené
véci nemohou uplatnit, nebot se tykaji odliSné problematiky. Souhlasi s ndzorem odvolaciho soudu,
ze podle judikatury Nejvyssiho soudu neni zalobkyné b) aktivné vécné legitimovanou a Ze dovolani se
relativni neplatnosti podle § 714 odst. 2 0. z. na tom nemlZe nic zménit. Zalovany rovnéz
poznamenava, ze namitku promléeni prava Zalobkyné b) dovolat se relativni neplatnosti pravniho
jednani druhého manzela v souzené véci nevznesl, a je proto nadbytecné, aby se ji dovolaci soud
zabyval. Presto vSak poklada za spravné reseni odvolaciho soudu stran reseni této otdzky promlceni.

Vyjadreni zalobce a) k dovolani zalobkyné b)

26. Zalobce a) ve vyjadreni k dovolani zalobkyné b) ze dne 19. 1. 2023 uvedl, Ze se ztotoZiuje s
dovolacimi divody, jez zalobkyné b) predestrela ve svém dovolani.

II1.
Pripustnost dovolani

27. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022 [srov. ¢l. IT bod 1 zdkona ¢. 286/2021 Sbh.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon C.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exeku¢ni rdd) a o zméné dalsich zékond,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony], dale jen ,o0.s. I.“

28. Po zjisténi, Ze obé dovolani byla podana ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. . opravnénymi
osobami pri splnéni podminek povinného zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), se dovolaci soud
zabyval nejprve jejich naleZitostmi a pripustnosti.

29. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

30. Podle § 241a odst. 2 o. s. I. v dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napadd, vymezeni duvodu
dovoléni, v cem dovolatel spatfuje splnéni predpokladl pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho
se dovolatel domaha (dovolaci navrh).
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31. Tri¢lenny senat soudniho oddéleni ¢. 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu
dovolani projednat a rozhodnout o ném, dospél pri reSeni Sesté otazky, od jakého okamziku bézi
promlc¢eci lhtita naroku zapujcitele na vraceni predmétu zapujcky u nevypovézené zapujcky uzavrené
na dobu neurcitou, k pravnimu ndzoru odliSnému od toho, z néhoz vychazi dosavadni rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu, a to rozsudek ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 33 Cdo 3037/2019, a usneseni ze
dne 27. 9. 2023, sp. zn. 33 Cdo 2228/2022. Proto véc postoupil k rozhodnuti velkému sendatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia (dale jen ,velky senat”) podle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sh., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dal$ich zédkont, ve znéni
pozdéjsich predpist. Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s § 19 a § 20 odst. 1
uvedeného zékona.

Pripustnost dovolani zalobce a)

32. Namitka poruseni ustavné zarucenych zakladnich prav (préava na soudni ochranu, rovnost
ucastniki), jakoz i tvrzeni odepreni spravedlnosti mohou byt predmétem dovolaciho prezkumu za
predpokladu, ze dovolatel splni obligatorni néalezitosti dovolani v intencich § 241a odst. 2 o. s. T.
(srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. PL. US-st. 45/16, uvetejnéné pod
¢islem 460/2017 Sb.). Cituje-li Zalobce a) na strané 7 dovolani nékolik judikaturnich zavéru
Ustavniho soudu, pak ve vztahu k tdmto rozhodnutim neuvadi, jakych konkrétnich pochybeni se mél
odvolaci soud v nyni souzené véci dopustit pravé s ohledem na zavéry tam uvedené. Zalobce a) k
citovanym judikatim nepripojil zddnou dovolaci argumentaci, ktera by méla svédcit o nespravnosti
konkrétniho pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, a neni tedy zrejmé, pro jaké konkrétni
pravni otazky, jez by byly rozhodné pro posouzeni véci odvolacim soudem, ma byt v této souvislosti
dovolani pripustné. Potud dovolaci soud shledal dovolani zalobce a) vadnym.

33. Nejvyssi soud zdliraznil jiz v usneseni ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2013, Ze dovolani
neni pripustné podle § 237 o. s. I., jestlize dovolatel jako davod jeho pripustnosti predestira
dovolacimu soudu k reseni otdzku hmotného nebo procesniho prava, na niz rozhodnuti odvolaciho
soudu nezavisi.

34. Prvni otazka pripustnost dovolani nezakladd, nebot odvolaci soud procesni otazku vykladu § 118a
0. s. I'. neresil a ani nemél duvod resit (na jejim resSeni napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
nezaviselo). Odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné) na zékladé toho, ze Zalobce a) uéinil v
pribéhu rizeni nespornym tvrzeni zalovaného o uzavreni ustni smlouvy o zapujcce bez sjednéani data
splatnosti a uroku, vysel ze zjiSténi, ze mezi zalobcem a) a zalovanym byla uzaviena takova ustné
sjednana smlouva o zapujcce. Jestlize tedy rozhodoval na zakladé objasnéného skutkového stavu
(nikoliv na zékladé neuneseni dukazniho bremene) nemél divod posuzovat pouCovaci povinnost
ucastniku podle § 118a o. s. I., ktera prichéazi v uvahu jen tehdy, jestlize ucastniky uvedend tvrzeni a
navrzené (pripadné i nenavrzené, ale provedené) dukazy nepostacuji k tomu, aby byl objasnén
skutkovy stav véci (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2003, sp. zn. 21 Cdo
121/2003, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2335/2005).

35. Napadené rozhodnuti nezaviselo ani na reseni otazky paté, ktera se tyka pravniho posouzeni
napadeného rozhodnuti, jez odvolaci soud vyslovné oznacil jako obiter dictum s tim, Ze tato ¢ast
oduvodnéni neméa zadny vliv na vysledek rizeni.

36. Pripustnost dovolani vSak zakladéa otédzka Sesta, nebot podle velkého sendtu ma byt jeji reSeni
odlisné od reseni prijatého v dosavadni rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.
Pripustnost dovolani zalobkyné b)

37. Ve vztahu k ndmitce poruseni prava na spravedlivy proces zalobkyné b) radné nevymezila, v cem
spatruje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani v intencich § 237 az 238a o. s. I. Ostatné
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Zalobkyné v dovoléani ve vztahu k této namitce ani blize neuvadi, jakym konkrétnim postupem mél
odvolaci soud porusit jeji pravo na spravedlivy proces. V tomto ohledu trpi i jeji dovolani vadou.

38. Na reseni osmé otazky (fakticky totozné s otdzkou patou) a devaté otazky napadené rozhodnuti
nezaviselo (jejich posouzeni nebylo pro napadené rozhodnuti urcujici). Odvolaci soud potvrdil
rozhodnuti soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby ve vztahu k Zalobkyni b) z davodu nedostatku
jeji aktivni vécné legitimace. Zavér o promlceni prava zalobkyné namitnout relativni neplatnost
smlouvy o zapujcce pak vyslovné oznacil jen jako obiter dictum. Pri zavéru o nedostatku aktivni
vécné legitimace zalobkyné téz neposuzoval (a nemél diivod posuzovat) ani otazku promlc¢eni prava
zalobkyné b) na vraceni plnéni vyplyvajiciho z pravniho jednéani (smlouvy o zapujcce), jehoz
neplatnosti se zalobkyné b) dovolédvala.

39. Nejvyssi soud vsak shledal dovolani Zzalobkyné b) pripustnym pro reseni otazky sedmé, zda je
manzel, jenz se podle § 714 odst. 2 o. z. dovolava relativni neplatnosti smlouvy o zapujcce uzaviené
mezi druhym manzelem jako zapujcitelem a treti osobou jako vydluzitelem, aktivné vécné
legitimovan k uplatnéni ndroku na vydani bezduvodného obohaceni, které spociva v plnéni
poskytnutém treti osobé druhym manzelem na zékladé této neplatné smlouvy. Na jejim reSeni
napadené rozhodnuti zaviselo, nebot odvolaci soud [ackoliv vécné neposuzoval divodnost namitky
neplatnosti smlouvy o zapujcce vznesené zalobkyni b) s odkazem na § 714 odst. 2 o. z.] shledal na
strané zalobkyné b) nedostatek jeji aktivni vécné legitimace i ve vztahu k pripadnému naroku na
vydani bezduvodného obohaceni z neplatné smlouvy o zapujcce, jejimz ucCastnikem zalobkyné b)
nebyla. Z toho, jak Zalobkyné b) v dovolani vymezila predpoklad pripustnosti ve vztahu k této otazce,
je patrné, ze se predem seznamila s judikaturou dovolaciho soudu (srov. bod 33 shora citovaného
stanoviska pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 45/16), a z dovolani je téZ zfejmé, pro¢
formulovala soucasné vice predpokladl jeho pripustnosti ve vztahu k ni. V rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 3017/2019, na ktery odkazovala zalobkyné b) v dovolani, dana otdzka reSena
nebyla. Velky senat vSak shledava, Ze je namisté pri reseni této otdzky modifikovat (posoudit jinak)
obecné zavéry tykajici se aktivni vécné legitimace pro uplatnéni prava na vydani bezduvodného
obohaceni vzniklého plnénim dle neplatné smlouvy prijaté v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6.
2019, sp. zn. 28 Cdo 694/2019, uverejnéném pod c¢islem 22/2020 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R
22/2020“), a v dalsich rozhodnutich na néj navazujicich (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 11. 2023, sp. zn. 29 Cdo 3609/2022, uverejnény pod c¢islem 92/2024 Sb. rozh. ob¢., nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2019, sp. zn. 28 Cdo 2505/2019).

IV. Duvodnost dovolani
K otazce Sesté
40. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici zakonna ustanoveni:
§ 609 véta prvni o. z.
Nebylo-li pravo vykonéno v promlceci lhtuité, promlci se a dluznik neni povinen plnit.
§611 o. z.

Promlc¢uji se vSechna majetkové prava s vyjimkou pripada stanovenych zékonem. Jina préava se
promlc¢uji, pokud to zékon stanovi.

§ 619 o. z.

(1) Jedna-li se o pravo vymahatelné u organu verejné moci, pocne promlceci lhtita bézet ode
dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé.
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(2) Pravo muze byt uplatnéno poprvé, pokud se opravnénda osoba dozvédéla o okolnostech
rozhodnych pro po¢atek béhu promiceci lhiity, anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla.

§ 629 o. z.
(1) Promliceci lhuta trva tri roky.

(2) Majetkové pravo se promlc¢i nejpozdéji uplynutim deseti let ode dne, kdy dospélo, ledaze
zékon zvlast stanovi jinou promlceci Ihatu.

§ 1958 odst. 2 0. z.

Neujednaji-li strany, kdy méa dluznik splnit dluh, mize véritel pozadovat plnéni ihned a dluznik
je poté povinen splnit bez zbyte¢ného odkladu.

§ 1969 o. z.

Po dluznikovi, ktery je v prodleni, muze véritel vymahat splnéni dluhu, anebo muze od smlouvy
odstoupit za podminek ujednanych ve smlouvé nebo stanovenych zakonem.

§ 2390 o. z.

Prenecha-li zapujcitel vydluziteli zastupitelnou véc tak, aby ji uzil podle libosti a po ¢ase vratil
véc stejného druhu, vznikne smlouva o zépujcce.

§ 2393 0. z.

(1) Neurci-li smlouva, kdy ma byt zapujcka vracena, je splatnost zavisla na vypovézeni
smlouvy. Neni-li o vypovédi ujednano nic jiného, je vypovédni doba Sest tydnd.

(2) Nejsou-li ujednany troky, muze vydluzitel zapujcku splatit i bez vypovédi.

41. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 33 Cdo 3037/2019, prijal zavér, ze nebyla-li
dohodnuta splatnost dluhu (vraceni zapujcky), muze zapujcitel vypovédét smlouvu o zapujcce jiz den
nasledujici po vzniku takového pravniho poméru s vypovédni dobou Sesti tydnl a tim vyvolat
splatnost zaptjcky (uplynutim vypovédni doby se pravo zapujcitele na vraceni zapujcky stane
narokem s ucinky actio nata). Podle tam vysloveného zavéru je tedy pro pocatek béhu obecné
promlc¢eci lhiity rozhodny den, ktery nésleduje po okamziku, kdy nejdrive lze privodit actio nata (den,
ve kterém by nejdrive uplynula vypovédni doba), nikoliv den, kdy (skutec¢né) nastala splatnost dluhu
v dusledku vypovédi. Prijeti opacného nazoru by znamenalo nepripustné posunuti poc¢atku béhu
promléeci lhuty (ve zfejmém rozporu s Gcelem institutu promlceni) prakticky na neomezenou dobu v
situaci, kdy pravo podat vypovéd smlouvy o zapujcce sjednané bez dohody o okamziku splatnosti se
nepromlcuje.

42. Nejvyssi soud ve zminéném rozhodnuti pri vykladu § 619 odst. 1 o. z. konstatoval, ze obecné
plati, Ze pravo muze byt uplatnéno poprvé, jakmile vznikne moznost podat na jeho zékladé zalobu,
jinymi slovy receno, jakmile nastane okamzik, kdy je actio nata; tento okamzik nastdva zasadné
splatnosti dluhu, tj. dnem, kdy mél dluznik povinnost poprvé splnit dluh. Tento okamzik je pak dnem
pocatku béhu promlceci lhuty podle § 619 odst. 1 o. z. I pro poméry proml¢eni prava na vraceni
dovolaciho soudu (téz) ve vztahu k proml¢eni prava na vraceni pujcky (§ 387 a 388 zékona ¢. 40/1964
Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni i¢inném do 31. 12. 1991, resp. § 657 téhoz zdkona ve znéni ucinném
od 1. 1.1992 do 31. 12. 2013 - dale jen ,ob¢. zék.“), podle néjz, muze-li véritel vyvolat splatnost
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dluhu, mlzZe - objektivné posuzovéano - své pravo i vykonat (podat zalobu k soudu). Prvni objektivni
moznost vykonu prava je tak dana okamzikem, kdy véritel mohl dluznika nejdrive o splnéni pozadat
(srov. naptiklad rozsudek byvalého Nejvy$siho soudu CSR ze dne 30. 11. 1981, sp. zn. 3 Cz 99/81,
uverejnény pod ¢. 28/1984 Sh. rozh. ob¢ - déle jen ,R 28/1984“, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 11. 2002, sp. zn. 33 Odo 665/2002).

43. Z posledné citovaného nazoru vysel Nejvyssi soud téz v rozsudku svého velkého senatu ze dne
31. 5. 2023, sp. zn. 31 Cdo 3125/2022, pri reSeni otazky urceni po¢atku béhu promlceci lhity podle §
619 o. z. obecné v situaci, kdy si strany ve smyslu § 1958 odst. 2 0. z. neujednaly, kdy méa dluznik
splnit dluh, a kdy véritel maze urcit dobu splnéni dluhu tim, Ze pozada o jeho zaplaceni ,ihned” poté,
co mu vznikne prévo pozadovat thradu dohodnuté ceny plnéni, a dluznik je povinen splnit dluh ve
lhaté ,bez zbyteéného odkladu” pocitané od této zadosti, jejimz marnym uplynutim se dluh stava
splatnym. V tomto rozhodnuti konstatoval, Ze uvedeny vyklad respektuje princip pravni jistoty a
zohlednuje rovnéz obecny pravni princip ,vigilantibus iura scripta sunt” (bdélym nalezeji prava), jenz
véritele vybizi, aby ¢inil préavni jedndani, jejichz prostrednictvim muze (pouze on sam) vyvolat
dospélost (splatnost) penézitého dluhu, tak, aby se jeho pravo nepromlcelo v subjektivni 1hité k tomu
urcené. Opacny zavér, totiz ten, Ze pravo uskutecnit pravni jednani, vCetné prava véritele vyzvat
dluznika k pInéni dluhu (§ 1958 odst. 2 o. z.), se nepromlcuje, by v situaci, kdy dluznik nebude moci
splnit dluh drive ani vyvolat (nebo prostrednictvim Zaloby soudem urcit) splatnost penézitého dluhu,
zpusoboval v obchodni praxi radu obtizi, pricemz ani tato koncepce by se nakonec neobesla (v
pripadé dlouhodobé necinnosti véritele pri realizaci prava vyzvat dluznika k plnéni dluhu) bez
pravniho institutu, ktery se rovnéz poji s plynutim casu a ktery lze zjednodusené nazvat ,ztratou
prosaditelnosti prava“.

44. Uvedené zavéry velkého senatu o poCatku béhu promlceci lhity jesté pred skutecnou splatnosti
dluhu vychazejici ze zavértu drivéjsi judikaturni praxe tykajici se situace, v niz je (nyni ve smyslu §
1958 odst. 2 o. z.) splatnost dluhu ponechana vylu¢né na vuli véritele, se vSak z dale popsanych
davoda nemohou prosadit v pomérech smlouvy o zédpujcce (lhostejno zda uroc¢né ¢i bezlirocné)
sjednané na dobu neurcitou, tj. smlouvy o zapujcce, pri jejimz poskytnuti nebylo mezi zapujcitelem a
vydluzitelem urceno, kdy mé byt vracena (srov. § 2393 odst. 1 vétu prvni o. z.).

45. V prvé radé nelze prehlédnout, Ze v pravni upravé smlouvy o pujcce obsazené v § 657 a 658 obc.
zék. schazela podrobnéjsi pravidla upravujici narok na vraceni pujcky, a proto judikatura i pro pripad
naroku na vraceni pljcky vychézela (v situaci, kdy nebyla dohodnuta doba, v niz ma byt pajcka
vracena) z obecné upravy plnéni na vyzvu véritele (§ 563 ob¢. zak.). Pro uplnost lze téz dodat, ze
predchozi pravni iprava obsazena v § 387 odst. 2 a § 388 odst. 2 téhoz zakona ve znéni G¢inném do
31. 12. 1991 povinnost vraceni pujcky stanovila ,na pozddani” véritele a souc¢asné bylo aplikovéno
ustanoveni § 78 téhoz zakona obsahové témér totozné s pozdéjsSim § 563 obc¢. zak. (srov. vyse
citované R 28/1984). Oproti tomu je vSak v § 2393 o. z. pro pripad, Ze neni smlouvou urceno, kdy ma
byt zdpujCka vracena, obsazena samostatna Uprava vraceni zapujcky zalozend na moznosti vypovédi
smlouvy [srov. téz zvlastni ¢ast duvodové zpravy k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik,
(konsolidované znéni), k § 2390 az 2394], ktera neodpovida pravidlu obsazenému v § 1958 odst. 2 o.
z. (ani drivéjsSimu pravidlu obsazenému v § 563 ob¢. zak.).

46. Zapujcka se vedle vyprosy, vypujcky, ndjmu a pachtu radi k dlouhodobym zavazkam, jejichz
pojmovym znakem je docasnost. Tento zavér podporuje téz systematika zakona, nebot zépujcka je
zarazena do 2. dilu Hlavy II. ¢asti Ctvrté o prenechani véci k uziti jinému. Ackoliv podstata povinnosti
poskytovatele charakteristického plnéni je v jednotlivych zdkonnych smluvnich typech tohoto dilu
odli$nd, véem je spole¢na dlouhodoba (a do¢asna) povaha zavazku. Prenechani predmétu zapujcky
do vlastnictvi vydluziteli je pritom odivodnéno hospodarskym smyslem zapujcky, nebot jde o véc
urc¢enou k zuzitkovani. Je zdsadné na smluvnich strandch, na jak dlouhou dobu smi podle smlouvy o
zapujcce vydluzitel predmét zapljcky takto uzit a zda jeji presna délka bude urcena jiz pri uzavreni
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smlouvy (doba urcitd), nebo naopak bude zéaviset az na budouci vili alespon jedné ze stran zavazek
ukoncit (doba neurcitd). Totéz plati v pomérech vyprosy, vypujcky, ndjmu nebo pachtu. Po dobu
trvani existence téchto dlouhodobych zavazki nemize ten, kdo prenechal véc k uziti, pozadovat jeji
vraceni, nebot podle smlouvy je prijemce opravnén ji uzivat a ten, kdo véc prenechal, je povinen jeji
uziti strpét. Tomu, kdo véc prenechal, nelze po dobu trvani dlouhodobého zavazku vytykat, ze
zavazek nevypovédél a nepozadoval vraceni véci (v pripadé zapujcky vraceni véci stejného druhu).
Dlouhodoby zavazek (prenechani véci a strpéni jejiho uziti, pripadné zuzitkovani) totiz stéle trva tak,
jak predvidala vile stran pri jeho zfizeni. Z této docasné povahy zavazku a z funkce, kterou vypovéd
obecné plni (tj. vyvazat se prostrednictvim tohoto jednostranného pravniho jednani z dlouhodobého
zavazku), souCasné plyne, ze pravo vypovédét zapujcku dle libosti bez konkrétniho divodu
kteroukoliv ze smluvnich stran (zapujcitelem i vydluzitelem), které je zakotveno v § 2393 odst. 1 o. z.,
nemuze byt omezeno lhutou, ve které ma byt vykonano. Charakter docasnosti by se totiz vytratil.
Pravo zapujcitele i pravo vydluzitele vypovédét podle libosti smlouvu o zapujcce uzavienou na dobu
neurcitou tedy ze své povahy nemuze podléhat promléeni. V tomto ohledu je tedy spravny zavér
rozsudku sp. zn. 33 Cdo 3037/2019, Ze pravo vypovédét smlouvu o zédpujcce sjednanou bez dohody o
okamziku splatnosti se nepromlcuje.

47. Zavér o pocatku béhu promlceci lhuty prava zapujcitele na vraceni zapujcky, jenz Nejvyssi soud
prijal v rozsudku sp. zn. 33 Cdo 3037/2019, je neslucitelny téz s primatem autonomie vile stran.
Zapujcitele, jenz vydluziteli prenechal véc na dobu neurcitou, nuti k tomu, aby zap@jcku nejpozdéji
do tri let (resp. v dobé jesté krat$i o vypovédni dobu) vypovédél, hodla-li ispésné ziskat zpét
poradem prava véc stejného druhu, jakou byla zapujcena zastupitelna véc (srov. § 1969 o. z., ktery
vaze pravo vymahat splnéni dluhu na prodleni dluznika). Neakceptuje, ze vuli stran bylo ponechat
otevreny rozhodny okamzik, v némz bude vydluzitel povinen vratit zapujcku, tedy ze uzavienim
dlouhodobého zavazku na dobu neuréitou strany ponechaly konec smluvniho vztahu na vypovédi - tj.
na jejich svobodné vuli, ktera bude neziidka ur¢ovana hospodéarskym vyvojem jejich konkrétnich
poméru. Uvedeny zavér nerespektuje, ze trvajici zaptjCka pro zapujcitele i vydluzitele muze prinaset
hospodarsky ¢i jiny prospéch. Napriklad mize mit zapujcitel pravo na trok (v pripadé jeho sjednani)
zéavisejici na délce zapujcni doby a vydluzitel muze mit po delsi dobu k dispozici finanéni prostredky,
které by jinak nemél. I v pripadé bezuro¢né zapujcky pritom nelze vyloucit existenci zajmu
zapujcCitele i vydluzitele (at jiz osobniho, obchodniho ¢i jiného) na tom, aby zapujcka trvala delsi
predem nespecifikovanou dobu.

48. Velky senat se ztotoznuje téz s ndzorem prezentovanym v odborné literature, podle kterého zavér
o pocatku béhu proml¢eci lhiity prava zapujcitele na vraceni zaptjcky uvedeny v rozsudku sp. zn. 33
Cdo 3037/2019 nemize obstat vedle zavéru o nepromlcitelnosti prava vypovédét zapujcku. Pro
zachovani Gcelu vypovédi je nezbytné nejen to, aby pravo vypovédi bylo nepromlcitelné, ale téz to,
aby se pripadnd prava na plnéni souvisejici s vypovédi pocala proml¢ovat az okamzikem, kdy lze na
zékladé uskuteénéné vypovédi pravo na plnéni uplatnit u orgédnu verejné moci (viz HADAMCIK,
Lukas. K nepromlcitelnosti prava vypoveédét zavazek ve svétle rozsudku Nejvyssiho soudu. Pravni
rozhledy, 2020, ¢. 17, s. 590-594, sub IV). Pri pouziti zavéru vyjadrenych v rozsudku sp. zn. 33 Cdo
3037/2019 by sice pravo vypoveédét zaptjcku formalné nebylo oslabeno promlc¢enim, avSak v pripadé
pocatku promlceci lhuty prava na vraceni zapujcky stanoveném v zavislosti na uplynuti vypovédni
doby pocitané jiz od vzniku smlouvy o zapujcce (resp. od nasledujiciho dne po vzniku smlouvy) bez
ohledu na dobu, kdy skutec¢né k vypovédi doslo, by strana vypovidajici zaptjcku po takto vymezeném
Case pocitaném od vzniku smlouvy jiz fakticky nemohla dosahnout toho, k cemu vypoveédi smérovala,
a dusledek by byl stejny jako v pripadé promlicitelnosti prava zapujcku vypovédét.

49. Samu skutecnost, Ze zapujcitel muze zapujcku (u které neni smluvné urcena doba vraceni)
kdykoliv vypovédét, ¢imz (po uplynuti vypovédni doby) v souladu s § 2393 odst. 1 o. z. privodi
splatnost prava na vraceni zapujcky (na vraceni véci stejného druhu), nelze zcela ztotoznovat se
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situaci, kdy nastava splatnost dluhu na vyzvu véritele podle § 1958 odst. 2 0. z. Obé prava jsou svym
obsahem kvalitativné odli$na. Pouha vyzva k zesplatnéni dluhu totiz oproti vypovédi zapljcky nema
za nasledek téz zanik obliga¢niho poméru, resp. prava dluznika odvozeného z obliga¢ni smlouvy.
Vypovédi se ukonc¢uje dlouhodoby (docasny) zavazek a az v dusledku vypovédi zanika pravni pozice
vydluzitele umoznujici mu dle libosti uzit zastupitelnou véc a zaniké i povinnost zapujcitele takové
uziti strpét a je nahrazena povinnosti vydluzitele véc stejného druhu, jakou byla prenechana véc,
zapUjciteli vratit po uplynuti vypovédni doby a opravnénim zapujcitele vraceni takové véci vyméhat.
Dal$i zésadni odliSnost tkvi v tom, Ze pravo vypovédét zaptjcku a tim privodit splatnost prava
zapujCitele na jeji vraceni svéd¢i dle zakona nejen zapujciteli, ale téz vydluziteli (byt vydluzitel muze
bezlirocnou zapujcku vratit i bez vypovédi —- srov. § 2393 odst. 2 o. z.), tedy obéma smluvnim
strandm. Nejde proto o situaci totoznou s tou, kterd je upravena v § 1958 odst. 2 0. z., v niz muze
pouze sam véritel vyvolat splatnost dluhu a dluznik tuto moznost nema (jak bylo uvedeno v rozsudku
velkého senatu sp. zn. 31 Cdo 3125/2022). Vydluzitel neni vystaven nejistoté a tomu, Ze by zapujcitel
mohl donekone¢na oddalovat okamzik splatnosti prava na vraceni zapujcky a tim i okamzik pocatku
béhu promlceci lhuty, muze-li takovy okamzik téz sam privodit vlastnim pravnim jednanim.

50. Zavér o pocatku béhu promlceci lhiity prava zapujcitele na vraceni zapujcky, aniz skutecné doslo
k jejimu vypovézeni, se téz miji se smyslem promlceni. Podle ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu je ucelem promlcéeni jednak stimulovat subjekty k véasnému vykonani subjektivnich
obcanskych prav (pohledavek), aby véritelé priliS neodklddali vynuceni svého subjektivniho
obcanského prava (vigilantibus iura scripta sunt), jednak celit tomu, aby dluznici nebyli ohledné
svych povinnosti vystaveni po ¢asové neurcitou dobu donucujicimu zédkroku (tzv. vynutitelnosti) ze
strany soudt. Tim institut proml¢eni v souladu s pozadavkem pravni jistoty brani existenci
dlouhotrvajicich ob¢anskych subjektivnich prav a jim odpovidajicich povinnosti, které jsou - zejména
pokud jde o jejich dokazovani po uplynuti delsi doby - vzdy spjaty s uréitou spornosti (srov. napriklad
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 33 Cdo 3258/2008, ze dne 30. 3. 2016, sp. zn.
25 Cdo 3515/2015, uverejnény pod c¢islem 84/2017 Sb. rozh. ob¢., a ze dne 22. 7. 2021, sp. zn. 23
Cdo 3752/2019, uverejnény pod ¢islem 69/2022 Sb. rozh. ob¢., nebo téZ nélez Ustavniho soudu ze
dne 19. 9. 1996, sp. zn. III. US 104/96). Do doby, nez dojde k vypovézeni zapljcky, je zévazek
realizovan presné tak, jak si strany na pocatku ujednaly a jak odpovida jejich zajmim. Po uvedenou
dobu tedy nelze uvazovat o tom, ze by zapujcitel pouze odkladal vynuceni subjektivniho préava. Jak
zapujcCitel, tak vydluzitel pritom maji v rukou néstroje, jimiz mohou takovy dlouhodoby zavazek
ukoncit (srov. § 2393 odst. 1 a odst. 2 0. z.). Smyslem promlc¢eni pritom zjevné nema byt stimulovani
k ukoncovani dlouhodobych smluvnich vztaht, odpovidé-li jejich trvani spole¢né vuli stran.

51. Z vySe uvedeného vyplyva, ze pro urc¢eni poc¢atku béhu subjektivni promlceci lhiity prava na
vraceni zapujcky, u které smlouvou nebyla urc¢ena doba jejiho vraceni, nelze povazovat za rozhodné,
kdy mohl zapujcitel (¢i vydluzitel) poprvé vypovédét smlouvu, ale rozhodnym je az okamzik, kdy k
takové vypovédi skutecné doslo a kdy na zékladé uplynuti vypovédni doby mohl zapujcitel své pravo
na vraceni zapujcky s ispéchem vykonat (podat zalobu k soudu). Okolnostmi rozhodnymi pro
pocatek béhu promlceci lhaty ve smyslu § 619 odst. 2 o. z. jsou v takovém pripadé okolnosti, z nichz
se zapujcitel dozvédél (nebo dozvédét mél a mohl), ze uplynula vypovédni doba na zakladé vypovédi,
a nastala tak splatnost zapujcky (§ 2393 odst. 1 o. z.). Zpravidla budou zapujciteli takové okolnosti
znamy (mohou a maji byt zndmy) soucasné s uplynutim vypovédni doby.

52. Velky senét proto uzavird, ze neurci-li smlouva, kdy ma byt zapujCka vracena, za¢ina bézet trileta
subjektivni promlceci lhata (§ 619 odst. 1 a 2 a § 629 odst. 1 0. z.) k uplatnéni prava zapujcitele na
vraceni zapujcky ode dne, kdy se zapujcitel dozvédél (nebo dozvédét mél a mohl), ze na zékladé
vypovédi doslo k uplynuti vypovédni doby a pravo na vraceni zapujcky se stalo splatnym.

53. K dovolaci argumentaci zalobce a) l1ze pro uplnost dodat, ze pravo na vraceni zapujcky neni
pravem, jez musi byt uplatnéno nejprve u prislusné osoby ve smyslu § 628 o. z., tj. pravem, u kterého
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zakon vyZaduje, aby k jeho vzniku, zachovani ¢i vykonu doslo nejdrive tim, Ze je mimosoudné
uplatnéno u zdkonem urcené osoby v zdkonem urcené lhuté. Pro takova préava plati, ze nenastane-li
jeho vCasné uplatnéni u urcené osoby, zdkon s tim spojuje nepripustnost uplatnéni prava u soudu,
resp. nepripustnost prizndni prava soudem vuci tomu, proti némuz je pravo uplatiovano (k jeho
namitce), tj. neuplatnénim je pravo eliminovano nebo modifikovano (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 4. 2021, sp. zn. 22 Cdo 3169/2020, nebo v literatuie TEGL, P. a WIENHOLD, D. In
MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob¢ansky zékonik - velky komentar. Svazek III, § 419-654. Praha:
Leges, 2014, s. 979-980, marg. ¢. 1). Pravo na vraceni zapUjcky tyto charakteristiky nespliuje.

54. V nyni projednavané véci odvolaci soud (ve shodé se soudem prvniho stupné) vysel z
judikaturniho zavéru, ktery byl timto rozhodnutim velkého senatu prekonan. Dovolani zalobce a) je
proto diivodné, nebot ve svétle pravniho nazoru prijatého velkym sendtem spociva napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.).
Nezacala-li promlcCeci lhlita préava Zalobce a) na vraceni zapujcky bézet pred jeji vypovédi, nemohlo
byt prévo zalobce na vraceni zapujcky promlcéeno, nebot ze skutkovych zjisténi soudti obou stupna
(jimiz je dovolaci soud vazan) vyplyva, ze k vypovédi zapljcky nedoslo pred podénim zaloby.

55. Vzhledem zavéru, k némuz velky senat dospél pri reseni otazky Sesté, jiz bylo nadbytecné
zabyvat se otdzkou Ctvrtou (nemravnosti namitky promlceni vznesené zalovanym), jez implicite
predpoklada, ze zalovanému svédéila namitka proml¢eni prava na vraceni zapujcky (ze k promléeni
tohoto prava doslo).

K otdzce sedmé
56. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici zakonna ustanoveni:

§ 713 o. z.
(...)

(2) Povinnosti a prava spojena se spolecnym jménim nebo jeho soucastmi nalezi obéma
manzelim spolec¢né a nerozdilné.

(3) Z pravnich jednéni tykajicich se spolecného jméni nebo jeho soucasti jsou manzelé zavazani
a opravnéni spolecné a nerozdilneé.

§ 714 o. z.

(1) V zdlezitostech tykajicich se spolecného jméni a jeho soucdsti, které nelze povazovat za
bézné, pravné jednaji manzelé spolecné, nebo jedna jeden manzel se souhlasem druhého. (...)

(2) Jedna-li pravné manzel bez souhlasu druhého manzela v pripadé, kdy souhlasu bylo
zapotiebi, muze se druhy manzel dovolat neplatnosti takového jednani.

§ 1877 o. z.
Je-li dluznik zavéazan plnit nékolika véritelim opravnénym vuci nému spole¢né a nerozdilné,
muze kterykoli z nich zadat celé plnéni. Dluznik splni v celém rozsahu tomu, kdo o plnéni
pozadal prvni.

§ 2991 o. z.

(1) Kdo se na tkor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se
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obohatil.

(2) Bezduvodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho
davodu, plnénim z pravniho duvodu, ktery odpadl, protipravnim uZzitim cizi hodnoty nebo tim,
Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

§ 2993 0. z.

Plnila-li strana, aniz tu byl platny zdvazek, ma pravo na vraceni toho, co plnila. Plnily-li obé
strany, muze kazdé ze stran pozadovat, aby ji druha strana vydala, co ziskala; pravo druhé
strany namitnout vzajemné plnéni tim neni dot¢eno. To plati i v pripadé, byl-li zdvazek zrusen.

57. Judikatura Nejvyssiho soudu je ustdlena v zavéru, Ze uprava obsazena v zakoné ¢. 89/2012 Sbh.,
obcansky zakonik, spoCiva na koncepci relativni neplatnosti jednani v nebéznych zélezitostech
tykajicich se soucésti SJM a moznosti samostatného jednani kazdého z manzelu v zalezitostech bézné
spravy. Absence souhlasu druhého manzela s prevodem vlastnického prava k véci tvorici soucast
SJM zaklada proto relativni neplatnost takového pravniho jednéni tim, Ze pokud se druhy z manzell
neplatnosti proti véem uc¢astnikim prislu$ného pravniho jednéni nedovold, jde o pravni jednani
platné (srov. rozsudek ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 22 Cdo 3457/2018, uverejnény pod cislem
96/2019 Sb. rozh. ob¢., nebo rozsudek ze dne 27. 1. 2023, sp. zn. 22 Cdo 2586/2022). Nejvyssi soud
téz v druhém z citovanych rozhodnuti vysvétlil, Ze oba manzelé nemusi byt nutné ucastniky smlouvy,
kterou se prevadi véc patrici do jejich spolecného jméni. Vlastnické pravo na nabyvatele prejde i v
pripadé, ze smlouvu ohledné prevodu véci, kterd je soucasti SJM, uzavre jen jeden z manzelu,
evidovany v katastru nemovitosti jako jeji vylu¢ny vlastnik. Hmotné pravo pak dava opomenutému
manzelovi moznost uplatnit proti takové smlouvé za urcitych podminek ndmitku relativni neplatnosti,
a chrani tak jeho pravo podilet se na utvareni smluvni vule.

58. V rozsudku ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 31 Odo 677/2005, uverejnéném pod c¢islem 24/2008 Sbh.
rozh. ob¢. (dale jen ,R 24/2008“), prijal velky senat obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu v pomérech pravni upravy zakona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,
zéveér, ze splnéni zavazku nélezejiciho do SJM, sjednaného jen jednim z manzell, nemuze véritel v
nalézacim rizeni vymoci po druhém z téchto manzelu. S prihlédnutim k teleologickému vykladu
dovodil, Ze 1ze opodstatnéné usuzovat, ze upravou obsazenou v § 145 odst. 3 ob¢. zak. nezamyslel
zdkonodarce prolomit princip autonomie ville smluvnich stran v procesu vzniku zavazku ze smluv a
vnutit jim jako zakonny dusledek vzniku smlouvy prostrednictvim institutu spolecného jméni manzela
jako dalsi smluvni stranu i manzela smluvni strany. Z téchto zavéru pak Nejvyssi soud vychazel téz v
radé dalsich svych rozhodnuti (srov. napriklad usneseni ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 23 Cdo 218/2010,
uverejnéné pod cislem 63/2012 Sb. rozh. ob¢., rozsudek ze dne 31. 8. 2015, sen. zn. 29 ICdo
32/2013, uverejnény pod ¢islem 60/2016 Sh. rozh. ob¢., rozsudek ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. 23 Cdo
5761/2015, uverejnény pod ¢islem 3/2018 Sh. rozh. ob¢., rozsudek ze dne 22. 3. 2017, sp. zn. 5 Tdo
1249/2016, uverejnény pod Cislem 40/2017 Sb. rozh. tr., nebo rozsudek ze dne 29. 9. 2022, sp. zn. 29
ICdo 2/2021, uverejnény pod ¢islem 70/2023 Sb. rozh. obc.).

59. Zavéry obsazené v R 24/2008 promitl Nejvyssi soud za ucCinnosti tehdejsi pravni upravy téz do
poméru prava na vydani bezduvodného obohaceni. V rozsudku ze dne 1. 7. 2009, sp. zn. 28 Cdo
4450/2008, vyslovil zavér, Ze pouze ten z manzelu, ktery byl icastnikem smlouvy, podle niz si strany
poskytly vzajemné plnéni, muze byt i ic¢astnikem zavazkového vztahu z bezdivodného obohaceni, k
jehoz vzniku do$lo v dusledku neplatnosti smlouvy (a jehoz obsahem jsou vzajemnda prava a
povinnosti smluvnich stran k vraceni plnéni poskytnutého na zdkladé smlouvy; § 457 ob¢. zdk.).
Manzel, ktery GcCastnikem nebyl, k uplatnéni prava na vydani bezdavodného obohaceni legitimovan
neni, bez ohledu na to, zda jde o pohledavku patrici do SJM (obdobné srovnej napft. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 28 Cdo 837/2013, a ze dne 14. 11. 2016, sp. zn. 28 Cdo
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2100/2016).

60. Podle judikatury NejvysSiho soudu pritom plati i v rezimu zakona ¢. 89/2012 Sh., obcCansky
zékonik, ze aktivni a pasivni vécna legitimace z hlediska prava na vydani bezdivodného obohaceni
vzniklého plnénim dle neplatné, zdanlivé Ci zrusené smlouvy svédci zasadné pouze smluvnim
stranam (srov. R 22/2020).

61. Podle velkého senatu Nejvyssiho soudu vSak problematika vraceni plnéni ze smlouvy uzavrené
jednim z manzela bez souhlasu druhého, ktery se uspésné dovolal neplatnosti smlouvy, vyzaduje v
rezimu zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, jiné posouzeni (modifikaci zavéru, k nimz dospél
Nejvy$s{ soud v R 22/2020).

62. Predevsim je nutné prihlédnout k tomu, ze podle § 713 odst. 2 0. z. maji prava a povinnosti
manzell spojena se spolecnym jménim, tedy predstavujici soucast SJM, solidarni povahu. V takovém
pripadé, jde-li o spole¢nou pohledavku manzeld, plati podle § 1877 o. z., Ze po dluznikovi muze zadat
plnéni kterykoliv z manzeld.

63. Jestlize se opomenuty manzel dovold neplatnosti pravniho jedndni druhého manzela, podle
kterého jiz bylo druhé strané plnéno, vznika néarok na vraceni plnéni z davodu bezdivodného
obohaceni podle § 2991 a nasl. o. z. Zdkonny narok na vydéani bezduvodného obohaceni je
bezpochyby spojen se spole¢nym jménim (k tomu srov. napriklad zavéry vyjadrené v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 22 Cdo 3336/2006, podle kterych v pripadé dovolani se
relativni neplatnosti je treti osoba povinna k navraceni prevedené castky do SJM) a k jeho uplatnéni
je opravnén podle § 713 odst. 2 a § 1877 o. z. kazdy z manzell. Lze rovnéz dovodit, Ze ,ochuzenym*
ve smyslu § 2991 odst. 1 o. z. jsou oba manzelé, kteri maji shodnd prava i povinnosti ke spolecnému
jmeéni.

64. Nejvyssi soud pritom neprehlizi, ze podle § 2993 0. z. ma pravo na vraceni plnéni z neplatného
zavazku ,strana“, kterd plnila. Neni pochyb, Ze opomenuty manzel, ktery se uspésné dovolal
neplatnosti jednani, k némuz nedal souhlas, nebyl stranou takového (vicestranného) jednani. OvSem
nelze prehlédnout, ze pravo zadat vraceni bezdavodného obohaceni, v posuzovaném pripadé vraceni
plnéni z relativné neplatné smlouvy, vzniklo pravé a jen na zakladé jednani opomenutého manzela, je
spojeno se SJM a podle § 713 odst. 2 a § 1877 o. z. je k jeho narokovani opravnén kazdy z manzela.
Vzhledem k tomu je nutné pod pojem ,strana“ v § 2993 o. z. zahrnout nad ramec doslovného vykladu
i opomenutého manzela, ktery se uspésné dovolal neplatnosti smlouvy. Opacény vyklad by byl v
rozporu s vyslovnym znénim § 713 odst. 2 a § 1877 o. z. a zalozil by nelogickou konstrukci, kterd by
ve svych dusledcich mohla vést ke zmareni prav a opravnénych zajmu opomenutého manzela.
Jestlize by totiz veSkerd aktivni legitimace k nérokovéani bezduvodného obohaceni lezela pouze na
manzelovi, ktery pri jednéni opomenul druhého manzela, potom by opomenuty manzel ani poté, co
uspésné uplatnil ndmitku relativni neplatnosti, nemeél realnou moznost domoci se svych prav. Tak by
tomu bylo napriklad v situaci, kdyby druhy manzel aktivné nenéarokoval vraceni bezduvodného
obohaceni a pohledavka by byla z tohoto divodu proml¢ena.

65. Uvedenému zavéru neodporuje ani ndmitka vzajemnosti vyjadirend v § 2993 vété druhé o. z.,
podle niz je obohaceny (povinny k vydani véci nabyté na zdkladé neplatné ¢i zruSené smlouvy)
povinen plnit jen tehdy, je-li druha strana (ochuzeny) pripravena sama vydat to, co na zakladé
neplatné (¢i zrusené) smlouvy od obohaceného nabyla. Jak bylo vysvétleno vyse, ochuzenym je v
takovém pripadé i opomenuty manzel a z hlediska vykladu § 2993 o. z. je i jeho nutno povazovat za
stranu, kterd ma prévo na vraceni bezduvodného obohaceni. Potom ale muze treti osoba vznést
namitku vzdjemnosti i vii¢i opomenutému manzelu. I ten je totiz opravnén nakladat s aktivy nabytymi
do SJM na zdkladé neplatné smlouvy (§ 713 odst. 1 a 2 o. z.).
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66. Velky sendt proto shrnuje, ze uzavrel-li jen jeden manzel bez souhlasu druhého s treti osobou
smlouvu vztahujici se k véci tykajici se jejich spolecného jméni a opomenuty manzel v souladu s §
714 odst. 2 o. z. uplatni ndmitku relativni neplatnosti této smlouvy, je podle § 2993 o. z. aktivné
vécné legitimovan k uplatnéni ndroku vuci treti osobé na vydani bezdivodného obohaceni
spocivajiciho v plnéni podle této neplatné smlouvy kazdy z manzelu, nikoli pouze manzel, ktery
neplatnou smlouvu uzavrel.

67. Dospél-li odvolaci soud v souzené véci k zavéru, ze zalobkyné b) nebyla v predmétné véci aktivné
vécné legitimovana i pro pripad, kdyby namitku relativni neplatnosti smlouvy o zapUjcce uplatnila
davodné, je jeho pravni posouzeni nespravné, a dovolani zalobkyné b) je tudiz davodné.

Vady rizeni

68. Vzhledem k pripustnosti dovolani Nejvyssi soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I. zkoumal,
zda nebylo rizeni stizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3
0. S. I, resp. jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

69. Prostrednictvim druhé a treti otdzky zalobce a) v dovolani ve skutecnosti namital existenci vad
rizeni.

70. Nejvyssi soud se podrobnéji nezabyval ndmitkou Zalobce a), Ze soudy niz$ich stupfia odmitly
provést vyslech jeho dcery [navrzeny k prokdzani skutecnosti, ze zalovany ujistoval opakované
zalobce o vraceni poskytnuté zapujcky, coz mélo podle zalobce a) svéd¢it o nemravnosti ndmitky
promléeni] z duvodu nevérohodnosti. Ve svétle shora prijatého zavéru, Ze jiz samotna namitka
promlc¢eni naroku na vraceni zapujcky zalovanému nesvéd¢i, nemuze jit o vadu, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

71. Neduvodnou shledal dovolaci soud téz namitku zalobce a), kterou brojil proti neprovedeni
vyslechu jim navrzenych svédku (R. E., J. K. a dcery zalobcll) a nezajiSténi listinnych dikazu
(bankovnich dokladl), jimiz hodlal prokazat obsah smlouvy o zédpujcce. Lze totiz souhlasit s ndzorem
odvolaciho soudu vyslovenym v odstavci 18 napadeného rozhodnuti, ze uvedené dukazy, jez mély
napomoci objasnit smluvni obsah uzavrené zapujcky, nebylo tfeba provést, nebot zalobce a) [a téz
zalobkyné b)] v pribéhu rizeni ucinil nespornym, ze mezi zalobcem a) a zalovanym bylo dne 3. 8.
2015 ustné dohodnuto, Ze zalobce a) zapUjci zalovanému ¢astku 25 941 365 K¢, aniz bylo sjednéno
placeni uroku ¢i urCeni data vraceni zapujcky [srov. podani Zalobce a) a zalobkyné b) datovana dny
7.12.2020 a 8. 12. 2020].

72. Vadu rizeni neshledal dovolaci soud ani v namitaném neprovedeni ucastnického vyslechu
zalobcl, nebot rozhodné skutecnosti (vyjma nemravnosti namitky proml¢eni, ktera vSak ve svétle
shora prijatého zavéru ztraci relevanci) se zdarilo objasnit jinymi dukaznimi prostredky.
Neprovedeni vyslechu Gcastnikl 1ze povazovat za vadu rizeni jediné tehdy, nelze-li (resp. nezdari-li
se) prokazat tvrzenou skuteCnost jinak nez pravé vyslechem tcastnika (§ 131 odst. 1 o. s. I.).

Shrnuti

73. Jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a podminky
pro jeho zménu dany nejsou, Nejvyssi soud bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.)
rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I'. zrusil. Davody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati rovnéz pro rozhodnuti soudu prvniho stupné. Nejvyssi soud proto
podle § 243e odst. 2 véty druhé o. s. 1. zrusil téz rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

74. Pravni nazor Nejvys$siho soudu je pro soudy nizSich stupnu zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast véty



prvni za strednikem ve spojeni s § 226 odst. 1 o. s. I.).

75. O ndhradé nakladu rizeni véetné nakladu dovolaciho rizeni soud rozhodne v novém konecném
rozhodnuti o véci (§ 243g odst. 1 véta druha o. s. 1.).

76. Pro uplnost Nejvyssi soud dodava, ze v dalSim rizeni soudy neprehlédnou, Ze v rizeni doslo ke
zméné Zaloby, o niZ je nezbytné rozhodnout postupem podle § 95 o. s. f. Zalobce a) se totiz plivodné
zalobou domahal zaplaceni zalované Céastky 25 941 365 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z této
céastky od 4. 8. 2015 do zaplaceni na zdkladé tvrzeni, ze tento penézni obnos byl dne 3. 8. 2015
preveden matkou zalovaného z bankovniho uc¢tu zalobce bez jakéhokoliv pravniho divodu (i bez
pokynu ¢i prikazu zalobce) ve prospéch ucétu zalovaného. V podéanich datovanych dny 7. 12. 2020 a 8.
12. 2020 vsak zalobci uvedli, Ze souhlasi s Zalovanym, Ze mezi Zalobcem a) a zalovanym byla dne 3.
8. 2015 Ustné sjednana smlouva o zapujcce bez ujednani uroku a data splatnosti, podle niz k prevodu
penéz z bankovniho uctu doslo, a ze nasledné tuto smlouvu pripisem dorucenym zalovanému dne 7.
10. 2020 zalobce a) vypovédél. V navaznosti na to zalobci podanim datovanym dne 9. 12. 2020 soudu
navrhli, aby pripustil ,zménu vyroku” tak, ze Zalovany je povinen zaplatit zalobciim (aniz bylo
uvedeno, v jakém vzajemném pomeéru) castku 25 941 365 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 1.
12. 2020 do zaplaceni. Pri jednani pred soudem prvniho stupné konaném dne 15. 12. 2020 vznesla
zalobkyné b) namitku relativni neplatnosti ve vztahu k stné sjednané smlouvé o zépujcce s tim, zZe
smlouva se tykala penéznich prostredku patricich do SJM a byla uzavriena bez jejiho souhlasu, a
nasledné tvrdila, Ze zalovany je povinen uvedenou Castku vratit, nebot ji obdrzel na zakladé neplatné
smlouvy. Podani zalobcu, kterym navrhovali zménu zalobniho petitu a pozadovali trok z prodleni za
jiné (kratsi) obdobi, tedy bylo odivodnéno jinym skutkem nez tim, ktery zalobce a) ptivodné vymezil
v zalobé a ktery byl predmétem dosavadniho rizeni. Oproti zalobé totiz zalobci (nové) tvrdili uzavreni
ustni smlouvy o zapujcce a jeji naslednou vypovéd zalobcem a) a zalobkyné b) téz poté absenci svého
souhlasu s uzavienim takové smlouvy, ktera se podle ni tykala penéznich prostredkl patricich do
STM.



