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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1.
2025, sp. zn. 30 Cdo 3314/2024,
ECLI:CZ:NS:2025:30.CD0.3314.2024.1

Cislo: 8/2026
Pravni veta:

Jestlize poté, kdy ucastnikiim na zékladé radné poskytnutého pouceni podle § 118b odst. 1 o. s. I.
uplynula koncentra¢ni lhtita, byl néktery z nich soudem vyzvan podle § 118a odst. 1 az 3 0. s. I. k
doplnéni rozhodnych tvrzeni o véci samé a oznacCeni dukazu k jejich prokazani (§ 118b odst. 1
posledni véta o. s. I.), pak v rozsahu takto poskytnutého pouceni mohou tcastnici dopliovat tvrzeni a
oznacovat dukazy i po uplynuti lhity soudem k tomu ve vyzvé urcené.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.01.2025
Spisova znacka: 30 Cdo 3314/2024
Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Koncentrace rizeni

Predpisy: § 118b odst. 1 0. s. I
§ 118b odst. 2 0. s. T.
§ 118b odst. 3 0. s. T

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobctl rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 2. 2024, sp. zn. 36
Co 426,427/2023, ve vyroku I v té jeho c¢asti, kterou byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupnée v
rozsahu jeho vyroku I, jakoz i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 9. 10. 2023, sp. zn. 18 C
53/2013, v rozsahu jeho vyroku I, a ddle ve vyrocich o ndkladech rizeni ve vztahu mezi Zalobcem a
zalovanou 1) zrusil a véc v tomu rozsahu vrdtil Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalSimu rizeni. Ve
zbyvajicim rozsahu dovoldni odmitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 1 (dale jen ,soud prvniho stupné”) svym rozsudkem ze dne 9. 10. 2023, ¢.
j. 18 C 53/2013-773, zamitl Zalobu v té Casti, kterou se Zalobce po Zalované ¢. 1 doméhal zaplaceni
castky 217 791 K¢ s prislusenstvim (vyrok I), zamitl zalobu v rozsahu, kterym se zalobce po zalované



¢. 2 doméahal zaplaceni ¢astky 221 665 K¢ s prislusenstvim (vyrok II), zamitl Zalobu v té ¢asti, kterou
se zalobce doméhal zaplaceni uroku z prodleni z ¢astky 68 335 K¢ (vyrok III), ulozil zalované ¢. 2
povinnost zaplatit zalobci ¢astku 68 335 K¢ s prislusenstvim (vyrok IV), ulozil zalované ¢. 2 povinnost
zaplatit zalobci castku 182 000 K¢ s prislusenstvim (vyrok V) a nakonec rozhodl o nakladech rizeni
(vyroky VI a VII).

2. Doplnujicim rozsudkem ze dne 24. 11. 2023, ¢. j. 18 C 53/2013-818, soud prvniho stupné dale
rozhodl, Ze se zaloba v té Casti, kterou se zalobce po 2. zalované domahal zaplaceni uroku z prodleni
z Castky 182 000 K¢ ve vysi 10 % rocné ode dne 12. 12. 2012 do 10. 6. 2013, zamita.

3. Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) v zahlavi ozna¢enym rozsudkem (dale také
»,hapadené rozhodnuti“) rozsudek soudu prvniho stupné v jeho vyrocich I, II, III a ve vyroku
doplnéném rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 24. 11. 2023, ¢. j. 18 C 53/2013-818, potvrdil, ve
vyroku IV rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zZalobu co do ¢astky 32 640 K¢ s
prislusenstvim zamitl, jinak jej potvrdil, ve vyroku V rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze se
zaloba co do ¢astky 59 500 K¢ s prislusenstvim zamitd, jinak jej potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho
soudu). Odvolaci soud dale rozhodl o nékladech rizeni (vyroky II a III rozsudku odvolaciho soudu).

4. Takto soudy rozhodly o trech zbylych zalobnich pozadavcich z piivodné osmi uplatnénych naroka
(pét jiz bylo v dosavadnim rizeni pravomocné zamitnuto), které tak nyni predstavuji za prvé narok na
nahradu S$kody v podobé zaplaceni naklada pravniho zastoupeni ve vysi 271 791 K¢, které mél
zalobce vynalozit v souvislosti s odstranénim nezdkonného rozhodnuti a nespravného uredniho
postupu v dale oznacenych spravnich rizenich, jednak o vydani stavebniho povoleni a jednak
nasledného rizeni o odstranéni stavby - VTL pripojky plynu, za druhé a za treti jde o naroky na
odskodnéni neprimérené délky kazdého z téchto spravnich rizeni (ve vysi 290 000 K¢ a 182 000 K¢).

5. Soud prvniho stupné na zakladé provedeného dokazovani dospél ke skutkovému zavéru, ze rizeni
o vydani stavebniho povoleni bylo zahajeno dne 4. 3. 1991 a skoncilo dne 2. 7. 2012, trvalo tak 21 let
a 4 mésice. Rizeni o odstranéni stavby potom bylo zahajeno dne 6. 12. 2012 a do dne rozhodnuti
soudu prvniho stupné nebylo skonc¢eno, ke dni vyhlaseni rozhodnuti tak trvalo 11 a tri ¢tvrté roku.
Obé rizeni tak byla neprimérené dlouhd. S ohledem na mimoradnou délku téchto rizeni stanovil soud
prvniho stupné zdkladni ¢astku na 20 000 K¢ za rok. Co se tyce otdzky, v jakém obdobi mohla
predmétna rizeni zalobci pusobit svou délkou Ujmu, u fizeni o vydani stavebniho povoleni soud
prvniho stupné uzavrel, ze takové obdobi ¢ini 3 roky a 5 mésict (ode dne 30. 1. 2009, kdy se
dovolatel zacal domédhat prezkumu jeho ucastenstvi v rizeni), priznal tak dovolateli za toto rizeni 68
335 K¢. O druhém rizeni védél zalobce od oznameni stavebniho tradu o zahdjeni rizeni ze dne 6. 12.
2012, ale jeho ucastenstvi skoncilo prodejem nemovité véci ke dni zapisu Gc¢inku vkladu prava do
katastru nemovitosti dne 29. 8. 2022. Celkem tak bylo na misté odskodnit ujmu za 9 let a 9 mésicu,
pricemz za prvni dva roky tohoto rizeni byla ndhrada snizena o %2. Zakladni ¢astka tak ¢inila 175 000
K¢. U obou rizeni nasledné soud prvniho stupné pristoupil k modifikaci zakladni ¢astky, a to ve
smyslu kritérii stanovenych ustanovenim § 31a zakona ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zékona Ceské néarodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notétich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téZ ,0dpSk“). Po jejich zhodnoceni jim uréenou zdkladni ¢astku sniZil o 30
% z davodu sloZitosti rizeni, ale zaroven ji navysil o 10 % pro chovani zalobce. Prestoze soud prvniho
stupné neprehlédl, ze zalobce spravni organy (podobné jako pozdéji soudy) zahrnuje ¢etnymi
podanimi, kterd jsou vSak z podstatné ¢asti zkopirovana, obsahuji na mnoha stranach stéle stejné
argumenty ¢i zkopirované Casti judikata a v celku tak zbyte¢né i prostrednictvim bezobsaznych a
repetitivnich udaju zahlcuji spisy a ztézuji postup rizeni, vyhodnotil aktivitu zalobce nakonec ku jeho
prospéchu na zakladé uvahy, ze aktivni ucastnik rizeni predstavuje i¢innou kontrolu statni spravy a
prispiva k jeji lepsi funkci. Soud dale zvysil zédkladni ¢astku o dalSich 10 % z duvodu postupu
spravnich organt, nebot ne vzdy dodrzovaly lhuty pro tkoly stanovené zakonem. Nakonec soud



prvniho stupné pristoupil ke zvyseni zakladni castky o dalSich 10 % v prvnim a 30 % ve druhém
rizeni z divodu vyznamu rizeni pro zalobce. Na zakladé vySe uvedeného tak priznal zalobci za
neprimérenou délku prvniho rizeni 68 335 K¢, za druhé pak ¢astku 182 000 K¢ (ackoliv by podle
vypoctu mélo byt priznano zalobci 210 000 K¢, soud byl v tomto ohledu véazan uplatnénym narokem
ve vysi 182 000 K¢, kterému tak vyhovél v plné vysi).

6. Narok na priznani ndhrady $kody v podobé nakladu vynalozenych v souvislosti s pravnim
zastoupenim ve dvou predmétnych spravnich rizenich zalobce podle soudu prvniho stupné uplatnil v
Zalobé velice obecné. Ve smyslu § 118b o. s. I'. nastala po odpovidajicim pouceni koncentrace rizeni,
a to s uc¢inky ke dni 19. 7. 2019. Zalobce byl (po dalsich ikonech a skute¢nostech tykajicich se tohoto
naroku, jez vSak nejsou relevantni pro meritum nynéjSitho dovolani) nasledné pri jednani konaném
dne 25. 7. 2022 poucen podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. I, aby ve 1hté 30 dnu (do)tvrdil, za jaké
konkrétni ukony pozaduje nahradu $kody v podobé nakladu pravniho zastoupeni, a aby oznacil
dukazy k prokazani takovych tvrzeni. Na tuto vyzvu reagoval Zalobce opét jen obecnym podéanim ze
dne 5. 8. 2022, kde pouze polemizoval s pou¢enim soudu a odkazal na predchozi sva vyjadreni. Az
dne 27. 12. 2022 zalobce dorucil soudu podéani, ve kterém se vénoval otazce konkrétnich tikontu a
ukotvil je do souvislosti s pritahy v rizeni, soud prvniho stupné k takto ucinénym tvrzenim a
dikazum jiz neprihlizel, jelikoz dané podéani bylo ucinéno podle jeho ndzoru az po uplynuti
koncentracni lhaty dodatecné stanovené v souvislosti s vy$e uvedenou vyzvou podle § 118a odst. 1 a
3 0. s. I'.; vyhodnotil proto uvedené navrhy (tvrzeni i dukazy v nich oznacené) v souvislosti s
koncentraci rizeni jako opozdéné. Narok na priznani nahrady $kody v podobé nakladu vynalozenych
ve dvou predmétnych spravnich rizenich tak soud prvniho stupné zamitnul pro /véasné/ neuneseni
bremena tvrzeni a bremene dukazniho.

7. Odvolaci soud napadenym rozhodnutim rozhodoval k odvolani zalobce a druhé zalované, kdy vysel
ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a navazné provedl nékteré korekce jeho pravnich
zavéri. Co se tycCe zadostiu¢inéni za neprimérenou délku rizeni o vydani stavebniho povoleni,
odvolaci soud poznamenal, ze nemuze byt odskodnovéna ta Cast fizeni, o které poskozeny nevédél, a
nemohl tedy ani pocitovat obavu o vysledek. Proto uzavrel, ze jelikoz zalobce mohl [jinak vyrazné
delsi] rizeni vnimat jen v dobé 3 let a 5 mésict, tato délka neni tak extrémni, aby zavdavala divod ke
stanovené zakladni ¢astky ve vysi 20 000 K¢ za rok rizeni; odvolaci soud tak sédm vychéazel ze
zakladni ¢astky 15 000 K¢ za rok rizeni. Co do modifikace této ¢astky, odvolaci soud aproboval
snizeni zakladni Castky o 30 % z davodu slozitosti rizeni, ale - na rozdil od soudu prvniho stupné -
nepovazoval kritéria v podobé jednéni zalobce, vyznam rizeni, ani jednani organa statu za dtvod k
dalsi procentualni modifikaci zakladniho odskodnéni. Odvolaci soud také upozornil na Cetnost
nadbytecnych a opakujicich se rozsahlych zalobcovych podani, jez méla spiSe obstrukcni potenciél v
podobé zahlceni spravniho organu nadbyteénymi podanimi. Odvolaci soud tak za déletrvajici prvni
spravni rizeni zalobci priznal ¢astku 35 375 K¢. Co se tyc¢e zadostiuCinéni za neprimérenou délku
rizeni o odstranéni stavby, odvolaci soud zde souhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, ze délka
rizeni je natolik nepripadnd, ze oduvodnuje stanoveni zékladni ¢astky ve vys$i 20 000 K¢ rocné.
Vzhledem ke slozitosti véci, spojené zejména s posuzovanim ucastenstvi vétsiho mnozstvi subjekta v
ramci probihajiciho rizeni a z toho vyplyvajicich obtizi pri dorucovani prakticky veskerych listin,
zjiStovanim stanovisek ucastniku, jejich rozesilanim a reakci na né, zajistovanim ucasti na jednanich
a mistnich Settenich, snizil zdkladni ¢astku o 30 % a primérenou nahradu tak ve vysledku vycislil na
122 500 K¢. Ohledné pozadavku na néhradu $kody v podobé nakladl vynalozenych v téchto
spravnich rizenich se odvolaci soud plné ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné. Aproboval postup
tohoto soudu, ktery zalobce dodatec¢né podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. I'. vyzval k doplnéni rozhodnych
skutecnosti ohledné pozadované nahrady Skody (které konkrétni ndklady ucelné vynalozil k
odstranéni jakého nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravného uredniho postupu a s jakym vysledkem);
nasledky nevyhovéni této vyzvé a trvani na oponenture, podle niz zalobcova tvrzeni jsou jiz
dostate¢na (prostrednictvim odkazu na spravni spisy), si i podle odvolaciho soudu Zalobce nese sam



v podobé zamitavého rozhodnuti. Odvolaci soud upozornil, ze kazdy z tkonli muze byt samostatnym
Skodnim néarokem, a tedy je nezbytné jej radné specifikovat, uvést k jakému odstranéni zavadného
stavu smeéroval a zda k napravé prispél a jak. Za situace, kdy zalobce na vyzvu soudu prvniho stupné
ve stanovené lhuté nereagoval, odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné k pozdéjSimu
doplnéni tvrzeni a dukazu neprihlizel (pro uplynuti tzv. koncentrac¢ni lhity dle § 118b o. s. I.) a
zamitavy vyrok jako vécné spravny potvrdil.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti rozsudku odvolaciho soudu, v rozsahu jeho vyroku I a do vyroku II v nepriznané vysi, do
vyroku III v nepriznané vysi a rovnéz ,do rozsudku soudu prvniho stupné”, podal Zalobce [dale téz
»dovolatel“] prostrednictvim svého advokata véasné dovolani.

9. Jeho pripustnost odvozoval od toho, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazek hmotného a
procesniho prava, pri jejichZ reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho i Ustavniho soudu. Dovolatel jako pripustnost dovolani uvedl konkrétné: (1) nesoulad s
judikaturou dovolaciho i Ustavniho soudu, dle které pokud pii¢ina neschopnosti Zalobce ve sporu
podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. dostat pozadavkum soudu na konkrétnost a preciznost zaloby spociva
pravé ve vytykaném nespravném urednim postupu, je soud povinen Zalobé vyhovét a vysi priznanych
naroku stanovit dle volné uvahy (dovolatel odkazoval na nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2014,
sp. zn. II. US 1430/13); dale (2) nepfezkoumatelnost rozhodnuti odvolaciho i prvostupfiového soudu,
nebot tato rozhodnuti podle néj nesplnuji pozadavky dané ustanovenim § 157 o. s. ., jelikoz se
odvolaci soud nevyporadal se zcela zdsadnimi ndmitkami zalobce ohledné , okolnosti rozhodnych pro
rozhodnuti ve véci, vCetné téch, jez se odvolavaji na zalobcova zakladni ustavni prava“ (dovolatel
potud odkazoval na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2022, sp. zn. II. US 2226/21, a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4111/2009); a nakonec (3) odkazal na
stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. PL. US-st. 45/16, podle kterého mé byt
jako pripustné posouzeno dovolani, zavisi-li napadené rozhodnuti na vyreseni pravni otazky
vztahujici se k ochrané zdkladnich prav, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
judikatury Ustavniho soudu.

10. Dovolatel namitl (ve vztahu k naroku na nédhradu $kody v podobé vynalozenych nékladu pravniho
zastoupeni), ze mu byla [citovano doslovné]: ,odepirana prava ucastnika spravniho rizeni prvych 21
let spravniho rizeni, ¢imz zalovana imyslné na strané zalobce vytvorila a 21 let udrzovala stav uplné
dukazni nouze, a nato stav ¢astecné dukazni nouze (zejména ,ztrata” spravniho spisu), aby jej pak
mohla pozdéji zneuzivat ke vznaSeni namitek neurcitosti a nejasnosti zaloby i jednotlivych zalobnich
naroku.” Jadrem jeho namitek je vSak nesouhlas s pouzitim ustanoveni § 95 odst. 2 a § 118a o. s. I'.:
dovolatel namital, Ze odvolaci soud odmitl provést radné dokazovani. Podle dovolatele jeho predchozi
podani v rizeni obsahovala veskera potrebnd skutkova i pravni tvrzeni, véetné pravnich rozboru a
navrht dikazl. Dovolatel predev$im upozornil na své podani ze dne 27. 12. 2022, v jehoz priloze
»zalobce zaslal soudu prvniho stupné 150 soubort k diikazu - vSechna tGCtovana podéni, procez soud
ustnim usnesenim z 28. 8. 2023 rozhodl specielné tak, ze dikazy navrzené zalobcem v tomto podani
nebudou provedeny, ackoliv tomu soudu nic nebranilo.” Dovolatel ma za to, ze zejména timto
podanim tak svym povinnostem dostal. Vytyka tak soudu prvniho stupné (resp. odvolacimu soudu,
ktery postup soudu prvniho stupné aproboval), Ze se s témito namitkami nijak nevyporadal a ze
zneuzil institutu koncentrace rizeni, ,aby se opakované vyhybal rozhodovani o radné uplatnénych, v
prubéhu ¢asu logicky narostlych zalobnich narocich”.

11. Ve vztahu k zadostiu¢inéni za nepfimétenou délku potom dovolatel odkazal na nalezy Ustavniho
soudu ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. II. US 1430/13, a ze dne 15. 11. 2022, sp. zn. IV. US 1132/22, a
také na ustanoveni § 6 zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, podle kterého nikdo nesmi tézit ze
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svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. V dovoldni nasledné zminil jim spatrované pochybeni
spravnich i soudnich organt, kterymi dokladal, Ze mu byla Zalovanymi ,zpiisobena zna¢na majetkova
i nemajetkova ijma a zavinily i zcela neprimérenou, ba skandéalné [dlouhou, pozn. Nejvyssiho soudu]
délku spravniho rizeni.” Dovolatel tak navrhl, aby Nejvyssi soud napadené (vzhledem k rozsahu
dovolani vymezenému dovolatelem vsak patrné napadend, pozn. Nejvyssiho soudu) rozhodnuti zrusil
a dovolateli priznal nahradu nékladu dovolaciho rizeni.

12. K dovolani zZalobce se vyjadrila 2. zalovana. Méla za to, ze dovolani Zalobce je, stejné jako cela
rada jeho predchozich podani, zmatecné a neni postaveno na realném zakladé, ktery by splioval
zakonné pozadavky na pripustnost dovolani. Co se tyCe posouzeni odvolacim soudem, 2. Zalovana
uzavrela, Ze hodnoceni kritérii uvedenych v § 31a Odpsk podle jejiho nazoru nebylo excesivni. Z toho
duvodu navrhla dovolani odmitnout.

13. K dovolani se vyjadrila také 1. zalovana, podle které nelze z obsahu dovoléni shledat, jaké pravni
otazky ma zalobce vlastné na mysli a od jaké své dosavadni praxe se mél odvolaci soud odchylit. Co
do véci samé se 1. zalovana ztotoznila se zavéry soudl obou stupnu ohledné neuneseni bremena
tvrzeni a bremena dikazniho u naroku na ndhradu Skody v podobé vynaloZenych ndkladd pravniho
zastoupeni ve spravnich rizenich. Tak jako 2. zalovana navrhla 1. zalovana dovolani odmitnout.

II1.
Pripustnost dovolani

14. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni u€inném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II a XII zédkona ¢. 286/2021 Sh.), dale
jen ,o.s.T.”

15. Dovolani bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I.), osobou k tomu opravnénou (ucastnikem rizeni),
za splnéni podminky § 241 o. s. T.

16. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

17. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

18. V posuzované véci dovolatel dovolanim napadl nejen rozhodnuti odvolaciho soudu, ale vyslovné
téz rozhodnuti soudu prvniho stupné, které v dovolacim rizeni prezkoumavat nelze (srov. § 236 odst.
1 0. s. 1., podle kterého Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zakon pripousti, a § 201 o. s. I, podle néhoz je opravnym prostredkem proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné odvolani, pokud to zdkon nevylucuje). Jelikoz funkéni prislusnost soudu k projednani
dovolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné neni dana a nedostatek funkcni prislusnosti je
neodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni, ktery brani tomu, aby dovolaci soud mohl
pokracovat v rizeni o podaném dovoléni, Nejvyssi soud dovolaci rizeni ve vztahu k rozsudku soudu
prvniho stupné podle § 243b a § 104 odst. 1 o. s. I'. zastavil (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
4.9. 2003, sp. zn. 29 Odo 265/2003, uverejnéné pod ¢. 47/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

19. V tom rozsahu, ve kterém je dovolanim napaden vyrok II napadeného rozhodnuti, je dovolani
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nepripustné, nebot dovolani neni podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'. objektivné pripustné v rozsahu,
v némz bylo rozhodnuto o nahradé nakladd odvolaciho rizeni.

20. Ze stejného divodu také neni dovolani pripustné v ¢asti smérujici proti vyroku III napadeného
rozhodnuti (jimz byla 2. Zalované ulozena povinnost ndhrady nakladu rizeni).

21. Z obecného zaveéru, ze k dovolani jsou legitimovani ucastnici rizeni, nelze dovozovat, ze by
dovolani mohl podat kazdy ucastnik rizeni. Z povahy dovolani jakozto opravného prostredku plyne,
ze dovolani muze podat jen ten ucastnik, kterému nebylo rozhodnutim odvolaciho soudu plné
vyhovéno, popr. kterému byla timto rozhodnutim zplisobena jind ur¢itd ujma na jeho pravech.
Rozhodujicim pritom je vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu, protoze existenci pripadné Gjmy lze
posuzovat jen z procesniho hlediska, nikoli podle hmotného préva, nebot pak by Slo o posouzeni
duvodnosti naroku ve véci samé. Pri tomto posuzovéani také nelze brat v uvahu subjektivni
presvédcCeni ucastnika rizeni, ale jen objektivni skutec¢nost, ze rozhodnutim soudu mu byla
zpusobena urcitd, tfeba i ne prili§ vyznamna ujma, kterou lze odstranit zruSenim napadeného
rozhodnuti. Opravnéni podat dovolani tedy svéd¢i jen tomu tcastniku, v jehoZz neprospéch vyzniva
rozhodnutim, a vysledku, ktery svym rozhodnutim skute¢né zalozil, je-li zéroven zplsobena Gjma
odstranitelna tim, ze dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusi (srov. napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, a ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. 31 Cdo 2675/99).

22. Pokud zalobce podal dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu v ¢asti, jimz dovolanim vyslovné
napadeny vyrok v pravé uvedeném rozsahu vyznél pro néj priznivé, pak dovolani neni subjektivné
pripustné.

23. Co se tyce dovoléani v té Casti, kterou napada vyrok I napadeného rozhodnuti v té jeho Casti,
kterou bylo rozhodnuto o zadostiuCinéni za neprimérené dlouhé rizeni, i zde Nejvyssi soud shledal,
Ze je dovolani nepripustné, nebot dovolatel ve skutec¢nosti neformuluje Zadnou otazku hmotného ¢i
procesniho prava, ktera by byla zplsobila ve smyslu § 237 o. s. I'. pripustnost dovolani v tomto
rozsahu zalozit, a z jeho dovolani nevyplyva, s kterymi zavéry napadeného rozhodnuti vlastné
polemizuje.

24. Odvolaci soud pri posuzovani zavéra soudu prvniho stupné tykajicich se odSkodnéni neprimérené
délky rizeni o vydani stavebniho povoleni snizil zdkladni ¢astku z 20 000 K¢ na 15 000 K¢ a upravil
zhodnoceni kritérii ve smyslu § 31a OdpSk, které odlivodnil predev$im vyssi sloZitosti fizeni a
cetnosti nadbytecnych, opakujicich se a rozsahlych podani dovolatele. K odSkodnéni neprimérené
délky rizeni o odstranéni stavby (VTL pripojky plynu) potom zakladni ¢astku 20 000 K¢, stanovenou
soudem prvniho stupné, aproboval jako spravnou, ale pristoupil ke stejné modifikaci priznané ¢astky
z duvodu slozitosti rizeni jako v predchozim popisovaném rizeni.

25. Dovolatel sice v dovolani predlozil obsahlé pojednani tykajici se pochybeni spravnich organa v
odskodnovanych rizenich (zalovana podle néj ,vedla spravni rizeni zcela protizékonné a v hrubém
rozporu s dobrymi mravy”, ,v primém rozporu s textem zakona tézi ze svého protipravniho jednani”
a ,chrani stavebnika pri jeho porusovani zakonnych i ustavnich prav zalobce”) a odkazal na (znacné
obecné) zé&véry rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, piedlozend argumentace se v$ak zcela miji se
zavéry napadeného rozhodnuti. Nijak z ni (at uz z oddilu III. Splnéni predpokladi pripustnosti
dovolani ¢i z nasledného textu dovolani) totiz nevyplyva, se kterymi konkrétnimi zavéry odvolaciho
soudu vlastné polemizuje - zda napada zavéry o délkach odskodnovanych rizeni, stanoveni vyse
zékladni ¢astky ¢&i aplikaci kritérif § 31a OdpSk (pifpadné snad z&véry jiné).

26. Tyto namitky tak nejsou zpusobilé kvalifikované zpochybnit zavéry odvolaciho soudu, na nichz
napadené rozhodnuti spoCiva, proto je dovolani nepripustné také v tom jeho rozsahu, kterym napada
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vyrok I rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti potvrzujici rozsudek soudu prvniho stupné v otazce
priznéni zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu zpusobenou neprimérené dlouhymi spravnimi
rizenimi.

27. Co se vsak tyce té Casti dovolani, ktera sméruje proti vyroku I rozsudku odvolaciho soudu v
rozsahu, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné o zamitnuti naroku na ndhradu
Skody v podobé vynalozenych nakladl pravniho zastoupeni ve spravnich rizenich, zde Nejvyssi soud
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti spociva na pravni otazce vztahu koncentrace rizeni (§ 118b
0. s. ) a pozdéji uc¢inéné vyzvy k doplnéni tvrzeni a dukazi podle ustanoveni § 118a odst. 1 o. s. 1,
pri jejichz posouzeni se odvolaci soud odchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, procez
dovolani shledal Nejvyssi soud v tomto rozsahu pripustnym.

28. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. t., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je v této Casti
také duvodné.

IV.
Duvodnost dovolani

29. Podané dovolani, a¢ sepsané advokatem, trpi znacnou argumentacni neobratnosti (i jinak zcela
vystizny zavér odvolaciho soudu ohledné ,nadbytecénych, opakujicich se a rozsahlych podani“ s
obstrukénim potencidlem zahlcujicim adresaty, vysloveny v bodé 21 napadeného rozhodnuti, je
priléhavy také pro strukturu samotného dovoldni). Presto z néj 1ze dovodit, Ze dovolatel nesouhlasi s
postupem soudu prvniho stupné [aprobovanym nasledné soudem odvolacim], ktery v nadvaznosti na
koncentraci rizeni probéhlou ve smyslu § 118b odst. 1 o. s. . na jednéani dne 17. 10. 2019 pozdé&ji
vyzval dovolatele podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. I'. k doplnéni tvrzeni a k navrzeni dukazu k prokazani
téchto tvrzeni (a to dne 25. 7. 2022), k ¢emuz stanovil lhatu 30 dnu a dovolatele poucil o nasledcich
neuneseni bremene tvrzeni a bremene dukazniho, jakoz i o procesnich dusledcich spojenych s
moznym neuspéchem ve sporu. Dovolatel v predmétné 1hité na tuto vyzvu dostatecné kvalifikované
nereagoval a doplnéni tvrzeni a dikaznich navrhl uéinil az po jejim uplynuti, a to svym podanim ze
dne 27. 12. 2022 (na ¢. 1. 649). Soud prvniho stupné tyto dukazy provést odmitl, k ¢emuz odkazal
pravé na uplynuti stanovené koncentracni lhuty (resp. lhuty dané ke splnéni povinnosti ulozené
podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. ). Odvolaci soud tento jeho zavér (o opozdénosti doplnéni tvrzeni a
diukazu) povazoval bez podrobnéjsi argumentace za spravny. Takovy postup vSak neodpovida
ustalené rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

30. Podle § 118a odst. 1 o. s. I. ukaze-li se v pribéhu jednéni, Ze GCastnik nevylicil vSechny rozhodné
skutecnosti nebo Ze je uvedl neuplné, predseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a pouci jej,
o ¢em ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy.

31. Podle § 118a odst. 3 o. s. I. zjisti-li predseda senatu v pribéhu jednéni, Ze Gcastnik dosud
nenavrhl diikazy potrebné k prokazani vSech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dikazy
oznacil bez zbytecného odkladu, a pouci jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

32. Podle § 118b o. s. I. ve vécech, v nichz byla provedena priprava jednani podle § 114c, mohou
ucastnici uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit diikazy k jejich prokéazani jen do skonc¢eni
pripravného jednéni, popripadé do uplynuti lhaty, kterd jim byla poskytnuta k doplnéni tvrzeni o
skute¢nostech vyznamnych pro véc, k podani navrht na provedeni dikazu nebo ke splnéni dalSich
procesnich povinnosti (§ 114c odst. 4). Pokud nebyla provedena priprava jednani podle § 114c,
mohou uc¢astnici uvést rozhodné skutec¢nosti o véci samé a oznacit diukazy k jejich prokazani jen do
skonceni prvniho jednéni, popripadé do uplynuti lhiity, ktera byla uc¢astnikim poskytnuta k doplnéni
tvrzeni o skuteCnostech vyznamnych pro véc, k podéani navrhli na provedeni diikazu nebo ke splnéni



dal$ich procesnich povinnosti. K pozdéji uvedenym skute¢nostem a oznaCenym dukazam smi soud
prihlédnout, jen jde-li o skutecnosti nebo dukazy, jimiz mé byt zpochybnéna vérohodnost
provedenych dukaznich prostredku, které nastaly po pripravném, a nebylo-li provedeno, po prvnim
jednani nebo které ucastnik nemohl bez své viny vcas uvést, jakoz i ke skutecnostem nebo dukazim,
které ucastnici uvedli poté, co byl néktery z nich vyzvéan k doplnéni rozhodujicich skute¢nosti podle §
118a odst. 1 az 3.

33. V obCanském soudnim rizeni (v tzv. sporném rizeni), pro které plati zdsada dispozicni a
projednaci (a takovym bylo i fizeni v této véci), je zdsadné povinnosti ucCastnikl rizeni tvrdit
skutec¢nosti vyznamné pro rozhodnuti o véci samé a oznacit diikazy k prokazani svych tvrzeni o
skutec¢nostech vyznamnych pro rozhodnuti o véci samé (srov. téz § 101 odst. 1 a § 120 odst. 1 o. s.
I.). ProtoZe ve sporném rizeni stoji strany proti sobé a maji opa¢ny zdjem na vysledku rizeni,
povinnost tvrzeni a dukazni povinnost zatézuje kazdou ze spornych stran ve zcela jiném sméru.
Kazda ze stran sporu musi v zavislosti na hypotéze pravni normy [jiz se ma reseny pravni vztah ridit]
tvrdit skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti o véci samé a oznacit v zajmu jejich prokazéani dikazy na
zékladé kterych bude moci soud rozhodnout v jeji prospéch (bremeno tvrzeni a dukazni bremeno).
Ugastnik, ktery netvrdil (24dné nebo vSechny) skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti o véci samé
nebo neoznacil dukazy potrebné k prokdzani svych tvrzeni o skuteCnostech vyznamnych pro
rozhodnuti o véci samé, nese pripadné nepriznivé nasledky v podobé takového rozhodnuti soudu,
které bude vychéazet ze skutkového stavu zjisténého na zakladé ostatnich provedenych dukazu.
Stejné nasledky stihaji i toho ucastnika, ktery sice navrhl dukazy o pravdivosti svych tvrzeni, avSak
hodnoceni provedenych dikaza soudem vyznélo v zavér, ze dokazovani nepotvrdilo pravdivost
skutkovych tvrzeni Gc¢astnika. Protoze v tzv. sporném rizeni dopadaji povinnost tvrzeni a dukazni
povinnost (a jim odpovidajici bremeno tvrzeni a diikazni bfemeno) na strany sporu odli$né, jsou
povinnost tvrzeni a dikkazni povinnost také urcujici pro vymezeni, vaci které ze stran sporu a o cem
nastava tzv. koncentrace rizeni podle ustanoveni § 118b o.s.r. Poté, co nastaly ucinky tzv.
koncentrace rizeni, tedy ucastnici (nejde-li o vyjimky stanovené zdkonem) nemohou uvadét jen
takové rozhodné skutecnosti o véci samé, ohledné nichz maji podle hmotného prava povinnost
tvrzeni, a oznacovat jen takové dukazy, jimiz plni svou diukazni povinnost; ¢inky tzv. koncentrace
Iizeni proto nebrani ucastnikim popirat spravnost tvrzeni protistrany o skute¢nostech vyznamnych
pro rozhodnuti o véci samé nebo se vyjadiovat k dikaziim oznaCenym druhou stranou sporu (srov.
napr. rozsudek /velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia/ Nejvyssiho soudu ze dne 4.
9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, nebo rozsudky ze dne 10. 7. 2024, sp. zn. 27 Cdo 2871/2023,
nebo ze dne 21. 12. 2022, sp. zn. 29 Cdo 3027/2021).

34. Vyjimku z koncentrace potom podle ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. I'., ve znéni i¢inném od 1. 1.
2013, predstavuji - jak vylozeno vysSe - také skutec¢nosti nebo dukazy, které ucastnici uvedli poté, co
byl néktery z nich [minéno dodatec¢né, poté, co jiz ucinky koncentrace v rizeni nastaly] vyzvan k
doplnéni rozhodujicich skutec¢nosti podle § 118a odst. 1 az 3 o. s. I.

35. Nejvyssi soud vylozil, Zze pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 o. s. 1. slouzi tomu, aby
ucastnici tvrdili rozhodné skutecnosti (splnili povinnost tvrzeni) a aby oznacili dukazy zplsobilé tato
tvrzen{ prokézat (splnili povinnost diikazni). Uéelem této poucovaci povinnosti je zabranit tomu, aby
se Ucastnik nedozvédél az z rozhodnuti pro ného nepriznivého, tedy prekvapive, ze podle hodnoceni
soudu neunesl bremeno tvrzeni ¢i dikazni bremeno, a aby mél prilezitost doplnit chybéjici tvrzeni ¢i
navrhnout dal$i dukazy. Jestlize vSak zaloba byla zamitnuta (nebo obrana proti ni neobstala) nikoli
proto, ze by ucastnici neunesli dukazni bremeno, ale na zékladé zjiSténého skutkového stavu, neni
davodu pro postup soudu podle ustanoveni § 118a o. s. I. Postup podle ustanoveni § 118a o. s. I.
prichazi v tvahu jen tehdy, jestlize ucCastniky uvedena tvrzeni a navrzené (pripadné i nenavrzené, ale
provedené) duikazy nepostacuji k tomu, aby byl objasnén skutkovy stav véci (srov. napr. usneseni ze
dne 27. 6. 2003, sp. zn. 21 Cdo 121/2003, ¢i usneseni ze dne 25. 5. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2335/2005).
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36. Nejvyssi soud ve své ustalené rozhodovaci praxi rovnéz zdliraziuje, ze soudy mohou své
rozhodnuti zalozit na zévéru, ze Gcastnik pritomny pri soudnim jednani neunesl bremeno tvrzeni
nebo bremeno dukazni pouze tehdy, pokud takovému ucastniku predtim pouceni podle § 118a odst. 1
a 3 o. s. I'. bezvysledné poskytly (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2003, sp. zn. 21 Cdo
1491/2002, ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 29 Odo 1069/2003, ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. 32 Cdo
4255/2011, nebo ze dne 28. 11. 2023, sp. zn. 30 Cdo 3127/2023).

37. Co se tyce lhut poskytnutych soudy vyzvanym ucastnikiim k doplnéni rozhodujicich skutecnosti ¢i
dukaznich navrhu, Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 19. 9. 2023, sp. zn. 22 Cdo 2539/2023, a
ve svém usneseni ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 22 Cdo 1353/2016, uvedl, Ze lhuta stanovend podle §
118a odst. 3 o. s. I. k doplnéni chybéjicich tvrzeni ¢i dikazl je procesni Ihutou soudcovskou, a nikoli
propadnou, a ze soud mize prihlédnout i k dikaziim navrzenym po uplynuti lhuty stanovené ve vyzvé
podle § 118a odst. 3 o. s. 1., jestlize z nedodrZeni této vyzvy nedovodil v mezidobi jiz jiné procesni
dusledky.

38. K institutu zdkonné koncentrace tizeni zakotvené piedevsim v § 118b o. s. t. Ustavni soud v
nalezu ze dne 8. 1. 2025, sp. zn. . US 2901/23, zd{raznil, Ze stanovi pravidlo, podle kterého mohou
Ucastnici rizeni uvést rozhodné skutecnosti a oznacit dikazy k jejich prokdzani pouze v urcité fazi
nalézaciho rizeni — nejpozdéji do konce poskytnuté lhlity po skonceni prvniho jednani, které se ve
véci konalo, neprovedl-li soud predtim pripravné jednani; jde o takzvany zdkaz novot po dosazeni
koncentracniho bodu. Zakonna koncentrace ma primarné zajistit aktivitu i¢astnik a minimalizovat
nutnost odro¢ovani jednani z duvodu novych tvrzeni a dukazu mimo vyjimec¢né pripady vyslovné
predpokladané zakonem.

39. Udastnici sporného fizeni maji podle souc¢asné procesni Upravy zdkonem ohrani¢eny ¢asovy
prostor, ve kterém musi splnit povinnost tvrzeni, tedy uplatnit vSechny skutecnosti pravné vyznamné
pro zalovany narok nebo obranu proti nému a oznacit dukazy zpusobilé prokazat tvrzené skutecnosti.
Neucini-li tak ve vymezené fazi rizeni, soud ke skute¢nostem a dukazim uplatnénym po limitu
zésadné nesmi prihlédnout; prihlédl-li by k opozdéné navrzenému dukazu, $lo by o diikaz nezakonny.

40. Po rozhodném okamziku koncentrace rizeni muze soud k pozdéji tvrzenym skutecnostem ¢i
oznac¢enym dukazum prihlédnout jen vyjimecné: 1) jde-li o skuteCnosti nebo dukazy, jimiz ma byt
zpochybnéna vérohodnost dosud provedenych dukaznich prostredkt; 2) jde-li o nové vzniklé
skutecnosti nebo dukazy, které nastaly az po prvnim jednani ve véci (respektive po pripravném
jednani); 3) jde-li o skutecnosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl bez své viny vCas uvést; 4) jde-li
o skute¢nosti nebo dikazy, které ucastnici uvedli poté, co byl néktery z nich po koncentraci rizeni
vyzvan k doplnéni rozhodujicich skutec¢nosti (podle § 118a odst. 1 az 3 o. s. 1.) [viz § 118b odst. 1
véta treti]. Poucovaci povinnost podle § 118a o. s. I. tedy - slovy soudu ochrany ustavnosti -
»prolamuje” zdkonnou koncentraci; proto s ni musi soud zachézet citlivé, aby neporusil zdsadu
rovnosti zbrani.

41. Judikatura Nejvyssiho soudu, reprezentovana predevsim jeho rozsudkem ze dne 26. 11. 2013, sp.
zn. 32 Cdo 4255/2011, a dale napr. rozsudky ze dne 7. 2. 2023, sp. zn. 21 Cdo 3761/2021, nebo ze
dne 2. 3. 2017, sp. zn. 23 Cdo 4368/2016, a také usnesenimi ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 29 Cdo
4497/2016 nebo ze dne 23. 2. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2575/2022, uvadéla, ze ze vztahu ustanoveni §
118a odst. 1 a3 a § 118b o. s. . vyplyva, ze: ,soud smi - téZ v tomto ohledu - prihlizet jen k tém
tvrzenim a dukaznim névrham, které ucastnik na zakladé pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1 a
odst. 3 0. s. I'. ucinil do skonceni prislusného roku (pripravného jednani ¢i jednani), popripadé do
uplynuti lhity, ktera byla ucastniku soudem pro tento ucel poskytnuta.” K tomu pro potreby nynéjsi
véci povazuje Nejvyssi soud za nezbytné zduraznit, ze tento zavér dopada toliko na situace, ve
kterych k pouceni podle §118a odst. 1 a 3 o. s. 1. dojde jesSté pred koncentraci rizeni podle § 118b o.
s. I'. nebo soucasné s ni, pripadné je lhlita poskytnuta v rdmci pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. I.
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stanovena s ohledem na lhutu, kterd byla podle § 118b o. s. I. UCastnikim poskytnuta k doplnéni
tvrzeni o skuteCnostech vyznamnych pro véc, k podéni navrhli na provedeni diikaza nebo ke splnéni
dal$ich procesnich povinnosti. Pouzita formulace ,lhGta, kterd byla ucastniku soudem pro tento tcel
poskytnuta“ ve smyslu citovaného vynatku zminovaného vyse totiz odkazuje na lhiitu stanovenou
podle § 118D o. s. I., nikoliv snad na lhutu stanovenou v ramci pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 o. s.
I. Nejvyssi soud rovnéz neshledal, Ze by tu existovala (pro reSeni vzajemného vztahu § 118b a
dodatecného pouceni dle § 118a o. s. I.) mezera v pravu, kterou by bylo mozno vyplnit
prostrednictvim tzv. analogie prava (v tom smyslu, ze dodatecné pouceni dle § 118a o. s. I. by se
mélo spojovat se zakonu nezndmym ,novym“ béhem koncentracni lhuty dle § 118b o. s. I.). Je tomu
tak jednak z divodu, ze zdkonodarce v § 118b odst. 1 in fine o. s. I. v tam uvedenych pripadech
ucinky nastalé koncentrace v ur¢itém rozsahu jen prolamuje, aniz by stanovil, ze koncentra¢ni lhita
pocina v potrebném rozsahu bézet znovu, a jednak je analogie povaZzovana v procesnim pravu za v
zésadé nezadouci, srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 1. US 318/06, ktery jeji
aplikaci pripustil jen ve vyjimeénych situacich.

42. VySe uvedeny zavér o nepripustnosti moznosti prihlizeni k tvrzenim a diikaznim navrhiim se tak
nemuze prosadit v pomérech nynéjsiho rizeni, ve kterém bylo pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. I.
ucastniku adresovano az poté, co uplynula koncentrac¢ni lhiita podle § 118b o. s. I., coz ostatné
vyplyva také z novelizace obCanského soudniho radu provedené prostrednictvim zédkona ¢. 404/2012
Sh., ktery s ucinnosti od 1. 1. 2013 vyjimku z koncentrace (jeji ,prolomeni“) vyslovné zaloZil pro
uvedeni skutecnosti a diikaznich navrha ucastniky, byli-li k takovému doplnéni soudem postupem
podle § 118a odst. 1 az 3 o. s. I dodatecné vyzvani.

43. Jinak receno, lhuta poskytnutd ve vyzvé a pouceni dle § 118a o. s. I'. neni nikdy (sama o sobé)
lhutou urcenou ke koncentraci. Jeji marné uplynuti (a opozdéné uplatnéni tvrzeni ¢i dikazll) se muze
projevit jen v moznosti separace nakladi rizeni podle § 147 o. s. . Neni vSak vylouc¢eno (a mélo by
byt naopak pravidlem), aby jeji konec pripadl na stejny den, kdy na zdkladé poskytnutého pouceni
podle § 118b o. s. I. dochézi ke koncentraci rizeni. Pokud (jako v pomérech projednavané veéci)
pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. I. je soudem poskytnuto nikoliv pri pripravném jednani nebo
pri prvnim jednani ve véci, ale az poté, co nastaly uc¢inky koncentrace rizeni podle § 118b 0. s.T., je v
materidlnim rozsahu tohoto pouceni (resp. vyzvy), jednou pro vzdy prolomena koncentrace rizeni, a
to s ucinky sahajicimi az k vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci (pokud byli ucastnici
pouceni o vyznamu neuplné apelace ovladajici odvolaci rizeni podle jiz zminovanych ustanoveni §
119a a § 205a o. s. I'). Soud v takové situaci v souladu s ust. § 118a odst. 1 nebo 3 o. s. . nové
uplatnénd tvrzeni a dukazni ndvrhy nemuze odmitnout s odkazem na v minulosti probéhlou
koncentraci, ale musi se s nimi vyporadat, jako by rizeni v rozsahu pouceni dle § 118a o. s. T.
koncentrovano nebylo. Uvedené pravidlo zdkonodarce nesSikovné formuluje prostiednictvim obratu,
ze soud ,smi k uvedenym dukaztum prihlédnout”. Uvedené formulaci je vSak treba rozumét tak, ze s
takto uplatnénymi tvrzenimi ¢i dikazy je soud povinen se zdkonu odpovidajicim zpusobem
vyporadat.

44,V posuzované veci ze spisového materialu vyplyva, ze pouceni o koncentraci podle § 118b o. s. T.
probéhlo na prvnim jednani dne 17. 10. 2019 (podle protokolu z tohoto jednani, viz ¢. 1. 397-398),
kdy meélo podle soudu niz$ich stupnu dojit k nastupu Gc¢inku koncentrace rizeni. Na jednani pred
soudem prvniho stupné dne 25. 7. 2022, navazujicim na ¢aste¢nou kasaci prvniho prvostupnového
rozhodnuti ve véci rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2021, ¢. j. 36 Co 6/2020-488, byl
poté (podle protokolu z tohoto jedndni, viz €. 1. 638 spisu) dovolatel usnesenim soudem prvniho
stupné s odkazem na § 118a odst. 1 a 3 o. s. . /“dodatecné”/ vyzvan, aby dotvrdil, za jaké konkrétni
ukony pozaduje nahradu nakladu pravniho zastoupeni kancelari Tocik a Partner, ze byly ucinény v
pri¢inné souvislosti s jakym nezakonnym rozhodnutim anebo nespravnym turednim postupem a v cem
je spatrovéana jejich ucelnost, a aby oznacil dikazy k prokazani takovych tvrzeni. K této vyzvé k
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doplnéni byla podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. I'. stanovena /soudcovskd, poradkova/ lhiita 30 dna. I
presto, ze na jednani dne 25. 7. 2022 soud prvniho stupné zalobci (jeho zéastupci) instruktivné
vysvétlil, z jakého divodu dosavadni podani (a v nich u¢inéné odkazy na spravni spisy) nejsou pro
soud dostate¢na, dovolatel na predmétnou vyzvu sice reagoval ve stanovené lhuté svym podanim ze
dne 5. 8. 2022 (na €. L. 629), nicméné v ném opét jen obecné odkazal na sva predchozi vyjadreni ve
véci. Komplexnéjsi podani tykajici se ikonu ve spravnim rizeni (na které sam v textu dovolani
odkazuje) zaslal dovolatel soudu prvniho stupné az dne 27. 12. 2022 (na €. 1. 649), tedy jiz v dobé,
kdy stanovenda soudcovské /poradkova/ lhiita k doplnéni tvrzeni a navrzenych dukazu obsazend v
usneseni vydaném dle § 118a o. s. I. marné uplynula. To vSak nic neméni na zavéru, ze jestlize po
radném pouceni podle § 118b o. s. I'. doSlo v Fizeni k nastupu ucinkl koncentrace, pak zdkon pocita
za naplnéni pravem stanovenych vyjimek (§ 118b odst. 1 posledni véta o0.s.T.) jen s omezenym
»prolomenim“ omezujicich uc¢inku koncentrace, nikoliv s novym béhem koncentrac¢ni lhity.

45. Odtud plyne, Ze soud prvniho stupné nepostupoval v souladu s vyse uvedenou rozhodovaci praxi,
pokud dodate¢né navrzené dikazy odmitnul provést toliko s odkazem na marné uplynuti lhity
stanovené pri dodatecném pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. I. Lze shrnout, Ze procesnim
pochybenim je okolnost, ze soudy prihlizeji k tvrzenim a diikazim uplatnénym po marném uplynuti
f4dné zavedené koncentrace (viz jiz zminény nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2025, sp. zn. I. US
2901/23). Obdobnym a srovnatelnym pochybenim je rovnéz stav, kdy v rizeni byla rddné zavedena
koncentrace, avSak ucastnik byl dodate¢né poucen dle § 118a odst. 1 az 3 o. s. I'., ¢imZ v uvedeném
rozsahu dos$lo k prolomeni koncentrace (aniz by ovSem koncentracni lhita pocala béZet znovu),
avSak presto soud prvniho stupné neprihlédl k tvrzenim a dukazum, které byly tc¢astnikem v rozsahu
pouceni oznaceny, maje za to, Zze tomu brani znéni § 118b odst. 1 o. s. I'. Vychazel-li odvolaci soud ze
stejného zavéru, neni (byt jen v této dil¢i otdzce) jeho pravni posouzeni spravné.

46. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani jiz jinak (ve smyslu § 237 nebo § 238a o. s. I'.) pripustné,
dovolaci soud z uredni povinnosti prihlédne téz k tzv. zmatecnostnim vadam uvedenym v § 229 odst.
1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym vaddm rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vsak v projednavané véci existenci vad, jez mohly mit
vliv na vécnou spravnost napadeného rozhodnuti a k nimz je povinen prihlizet bez ohledu na to, zda
je dovolatel namital Ci nikoliv, neshledal.

47. Protoze s ohledem na shora podany vyklad neni napadeny rozsudek odvolaciho soudu v otézce
dopadu dodatecného pouceni dle § 118a o. s. I. spravny, a protoze nejsou podminky pro zastaveni
dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovoldni a ani pro zménu rozsudku
odvolaciho soudu, Nejvyssi soud napadeny rozsudek v potrebném rozsahu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s.
I.). Jelikoz davody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu
prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud v odpovidajicim rozsahu rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. I'.). Ve zbyvajicim rozsahu bylo
dovolani dilem jako subjektivné nepripustné, dilem jako objektivné nepripustné podle § 243c odst. 1
0. s. I. odmitnuto.

48. Soudy jsou ve smyslu § 243g odst. 1 ¢asti prvni véty za stfednikem o. s. I., ve spojeni s § 226 o. s.
I'., vazany pravnim nazorem dovolaciho soudu, jenz byl v tomto rozsudku vysloven. V dalSim rizeni se
tudiz bude soud prvniho stupné muset s uplatnénymi tvrzenimi a dikaznimi ndvrhy materialné
spadajicim pod rozsah vyzvy ze dne 25. 7. 2022 vyporadat.
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