Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12.
2024, sp. zn. 21 Cdo 565/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:21.CD0.565.2024.1

Cislo: 6/2026
Pravni veta:

Za dohodu o mimosoudnim jednani ve smyslu ustanoveni § 647 o. z. je treba povazovat pravni
jednani, z néhoz vyplyva shodnda (oboustrannd) vile stran vést jednéni o urcCitém pravu nebo o
okolnostech jej zakladajicich, jehoz cilem je vyresit situaci jinak nez podanim zZaloby k soudu. Takova
dohoda muze byt uzaviena nejen vyslovng, ale i jinym zpusobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co
jednajici osoby chtély projevit.

Uzavreni dohody o mimosoudnim jednani mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem nema vliv na
ptuvodni délku dvoumési¢ni prekluzivni lhuty k podani Zaloby o neplatnost rozvazani pracovniho
pomeéru (§ 72 zak. prace), ktera v dobé této prekazky nebézi (nezacne bézet) a jejiz béh pokracuje az
po odpadnuti prekazky tim, Ze zaméstnavatel nebo zaméstnanec vyslovné odmitne v mimosoudnim
jednani pokracovat; zbyva-li po odpadnuti prekazky méné nez 5 dnd do uplynuti lhlity, neskonci tato
lhuta drive nez za 10 dnu ode dne, kdy zacCala znovu bézet.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.12.2024

Spisova znacka: 21 Cdo 565/2024

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Lhuta prekluzivni [ Lhity ], Neplatnost pravniho jednani (o. z.), Zkus$ebni doba

Predpisy: § 118a odst. 3 0. s. T

§ 205a odst. 1 pism. d) o. s. T.

§ 330 zakona €. 262/2006 Sb. ve znéni do 31. 12. 2021
§ 332 zadkona €. 262/2006 Sb. ve znéni do 31. 12. 2021
§ 647 0. z. ve znéni do 4. 1. 2023

§ 652 0. z. ve znéni do 4. 1. 2023

§ 654 odst. 2 0. z. ve znéni do 4. 1. 2023

§ 72 zakona €. 262/2006 Sb. ve znéni do 31. 12. 2021

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:



Nejvyssi soud k dovoldni zalobce zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2023, sp. zn.
30 Co 65/2023, a vratil vec odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Dopisem ze dne 27. 7. 2021, €. j.: 450236/0SPV, Zalovana sdélila Zalobci, Ze ,statni tajemnik
Ministerstva zahraniCnich véci, zastoupeny reditelkou odboru sluzebnich a pracovnépravnich véci E.
R.”, rusi ve zkuSebni dobé dnem 6. 8. 2021 jeho pracovni pomér, ktery vznikl na zakladé pracovni
smlouvy ze dne 28. 6. 2021.

2. Zalobce se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 9. 2. 2022 a doplnénou dne 20.
3. 2022 domahal urceni, ze uvedené zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé je neplatné, a dale
se doméhal ndhrady $kody ,za zru$ené vyslani na ZU (dosavadni mésice)”, ndhrady $kody ,za
neopravnéné absence” a ,vyslani na ZU dle dohody“. Zalobu zdivodnil tim, Ze byl u Zalované
zameéstnan v pracovnim pomeéru na dobu urc¢itou do 6. 7. 2022 na zakladé pracovni smlouvy ze dne
28. 6. 2021 s nastupem do prace dne 7. 7. 2021 v souvislosti s pfedpokladanym vysladnim k ,ZU
Kdahira“, na praci na preklenovacim sluzebnim misté ,DZ 7039 - doCasné zarazeni“, ze zkuSebni doba
byla sjednédna v délce tri mésicl a Ze zalovana s nim pripisem ze dne 27. 7. 2021, ¢. j.: 450236/0OSPV,
zruSila pracovni pomér ve zkusebni dobé ke dni 6. 8. 2021 v dobé, kdy byl v pracovni neschopnosti,
ktera trvala od 2. 8. 2021 do 3. 9. 2021. Uved], Ze se ,pokousSel” resit neplatnost vypovédi nejprve
mimosoudnim jednanim, kdy ,ihned, jiz z kraje mésice srpna 2021“, se obratil na ,svého reditele
OICT na MZV*“ ]. F., ktery se ale ,jen vymluvil, Zze to zavinilo OSPV", Ze nasledné kontaktoval
druhého reditele OICT na Diplomatickém servisu V. H., jenz mu sdélil, Ze to ,neni z jeho davodu” a
ze ,je nadrizeny pracovniku na Diplomatickém servisu, ze kterého jiz zalobce presel na MZV*, ze dne
2. 8. 2021 zadal reditelku persondlniho odboru Ch. o ,ndpravu neopravnéné situace”, ktera
snhereagovala“, ze dne 12. 8. 2021 kontaktoval ,B. z OSPV“ ohledné ,neiimérné nizké vysSe platu za
cervenec”, ze nasledné kontaktoval obé odborové organizace, kdy s jednou z nich zacal jednat dne
13. 8. 2021, ze dne 9. 9. 2021 probéhlo ,jedndni” u statniho tajemnika M. S., které ve vysledku
nebylo ,prili§ uspésné”, ze ,situaci nevzdaval” a kontaktoval statniho tajemnika M. S. i prvni
politickou ndméstkyni M. M. osobné a nasledné vypracoval velmi rozsahlou zpravu doplnénou
dikazy a dne 4. 10. 2021 ji zaslal statnimu tajemnikovi S., prvnimu politickému naméstkovi J. i
ministru K., Ze po prostudovani zpravy se mu , 0sobné telefonicky ozval“ statni tajemnik a ,vyzval“
ho ,k jednani u kdvy“, ze statni tajemnik povéril odbor generalni inspekce a auditu k provéreni
celého pripadu, ktery jej pripisem ze dne 4. 2. 2022, ¢. j. 101854-2-GIA, ,definitivné uzavrel” s tim,
ze mu s uplatnénym narokem nevyhovél, ze statni tajemnik mu navrhl osobni schuzku na 17. 2. 2022,
kde ,sice uznal pravo zalobce, ale souCasné se vyjadril, ze s tim nemuze nic délat”, ¢cimz zalobce
»vycerpal vSechny moznosti mimosoudniho reseni celé situace” a je proto na misté pouzit ustanoveni
§ 654 odst. 2 s odkazem na ustanoveni § 647 obcanského zakoniku, podle kterého zacne prekluzivni
lhuta bézet az poté, co jedna ze stran v tomto jednani odmitne pokracovat.

3. Zalovana zejména namitala, Ze sdélenim ze dne 27. 7. 2021, které bylo Zalobci doru¢eno osobné
na pracovisti v pondéli 2. 8. 2021 a jehoz prevzeti potvrdil svym podpisem, byl jeho pracovni pomér
zruSen ve zkuSebni dobé ke dni 6. 8. 2021, ze ,e-neschopenka“ zalobce ji byla dorucena v pondéli 9.
8. 2021 s datem vystaveni 6. 8. 2021 a se zpétnou platnosti od 2. 8. 2021 a ze Zaloba podana
zalobcem dne 9. 2. 2022 byla podadna po uplynuti prekluzivni lhlity uvedené v § 72 zdkoniku préce,
ktera skoncila dne 6. 10. 2021. K argumentaci zalobce tykajici se jeho jednani s zalovanou v
souvislosti se zruSenim pracovniho pomeéru, kterou uvedl v doplnéni zaloby, sdélila, ze se jednalo
»prevazné o komunikaci jednostrannou, kterou vedl zalobce”, a Ze jeji stanovisko ke zruseni
pracovniho poméru zalobce ve zkusebni dobé, které bylo ,zcela jednoznacné formulovano ve sdéleni
ze dne 11. 11. 2021, nepripoustélo pochybnosti o tom, ze na platnosti zruseni trva. Uzavrela, ze s
zalobcem o platnosti, resp. neplatnosti zruseni pracovniho pomeéru ve zkusebni dobé nejednala a ani



nepripoustéla spornost posouzeni otazky platnosti a Zze mezi ni a zalobcem nebyla uzavrena zadna
dohoda o mimosoudnim jednéni, ze které by byla patrné vile jednat ,bez asistence souda”.

4. Obvodni soud pro Prahu 1 - poté, co usnesenim ze dne 12. 4. 2022, ¢. j. 21 C 16/2022-11,
opravenym usnesenim ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. 21 C 16/2022-19, odmitl podani zalobce dorucené
soudu dne 9. 2. 2022 v ¢asti tykajici se ,ndhrady $kody za zruené vyslani na ZU, nadhrady $kody za
neopravnéné absence a o vyslani na ZU dle dohody” - rozsudkem ze dne 7. 11. 2022, ¢.j. 21 C
16/2022-32, zalobu zamitl a ulozil zalobci povinnost zaplatit zalované na nahradé nékladu rizeni 600
K¢. Dospél k zavéru, ze zaloba byla ve smyslu ustanoveni § 72 zakoniku prace podana ,zrejmé”
opozdéné, nebot pracovni pomér zalobce meél skoncit dnem 6. 8. 2021 a zaloba byla podéna dne 9. 2.
2022. Uvedl, Ze na tomto zavéru nemohou nic zménit ani ,obecné namitky“ Zalobce ohledné
komunikace s zalovanou, pokud Zalobce zadnou konkrétni dohodu uzavienou mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem o mimosoudnim jednani o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru netvrdil, ani
odkaz na rizeni vedené Obvodnim soudem pro Prahu 1 pod sp. zn. 33 Nc 11285/2021, které bylo
pravomocné skonceno dne 9. 2. 2022 odmitnutim poddani Zalobce pro jeho neurcitost, resp.
neuplnost. Dodal, Zze provedenou lustraci véci vedenych soudem prvniho stupné nebylo zjiSténo
»zadné dalsi rizeni zalobce proti Zzalované s predmétem o neplatnost zruseni pracovniho pomeéru ve
zkuSebni dobé”.

5. K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 3. 2023, ¢. j. 30 Co 65/2023-51,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a ulozil zalobci povinnost zaplatit zalované na nahradé
nékladi odvolaciho rizeni 900 K¢. Uvedl, ze soud prvniho stupné nepochybil, pokud s ohledem na
prekluzivni lhatu stanovenou v § 72 zékoniku prace ,koncentroval svou pozornost” na vcasnost ¢i
opozdénost podané Zaloby, ale neztotoznil se s jeho ,argumentaci“ ohledné skutecnosti, ze zalobce
zadnou dohodu o mimosoudnim jednani s zalovanou ,netvrdil“. Na zakladé odkazu zalobce u jednani
odvolaciho soudu na své doplnéni zaloby ze dne 20. 3. 2022 obsahujici tvrzeni takové dohody
ucastnikl odvolaci soud dovodil po provedeni diikazi navrzenych zZalobcem pred soudem prvniho
stupné, ze listinnymi dikazy predlozenymi zalobcem zadna takova dohoda o mimosoudnim jednéani
prokazéana nebyla, nebot korespondence zalobce adresovand zalované ,prezentuje jeho nazory a
rekapitulaci udalosti z pohledu zZalobce“ a neprokazuje uzavreni takové dohody, ,jejim obsahem
zadna dohoda o mimosoudnim jednéni neni”. V souvislosti s tim odvolaci soud poukdazal na ,zcela
jasna“ vyjadreni zalované (dopis statniho tajemnika zalované M. S. ze dne 11. 11. 2021, dopis
reditele generalni inspekce Zalované J. L. ze dne 4. 2. 2022 reagujici na stiznost Zalobce a podani ze
dne 15. 11. 2021, kterym Zalovana Zalobci sdélila, Ze dne 10. 11. 2021 obdrzela jeho podani ve véci
neplatnosti zruseni pracovniho poméru a vyrizuje ho jako stiznost proti postupu spravniho organu), z
nichz rovnéz nelze dovodit uzavreni takové dohody. Z takového konstantniho postoje zalované podle
odvolaciho soudu nevyplyva uzavieni dohody o mimosoudnim jednéni, nebot komunikace zalované se
zalobcem byla vzdy pouze reakci na podani z jeho strany, neni zde mozné dovodit umysl uzavrit
dohodu o mimosoudnim jednani. Odvolaci soud shledal, Ze k uzavieni dohody o mimosoudnim
jednani mezi zalobcem a zalovanou ve smyslu § 647 obcanského zakoniku nedoslo, a Ze je proto
zaver soudu prvniho stupné o opozdéném podani zaloby na neplatnost rozvazani pracovniho poméru
zalobce ve zkuSebni dobé spravny. K nedatovanému pisemnému prohlaseni M. M. predlozenému
zalobcem uved], ze se jedna o nepripustnou novotu v odvolacim rizeni ve smyslu § 205a ob¢anského
soudniho radu, a proto k nému neprihlizel.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni. Uvadi, ze oba soudy vychazely z
prekluzivni lhlity stanovené v § 72 zékoniku prace, pro kterou plati obdobné ustanoveni o béhu
promlceci lhiuty v § 654 odst. 2 ob¢anského zakoniku, a ze je proto mozné uplatnit neplatnost
rozvazani pracovniho poméru v del$i nez dvoumésicni 1hlité, stanovi-li to § 645 az § 652 obc¢anského



zdkoniku. M4 za to, Ze ,z podstaty véci i z toho, Ze zdkonodérce viubec samostatné upravil dohodu o
mimosoudnim jedndni a jeji dopad na béh promlceci lhiuty“, je zfejmé, Ze v takovém pripadé jde o
»pravni jednani podstatné méné formalni s ucinky trvajicimi, dokud néktera ze stran vyslovné
odmitne v jednani o0 mimosoudnim jedndani pokracovat”, ze ob¢ansky zdkonik nevyzaduje pisemnou
formu dohody a dokonce ani ,skute¢nou vuli stran smirné se dohodnout”, Ze podstatna je ,fakticita
takového konani“ a Ze za takovou dohodu je proto ,nutno povaZovat jakékoliv jednani mezi stranami
tykajici se predmétného naroku”; ,takové jednani dovolatel tvrdil a zalovana potvrdila“. Dovolatel
zdUraznil, ze se ,pokousel neplatnost vypovédi” resit nejprve mimosoudnim jednanim, které bylo
zahéjeno v prubéhu prekluzivni lhity. Za ,zcela absurdni“ povazuje zavér odvolaciho soudu tykajici
se nedatovaného pisemného prohlaseni M. M., k némuz odvolaci soud neprihlizel z duvodu, ze je
nepripustnou novotou podle § 205a obéanského soudniho radu, nebot Zalobce pri jednani soudu
prvniho stupné navrhoval k prokazani svych tvrzeni o uzavreni dohody o mimosoudnim jednani
vyslech politické naméstkyné M. M. a statniho tajemnika, ale soud prvniho stupné ,takové
dokazovani zamitl“. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu i
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

7. Zalovand navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobce, shleda-li ho pfipustnym, zamitl, nebot
povazuje rozsudek odvolaciho soudu ,za spravny”.

III1.
Pripustnost dovolani

8. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci [§ 10a zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. I.“)] po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (GCastnikem fizeni) ve lhiité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

9. Dovolanim Ize napadnout pravomocnéa rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

10. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresend pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. TI.).

11. V projednéavané véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni otazky
hmotného prava, za jakych podminek se uplatiiuje prekazka v béhu promlceci (prekluzivni) lhuty
uvedend v ustanoveni § 647 obCanského zakoniku a zda tyto podminky byly splnény v pripadé lhuty
pro uplatnéni neplatného rozvazani pracovniho poméru tucastnika jeho zru$enim ve zkuSebni dobé
dopisem zalované ze dne 27. 7. 2021, €. j.: 450236/0OSPV, u soudu stanovené v § 72 zakoniku prace.
Vzhledem k tomu, Ze tato pravni otdzka nebyla dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
vyresena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani zalobce je podle ustanoveni § 237 o. s. T.
pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

12. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalobce je
opodstatnéné.



13. Projednavanou véc je treba i v souCasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, kdy meélo dojit k
rozvazani pracovniho poméru ucastnika jeho zru$enim ve zkusebni dobé - podle zékona ¢. 262/2006
Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist uc¢inném do 31. 12. 2021 (dale jen ,zak. prace”) a
subsidiarné (§ 4 zak. prace) téz podle zakona ¢. 89/2012 Sh., obcCansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist u¢inném do 4. 1. 2023 (dale jen ,0. z.“).

14. Podle ustanoveni § 72 zak. prace neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym
zru$enim, zruSenim ve zkuSebni dobé nebo dohodou muze jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec
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uplatnit u soudu nejpozdéji ve lhute 2 mesicu ode dne, kdy meél pracovni pomér skoncit timto
rozvazanim.

15. Nebyla-li neplatnost rozvazani pracovniho poméru uplatnéna ve stanovené 1hlité, pravo zanikne;
soud v tomto pripadé prihlédne k zaniku prava, i kdyz to ucastnik rizeni nenamitne (srov. § 330 zak.
prace).

16. V rozhodovaci praxi dovolaciho soudu neni pochyb o tom, Ze lhlita k podani Zaloby o neplatnost
rozvazani pracovniho pomeéru vypovédi, okamzitym zrusenim, zruSenim ve zkuSebni dobé nebo
dohodou uvedend v ustanoveni § 72 zdk. prace je lhitou prekluzivni. Bylo-li pravo na urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru podle ustanoveni § 72 zak. prace uplatnéno po uplynuti
stanovené lhity, prihlédne soud k zaniku prava, i kdyz to ucastnik rizeni nenamitne. Z ustanoveni §
72 zdak. prace soucasné vyplyva, ze chce-li zaméstnanec nebo zaméstnavatel, aby nenastaly pravni
ucinky vyplyvajici z rozvazani pracovniho poméru, musi ve lhaté dvou mésicli podat u soudu zalobu o
urceni, ze pravni ukon smérujici k rozvazani pracovniho poméru je neplatny. Dvoumési¢ni lhuta
podle ustanoveni § 72 zék. prace je lhatou hmotnépravni, a proto ucastnik, ktery se doméha
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, musi uplatnit svlij narok zalobou u soudu tak, aby zaloba
dosla na soud nejpozdéji v posledni den lhuty; na rozdil od lhut procesnich tedy nepostacuje, aby
zaloba byla v posledni den lhlty odevzdana organu, ktery mé povinnost ji soudu dorucit (napriklad
drziteli poStovni licence). Neni-li narok uplatnén vcas, tedy alespon v posledni den lhity podle
ustanoveni § 72 zadk. prace, u soudu, pravo na urceni neplatnosti pravniho jednani smérujiciho k
rozvazani pracovniho pomeéru zanikd a rozvazani pracovniho pomeéru, i kdyby bylo postizeno vadami,
je platné a uc¢inné. Po marném uplynuti dvoumési¢ni lhaty se tedy soud jiz nemlze zabyvat
posouzenim otdzky platnosti tohoto pravniho jednéni, a to ani formou predbézné otazky; nebyla-li
neplatnost pravniho jednani o rozvazani pracovniho poméru ur¢ena pravomocnym rozhodnutim
soudu, musi soud v pripadném jiném rizeni mezi ucastniky vychazet z toho, ze pracovni pomér
ucastnikl byl rozvazan platné (k povaze lhuty k podani zaloby o neplatnost rozvazani pracovniho
pomeéru podle ustanoveni § 72 zak. prace srov. napriklad rozsudek byv. Nejvyssiho soudu ze dne 22.
2. 1968, sp. zn. 6 Cz 5/68, uverejnény pod ¢. 40/1969 Sb. rozh. ob¢., rozsudek byv. Nejvyssiho soudu
SSR ze dne 28. 5. 1980, sp. zn. 6 Cz 8/80, uverejnény pod ¢. 43/1982 Sh. rozh. ob¢., rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 1997, sp. zn. 2 Cdon 475/96, uverejnény pod ¢. 75/1997 v Casopise
Soudni judikatura, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1436/2001,
uverejnény pod ¢. 29/2003 Sb. rozh. ob¢., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2018, sp.
zn. 21 Cdo 343/2018, uverejnény pod ¢. 79/2019 v casopise Soudni judikatura).

17. Béh promlceci lhlty je obecné upraven v § 645-652 o. z., které plati obdobné i pro prekluzivni
lhatu (srov. § 654 odst. 2 o. z.) a které se na zakladé principu subsidiarity (§ 4 zak. prace) pouziji (s
vyjimkou § 652 o. z.) i na pracovnépravni vztahy. V § 645-651 o. z. jsou uvedeny prekazky béhu
promlceci (prekluzivni) lhtity. Nastane-li néktera prekézka, pro kterou lhiita stanovena zakonikem
prace nebézi, nema to vliv na jeji ptivodni délku; zbyvé-li po odpadnuti prekazky méné nez 5 dnt do
uplynuti lhaty, neskonci tato lhuta drive nez za 10 dnu ode dne, kdy zacCala znovu bézet (srov. § 332
zak. prace). Pravidlo, ze pokracCuje-li béh promlceci (prekluzivni) lhity po odpadnuti nékteré z
prekéazek uvedenych v § 646 az 651 o. z., neskonci lhuta drive nez za Sest mésicu ode dne, kdy zacala
znovu bézet (srov. § 652 o. z.), se v pracovnépravnich vztazich neuplatni.
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18. Podle ustanoveni § 647 o. z. v pripadé uzavreni dohody o mimosoudnim jednani véritele a
dluznika o pravu nebo o okolnosti, ktera pravo zaklada, pocne promlceci lhtita bézet poté, co véritel
nebo dluznik vyslovné odmitne v takovém jednéani pokracovat; pocala-li promlceci lhlita bézet jiz
drive, po dobu jednani nebézi.

19. Citované ustanoveni upravuje jednak odsunuti po¢atku promlceci lhuty, ktery by jinak spadal do
doby mezi uzavrenim dohody o mimosoudnim jednéni véritele a dluznika o pravu nebo o okolnosti,
kterd je zaklada, a odmitnutim dal$iho jednéani nékterou ze stran, a jednak staveni promlceci lhuty,
jejiz béh zapocal jiz pred uzavrenim dohody o mimosoudnim jednéni. Jeho ucelem je branit tomu, aby
dluznik nepoctivé vedenym vyjednavanim oddaloval uplatnéni prava véritelem az do okamziku, kdy
se toto pravo promléi (srov. téz divodovou zpravu k § 647 o. z.), jakoz i podporovat smirné reseni
sporu tim, ze zbavuje véritele obavy, zZe se jeho pravo v prubéhu mimosoudniho jednéni s dluznikem
promlci.

20. Mimosoudnim jedndnim muze byt napr. mediace provadéna fyzickymi osobami zapsanymi v
seznamu mediatoru podle zdkona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zékont (zékon o
mediaci), ve znéni zdkona ¢. 183/2017 Sb., mimosoudni reSeni spotrebitelskych spora podle § 20d a
nasledujicich zékona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi
jiné formy mimosoudniho reSeni sporu se zapojenim treti osoby, které nejsou upraveny pravnimi
predpisy. Mimosoudnim jednénim je i jednani véritele a dluznika bez asistence treti strany.

21. Z&kon nestanovi, jaké nalezitosti ma obsahovat dohoda o mimosoudnim jednani podle § 647 o. z.,
ani v jaké formé md byt uzavrena; vyjimkou je smlouva o provedeni mediace, kterd musi byt
uzavrena pisemneé [srov. § 2 pism. e) zdkona o mediaci] a splnovat néalezitosti uvedené v § 4 odst. 2
zdkona o mediaci. Za dohodu ve smyslu ustanoveni § 647 o. z. je treba povaZzovat pravni jednani, z
néhoz vyplyva (je patrnd) shodna (oboustranna) vile stran (véritele a dluznika) vést jednani o
urcitém pravu nebo o okolnostech jej zakladajicich, jehoz cilem je vyresit situaci jinak nez podanim
zaloby k soudu. Takova dohoda muze byt uzaviena nejen vyslovné, ale i jinym zplisobem
nevzbuzujicim pochybnost o tom, co jednajici osoby chtély projevit (tzv. konkludentné - srov. § 546 o.
z.). Dohodou 0 mimosoudnim jedndni podle § 647 o. z. vSak neni neopétovana snaha véritele ¢i
dluznika navazat s druhou stranou komunikaci o uré¢itém pravu nebo o okolnostech, které jej
zakladaji, ani oboustranna vymeéna stanovisek tykajicich se predmétného prava mezi véritelem a
dluznikem, jejimz obsahem je pouze informovani druhé strany o konecném (dalsi jedndani a jakékoli
smirné reseni nepripoustéjicim) odmitnuti jejiho prava (namitek proti tomuto pravu).

22. Dohoda o mimosoudnim jednéni podle § 647 o. z. muze byt uzaviena i mezi zaméstnavatelem a
zameéstnancem poté, co zaméstnavatel pristoupil k jednostrannému rozvazani pracovniho poméru se
zaméstnancem vypovédi, okamzitym zruSenim nebo zrusenim ve zkuSebni dobé. Dojde-li k uzavreni
této dohody, nemad to vliv na puvodni délku dvoumési¢ni prekluzivni lhity k podani zaloby o
neplatnost rozvazani pracovniho poméru uvedené v ustanoveni § 72 zak. prace, ktera v dobé této
prekdzky nebézi (nezacne bézet) a jejiz béh pokracuje az po odpadnuti prekazky tim, ze
zameéstnavatel nebo zaméstnanec vyslovné odmitne v mimosoudnim jednani pokracovat; zbyva-li po
odpadnuti prekdzky méné nez 5 dnu do uplynuti Ihtity, neskonci tato lhita - jak vyplyva z ustanoveni
§ 332 zdk. prace - drive nez za 10 dnu ode dne, kdy zacala znovu bézet.

23. V projednavané véci odvolaci soud pri posuzovani otazky, zda byla mezi zalobcem a zalovanou
uzaviena dohoda o mimosoudnim jednani ve smyslu § 647 o. z. ve véci neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru zruSenim ve zkusSebni dobé dopisem Zalované ze dne 27. 7. 2021, spravné
vychazel z toho, Ze k uzavreni takové dohody je treba oboustranné vile stran. Dovodil-li vSak po
provedeni listinnych dikazl oznacenych zalobcem pred soudem prvniho stupné (z protokolu o
jednani u soudu prvniho stupné ze dne 7. 11. 2022 nevyplyva, Ze by zalobce navrhl k prokazani svych
tvrzeni o uzavreni dohody o mimosoudnim jednani téz vyslech ,politické” naméstkyné M. M. a



statniho tajemnika Zalované, jak namita v dovolani), ze k uzavreni dohody o mimosoudnim jednani
mezi zalobcem a zalovanou ve smyslu § 647 o. z. nedoslo a ze tvrzeni zZalobce ohledné takové dohody
obsazend v doplnéni zaloby ze dne 20. 3. 2022 nebyla prokazana, aniz by zalobce poucil o jeho
dukazni povinnosti podle § 118a odst. 3 o. s. I'., nelze tento jeho postup a zavér na zékladé néj
ucinény pokladat za spravny. Uvedené pouceni totiz soud poskytne (je povinen poskytnout) nejen
ucastniku, ktery dosud o sporném tvrzeni neoznacil zadny dukaz nebo ktery sice o svém sporném
tvrzeni dukaz oznacil, avSak jde o dukaz zjevné nezpusobily prokézat sporné tvrzeni, ale i tehdy,
provedl-li ohledné sporného tvrzeni ucCastnikem navrzené dukazy, jestlize jimi nedos$lo k jeho
prokazani a jestlize proto (z divodu neuneseni dukazniho bfemene) by ucCastnik nemohl byt ve véci
uspésny (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2604/2009).

24. Protoze soud prvniho stupné, ktery nespravné vychazel z toho, zZe zalobce ,dohodu uzavrenou
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem o mimosoudnim jednani o neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru netvrdil”, nesplnil svoji pouc¢ovaci povinnost podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. I'. a protoze
v dasledku toho nemél Zalobce ve véci Uspéch, postupoval by odvolaci soud v souladu s ustanovenim
§ 213b odst. 1 o. s. I'., jestlize by sam Zalobci poskytl potfebné pouceni o jeho dukazni povinnosti,
pricemz jeho pouceni by mohlo vést - vzhledem k vyjimce ze zdkazu uplatiovani novych dukazu v
systému netlplné apelace ve smyslu ustanoveni § 205a odst. 1 pism. d) o. s. I'. - i k oznaceni novych
dukazl ze strany zalobce. Neposkytl-li odvolaci soud zalobci potrebné pouceni o jeho dikazni
povinnosti a neprihlizel-li k listinnému dukazu predlozenému zalobcem v odvolacim rizeni
(nedatovanému pisemnému prohldSeni M. M.) s (nespravnym) oduvodnénim, Ze se jedna o
nepripustnou novotu ve smyslu § 205a o. s. I. (a odkazoval-li naproti tomu pro podporu svého zavéru
o neuzavreni dohody o mimosoudnim jednani mezi uCastniky na dopis statniho tajemnika zalované
M. S. ze dne 11. 11. 2021, ktery se nenachdazi ve spisu, a z prepisu zvukového zdznamu z jednéani
odvolaciho soudu ani neni zfejmé, zda jim byl proveden dikaz), zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a ke které dovolaci soud prihlédl ve smyslu ustanoveni §
242 odst. 3 0. s. T.

25. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; protoze nejsou podminky pro
zastaveni dovolaciho Tizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku
odvolaciho soudu, Nejvyssi soud tento rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. .) a véc vratil odvolacimu
soudu (Méstskému soudu v Praze) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).
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