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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2.
2025, sp. zn. 6 Tdo 39/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:6.TD0.39.2025.1

Cislo: 8/2026
Pravni veta:

Naplnéni znaku predchoziho uvazeni u trestného ¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2 tr. zdkoniku neni
vylouCeno ani v pripadé, ze pachatel jednal v neprimém umyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.02.2025

Spisova znacka: 6 Tdo 39/2025

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Predchozi uvéZeni, Umysl nepiimy, Vrazda predem uvaZena

Predpisy: § 140 odst. 2 tr. zakoniku
§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného P. J. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 8.
2024, sp. zn. 8 To 73/2024, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Hradci
Kradlové - pobocky v Pardubicich pod sp. zn. 64 T 1/2024.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 6. 6. 2024, sp. zn. 64 T
1/2024, uznal obvinéného P. ]J. vinnym zvlast zavaznym zloCinem vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3
pism. i) tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku na skutkovém zakladé, podle
kterého (zestru¢néné) se spoluobvinénym A. G. dne 16. 7. 2022 v rannich hodinach v XY, okres XY,
po predchozi snaze nalézt poskozeného R. H., aby odc¢inil 4jmu, kterou jim podle nich v dobé svého
pobytu v bydlisti P. J. v obci XY zpusobil, a byl za své jednani potrestan, jej po vzdjemné dohodé
spole¢né za pouziti ndsili nalozili do vozidla Opel Vectra. Vozidlo ridil A. G., zatimco P. J.
poskozeného opakované fyzicky napadal. Kdyz dojeli k rodinnému domu v obci XY, okres XY, ktery
obyval L. G., poskozeného odvedli do sklepa. Zde jej dvé az tri hodiny drzeli svazaného, zCasti ve



stoje, zCasti vleze v tzv. kozelci, dilem s pytlem na hlavé, pricemz béhem této doby jej pribézné dale
fyzicky napadali a zranovali udery pésti do obli¢eje a horni ¢asti téla, P. ]J. navic za pouziti elektrické
strunové sekacCky. Nasledné jej svazaného zabalili do plachty, s pomoci L. G. prenesli k vozidlu zn.
Opel Vectra, nalozili do kufru, a odjeli. Po prijezdu do XY jej prenesli do sklepa, v némz jej proti jeho
vuli drzeli tri az pét dni, bosého, zprvu pouze ve spodnim pradle, vleze svazaného na zemi, poté
vestoje pripoutaného retézem. Zpocatku této doby prilezitostné s mensi intenzitou P. J. nadale
poskozeného fyzicky napadal, A. G. poskozenému zhruba dvakrat denné poskytoval pervitin, ktery
poskozeny za jeho pomoci kouril. Po nékolika dnech poskozeny jiz zcela prestal prijimat potravu a pri
jedné z navstév ho nalezli bezvladné visiciho na retézech, nacez jej probrali k védomi a vynesli do
koupelny, kde jej A. G. umyl a prevlékl. Poté jej umistili na gauc v obyvacim pokoji, kde mu A. G.
podal 1ék znacCky Questax, aby poskozeny usnul. Nasledujici den v rannich hodinach pri kontrole
poskozeného zjistili, Ze je mrtev. Béhem nésledujicich dnu se mrtvého téla zbavili tak, Ze je na dvore
domu v kovovém sudu uvarili, oddélili tkdné od kosti, které spalili a pozlstatki se zbavili jejich
vyvezenim na odlehla mista. Takto od rannich hodin dne 16. 7. 2022 do doby, kdy nasli poskozeného
nejeviciho znamky zivota, jednali s védomim, ze zejména opakované fyzické utoky spocivajici v
uderech sevrenou pésti ruky ¢i otevienou rukou nebo v kopech do hlavy a dalSich ¢asti téla, Ci v
pouziti ndstroje - strunové sekacky, déletrvajici svazani do tzv. kozelce a pripoutani tzv.
ukrizovanim, nedostatecny prijem tekutin a potravy poskozenym za soucasného podavani pervitinu,
nékolikadenni vystaveni bosého a nedostatecné obleceného poskozeného plsobeni chladu a pobytu v
uzavreném prostoru, a psychicky stav poSkozeného spocivajici v zakousSeni bolesti, v Soku z n&dhlé
ztraty svobody, v ponizujicim zachézeni, v uzkosti z bezvychodnosti jeho situace a v divodné obavé o
svij zivot, zjevné mohou vést nejen k jeho (jmé na zdravi, ale i ke smrti.

2. Za to byl obvinénému za pouziti § 54 odst. 2 tr. zdkoniku uloZen trest odnéti svobody v trvani 26
let, pro jehoZz vykon byl zarazen do véznice se zvySenou ostrahou. Shodné bylo rozhodnuto téz o viné
spoluobvinéného A. G., jemuz byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 18 let se zarazenim do véznice
se zvySenou ostrahou. Déle bylo dovolateli ulozeno spole¢né a nerozdilné se spoluobvinénym zaplatit
na nahradé nemajetkové jmy poskozené R. H. 1 500 000 K¢, N. H. 1 000 000 K¢& a poskozené H. S.
¢astku 1 000 000 K¢. Jmenovani poskozeni se zbytky svych naroku a poskozeny M. H. s celym
narokem byli odkazani na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

3. Odvolani obvinéného, spoluobvinéného, statni zastupkyné a poskozeného M. H. Vrchni soud v
Praze usnesenim ze dne 28. 8. 2024, sp. zn. 8 To 73/2024, podle § 256 tr. r. zamitl.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl obvinény v celém rozsahu dovolanim, v némz odkazal na
davody uvedené v § 265b odst. 1 pism. b), g), h) a m) tr. .

5. K prvné citovanému dovolacimu duvodu uvedl, Ze ve véci rozhodl vylouc¢eny organ, a to predseda
senatu odvolaciho soudu JUDr. Jifi Lnéni¢ka. Ten v ramci odavodnéni napadeného usneseni
konstatoval, ze ,,Odvolaci soud nepripustil dalsi dokazovani, protoze ma za to, Ze by doslo pouze ze
strany G. k néjakému rozmélnovani jeho doznani a ze by to nakonec mohlo skoncit v jeho neprospéch
tim, Ze by vSechno odvolal, a nakonec by mu byl ukladdan prisnéjsi trest, protoze jedina okolnost,
kterd v jeho prospéch svédci, je praveé to doznani“. Toto vyjadreni je podle obvinéného v rozporu se
zakonem, nebot predseda senatu, aniz by konal dokazovani, predjimal mozny vysledek rizeni, a
svédci to o zvySené ochrané spoluobvinéného A. G., ktera je na tkor obvinéného. Jestlize by se totiz
prokézalo, ze mira zavinéni spoluobvinéného je vyssi, resp. zasadni, pak by se ménila dukazni situace
ve prospéch obvinéného.

6. K dovolacimu diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . obvinény uvedl, Ze skutek, pro ktery byl



odsouzen, postradéa oporu v provedenych dikazech. Mezi provedenymi dikazy a skutkovymi zavéry
je zrejmy extrémni nesoulad. Z zddného dikazu podle néj nevyplynulo, Ze mél poSkozeného zranovat
strunovou sekackou. Pokud jde o zranéni, ktera méla byt poskozenému timto nastrojem zpusobena,
ta mohla vzniknout jiz v XY, kdyz poskozeny pred obvinénymi utikal hustym kiovim, pripadné kdyz
jej nakladali do vozidla a strhavali z néj obleceni. V rizeni nebylo jednoznac¢né ustéleno, jaky tvar ma
zranéni zpusobené krovinorezem. K tomu obvinény navrhoval provedeni vySetrovaciho pokusu.
Zabezpeceny krovinorez navic neni tim, ktery mél byt pouzit v obci XY.

7. Zasadnim skutkovym zjiSténim v rozporu s provedenym dokazovanim pak je udaj, Ze poSkozeného
drzeli ve sklepé 3-5 dnu. Pokud soudy dokazovanim neodstranily pochybnosti o tom, jak dlouho byl
poskozeny ve sklepé drzen, mély v souladu se zasadou in dubio pro reo ustdlit, Ze se jednalo o 3 dny.
Diikazy vSak podle obvinéného svédci o tom, ze se jednalo o podstatné kratsi dobu. Poskozeného do
XY privezli dne 16. 7. 2022 v podvecernich hodinadch a k jeho smrti doslo pred narozenim Sténat dne
19. 7. 2022 v rannich hodinach. Poskozeny byl tedy premistén do horniho patra jiz dne 18. 7. 2022 v
odpolednich hodinach. Ve sklepé tak byl necelych 48 hodin. To koresponduje i s fotografii ze dne 22.
7. 2022, ze které je dovozovano, ze se mélo jednat o zbavovani se véci souvisejicich s trestnou
¢innosti. Pokud totiz likvidace néasledovala po zbaveni se téla, je treba pocitat s posmrtnou ztuhlosti,
ktera trva obvykle dva dny. Likvidace téla zahrnovala jeho uvareni, které trvalo véetné chladnuti
vody v kotli dalsi témér dva dny. Také tklid domu zabral nékolik dni. Dne 23. 7. 2022 psal obvinény
M. R., aby mu prijela do XY pomoci se Sténaty. V té dobé tedy uz byly vSechny stopy zahlazeny.
Odvolaci soud nezohlednil vyjadreni spoluobvinéného pronesené u verejného zasedani, podle kterého
poskozeny ve sklepé stravil necelych 48 hodin, a pisemné vyjadreni obvinéného, které bylo
odvolacim soudem akceptovano jako jeho vypovéd.

8. V rozporu s provedenym dokazovanim je podle obvinéného i zavér, ze mél v XY poskozeného s
mensi intenzitou fyzicky napadat, nebot to z zadného diikazu nevyplyva. K tomu odkazal na vyjadreni
spoluobvinéného v ramci jeho vypovédi, v ramci rekonstrukce a u verejného zasedani.

9. Za zasadni pak obvinény oznacil svou vyhradu k zavéru, Ze byli se spoluobvinénym srozumeéni se
smrtelnym nasledkem. Vrchni soud v tomto sméru ¢astecné korigoval zavér soudu prvniho stupné v
tom smyslu, Ze tmysl poskozeného usmrtit nemusel byt obvinénym zrejmy od pocatku, ale nejpozdéji
v pribéhu jednéani ve sklepé v XY uz museli zaregistrovat, ze hrozi smrt poskozeného. Tento zavér
povazuje obvinény za rozporny s provedenymi diikazy. Nebyl si védom toho, Ze mohou po$kozenému
zpusobit smrt, ani s tim nebyl srozumén nebo smiren. V takovém pripadé by ho nevezli do XY, kde
bylo zfejmé, ze jej uvidi rada svédkd. Obvinény mél navic umysl z XY odjet a potrestani poskozeného
povazoval za vyreSené. Také spoluobvinény presvédcivé vypoveédél, ze je smrt poskozeného
prekvapila. Pokud by obvinéni s takovou moznosti pocitali, jisté by méli aspon v hrubych rysech
rozmysleno, jak nalozi s télem. Podle spoluobvinéného také védeéli, ze nemohou takto poskozeného
pustit na ulici nebo domi, Ze se musi néjak zotavit a bude se o néj muset dal$ich ¢trnéct dni nebo
tyden starat. PoSkozeny byl obvinénymi pravidelné kontrolovan, byly mu podavany tekutiny a strava,
nasledné mu bylo poskytnuto teplejsi oblec¢eni, byl umistén na polystyrénovou desku, a po jeho
usnuti mu obvinéni okamzité poskytli péci, diky niz se jeho stav stabilizoval. Poskozeny vodu i stravu
prijimal a zajimal se o to, co s nim bude dal. Tyto skutkové zaveéry soudy nezohlednily. Smrt
poskozeného podle obvinéného zpusobil 1€k, ktery mu podal spoluobvinény a po némz se u néj
projevil tzv. maligni neurolepticky syndrom.

10. Obvinény také nesouhlasil se zavérem, ze jednali po predchozim uvazeni. Z zadnych dukazu
nevyplyva, ze by se spoluobvinénym predem zvazili rozhodujici okolnosti provedeni ¢inu, véetné
zvoleni mista a doby spachani, pouziti zbrané nebo jiného prostredku vhodného pro usmrceni, s
cilem, aby doslo k Gspésnému provedeni ¢inu, co nejvétSimu moznému vylouCeni uspésné obrany
obéti apod. U predchoziho planovani je navic potrebné zohlednit fazi rozhodovaci, nikoli realiza¢ni. K
tomu obvinény odkézal na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 165/2018, podle kterého volni
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jednani probiha ve dvou rozdilnych etapach, a to rozhodovaci a realizacni.

11. Z provedeného dokazovani nevyplyva ani naplnéni znaku spachani vrazdy zvlast surovym a
tryznivym zplisobem. Nejvic fyzického nésili podstoupil poskozeny v XY, pricemz toto jednani
prokazatelné nezapricinilo jeho smrt. Ohledné pobytu poskozeného v XY pak spoluobvinény
vypovédél, ze poskozeny byl v pohodé, nic ho netrapilo, nebolelo, pobyt mu zptijemnil (drogou). Ve
sklepé stravil podstatné kratsi Cas, nez je uvedeno v rozsudku, spoluobvinény mu poskytl svoje
obleceni. Od jeho usnuti a nasledného presunuti do poschodi pak nelze o zvlast surovém nebo
tryznivém zpusobu jednani vuci poskozenému vubec uvazovat. Jeho smrt nastala s del$im ¢asovym
odstupem pravdépodobné ve spanku.

12. Vrchni soud konstatoval, Ze na usmrceni poskozeného se podileli oba obvinéni, coz plati i pro
podavani pervitinu a 1éka. Tento skutkovy zavér je podle obvinéného v primém rozporu s jeho
vyjadienim oznaCenym jako odivodnéni odvoléani, které soud akceptoval jako jeho vypovéd, v rdmci
které uvedl, ze u zadného podavani léku nebyl ani o ném nevédél, a s vypovédi spoluobvinéného,
ktery vyslovné uvedl, ze poskozenému lék podal sam, aby usnul, nebot ho ,otravoval s blbostmi“.

13. Napadenému rozhodnuti obvinény dale vytknul vadu opomenutych dukazu, nebot navrhoval
zabezpecCeni zdravotnické dokumentace poskozeného z diivodu posouzeni pripadné kontraindikace
ve vztahu k léku Questax c¢i Ketilept a vypracovani znaleckého posudku ¢i odborného vyjadreni k
posouzeni jeho U¢inka pri souCasném poziti pervitinu. S odavodnénim soudu, které jeho dukazni
navrhy neakceptovaly, obvinény nesouhlasi. Pokud by se ukazalo, ze Slo o rozhodujici pri¢inu smrti,
zdsadnim zpusobem by to ménilo skutkovy stav. Pokud mél krajsky soud pochybnosti 0 mozné
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dubio pro reo rozhodnout ve prospéch obvinéného.

14. K dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . obvinény namitl, ze skutek tak, jak byl
popsan ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, nenapliiuje znaky dané skutkové podstaty. Ze
skutkové véty neni zrejmé naplnéni subjektivni stranky, nebot je zde obsazena pouze slozka
védomostni, ale nikoli slozka volni, resp. srozuméni se smrti poSkozeného. Na zakladé skutkové véty
tak neni mozné odliSit neprimy umysl od védomé nedbalosti. Srozuméni s usmrcenim poskozeného
pritom nenasvédcCuji ani objektivni okolnosti. Z vyroku neni mozné dovodit ani to, jakym zplsobem
méli poSkozeného usmrtit, nebot pri¢ina smrti zistala neobjasnéna. Jednani popsané ve skutkové
vété tak muze podle obvinéného naplnit znaky zlo¢inu zbaveni osobni svobody podle § 170 odst. 1,
odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku, pricemz samotné smrt byla zplisobena nedbalostnim jednanim
spoluobvinéného v podobé podéni 1ékl a nastala az po ukonc¢eni zbaveni osobni svobody. Smrt
poskozeného nastala v disledku kombinace pervitinu a podaného 1éku a spoluobvinény o smrtelném
ucinku takové kombinace nemohl nic védét, nebot to neni obecné zndmo, a sém jako uzivatel
pervitinu tento 1ék bez problémi uzival. Obvinény odkéazal na rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 27.
2. 2002, sp. zn. 3 Tz 317/2001, podle kterého spolupusobilo-li pfi vzniku nésledku vice pricin, je
treba hodnotit kazdou co do jejiho vyznamu pro vznik nasledku zvlast a urcit jeji dalezitost pro
nasledek. Nebyt toho, ze byl poskozenému lék podan, nenastal by u néj podle obvinéného maligni
neurolepticky syndrom, ktery nasledné vedl k jeho umrti.

15. Ze skutkové véty rozsudku pak nelze podle obvinéného dovodit ani predchozi uvazeni, které musi
predchdazet trestnému déji s urcitym predstihem a mélo by zahrnovat plan, tedy predem utvorenou
predstavu pachatele pri spachéni trestného Cinu, ani usmrceni zvlast surovym a tryznivym
zpusobem, nebot ke smrti doslo v ¢ase, kdy byl poskozeny sam v obyvacim pokoji a spal (byl nalezen
ve stejné poloze, jako kdyz usinal).

16. Naplnéni dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. I. je pak podle obvinéného dano
tim, Ze byly naplnény dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. I. Dovolatel si je plné
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védom zavrzenihodného a odpudivého jednani po smrti poskozeného, tedy jak nalozili s jeho télem,
to vSak nema ubirat z prava na spravedlivy proces. Zavérem obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud
napadena rozhodnuti soudt obou stupnd zrusil, zrus$il i vSechna dal$i obsahové navazujici
rozhodnuti, a soudu prvniho stupné prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

17. Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k dovolani uvedla, Ze obvinény zcela opakuje
obhajobu, kterou uplatnil jiz pred nalézacim soudem. Podstatna ¢ast dovolani je doslovnou kopii
obsahu rozsahlého odvolani a obvinény nové v minimalni mire pouze dopliuje své odvolaci namitky s
ohledem na prubéh a vysledek odvolaciho rizeni. Oba soudy se pritom s namitkami obvinéného
podrobné a spravné vyporadaly. Statni zdstupkyné proto pripomnéla publikované usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002.

18. Namitku obvinéného, ze soudy dospély na zakladé provedenych dukazu k nespravnym skutkovym
zavérum, lze podle statni zastupkyné formalné podradit pod dovolaci duvod podle § 265b odst. 2
pism. g) tr. ., materialné vSak pod néj nespada. Obvinény soudum vytyka nespravné hodnoceni
dukazu, jez vedlo k chybnym skutkovym zavérim, nejde tedy o tzv. extrémni nesoulad, ani jiny
dovolaci divod uvedeny v § 265b tr. . Navic ji obvinény uplatnil jiz v predchozich stadiich trestniho
rizeni a soudy se s ni nalezité vyporadaly. V dalsi ¢asti vyjadreni pak podstatné zavéry dokazovani
statni zastupkyné zopakovala. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi a pravnimi zavéry
nalézaciho soudu a zejména v bodech 11. az 16. oduvodnéni napadeného usneseni se podle statni
zastupkyné namitkami obvinéného, byt strucné, zabyval a dostal tak svym povinnostem. Statni
zastupkyné pripomnéla, Zze nemohlo dojit ani k poruSeni zasady presumpce neviny a principu in
dubio pro reo. Pokud soud po vyhodnoceni dukazni situace Zadné pochybnosti o pribéhu skutkového
déje nemd, podminky pro uplatnéni této zdsady splnény nejsou.

19. Namitku tzv. opomenutych diukazl obvinény deklaroval jiz v rdmci svého odvolani ve zcela
totozném rozsahu. Obvinény zde pouze napada zcela zakonny a radny postup obou soudu, které
dostély své povinnosti nejen o diikaznich navrzich rozhodnout, ale také, pokud jim nevyhovi, vylozit,
z jakych duvodu navrzené dukazy neprovedly. Soud je opravnén odmitnout pro nadbytecnost
provedeni dikazu, byla-li jiz danad otdzka presvéd¢ivym zplsobem vyreSena na podkladé jinych
dukaznich prostredku (k tomu statni zastupkyné odkazala primérené na usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 5 Tdo 359/2019).

20. Za formalné podraditelnou pod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. . oznacila statni
zéstupkyné namitku tykajici se vylouceni JUDr. Jiftho Lnénicky z vykonavani ukont trestniho rizeni.
Neméla sice k dispozici zvukovy zadznam z verejného zasedani, avSak predseda senatu ve zcela
totozném obsahu zpracoval i pisemné oduvodnéni neprovedeni navrhovanych diukazu. Statni
zastupkyné je toho néazoru, Ze nikoliv kazdy verejny projev soudce tykajici se ,zivého” pripadu musi
nutné vést k jeho vylouceni, nebot soudce by mél umét popsat diivody svého rozhodnuti. Predseda
senatu odvolaciho soudu se pouze vyjadril k jiz nékolikrat uplatnéné namitce o odmitnuti provedeni
dal$ich ,pro obvinéného podstatnych” navrhovanych dikazu, a to vyslovenim akceptace s postupem
soudu nalézaciho, ktery jiz predtim ve svém rozsudku popsal duvody svého postupu. Legitimné tak
verejné prezentoval uvahy Ci zavéry, které v jeho rozhodnuti jiz byly obsazeny, a nikoli se predem
vyjadroval k véci takovym zpusobem, ktery by vzbuzoval dojem, Ze jiz mé ve véci predem rozhodnuto
k tizi obvinéného. To vSe za situace, kdy vyhlaSenim uvedeného usneseni nabyl rozsudek nalézaciho
soudu pravni moci.

21. K ndmitkdam podrazenym dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. statni
zastupkyné uvedla, ze z podstatné Casti sméruji proti zjiSténému skutkovému stavu véci, provedenym

Vevs

mozno je uplatnénému dovolacimu davodu podradit jen s urcitou mirou tolerance. V nasledujici ¢asti
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vyjadreni pak odkdzala na prislusné pasaze rozhodnuti soudu prvniho stupné, v nichz se podrobné
vénoval subjektivni strance i naplnéni zdkonnych znaki ,po predchozim uvazeni” a ,zvlast surovym a
tryznivym zpusobem®”. Odvolaci soud vystizné podotkl, Ze jednéni obvinéného nese rysy sadismu a lze
je prirovnat k praktikdm gestapa. Pokud obvinény spekuluje o moznosti posouzeni svého jednani jako
zloCinu zbaveni osobni svobody podle § 170 odst. 1, 2 tr. zdkoniku ¢i prec¢inu usmrceni z nedbalosti
podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku (jehoZ se navic mél dopustit pouze spoluobvinény), vychéazi jeho
navrh opét z jiného skutkového stavu, nez jaky byl zjiStén provedenym dokazovanim. Zavérem proto
statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. .

22. K vyjadreni statni zastupkyné zaslal obvinény repliku, podle niz se soudy s jeho namitkami
dostatecné ani spravné nevyporadaly a je proto logické, ze své vyhrady musi opakovat. Argumentaci
statni zastupkyné, ze krajsky soud provedl komplexni a bezvadné dokazovani a odvolaci soud se s
jeho namitkami vyporadal, oznacil za vagni a neodpovidajici skuteCnosti. Zopakoval skutkové zaveéry,
které povazuje za zasadni a které jsou podle néj v extrémnim rozporu s provedenymi dukazy. Dobou,
po kterou mél byt poskozeny ve sklepé, se podle obvinéného vrchni soud nezabyval vibec, srozuméni
s nasledkem smrti sice zminil, avSak nevyporadal se s namitkami obvinéného. Nereagoval ani z Césti
na argument, ze smrt poskozeného obvinéné prekvapila, ani na vyjadreni spoluobvinéného, ze
nemohli takto poskozeného pustit, ale bylo treba se o néj starat, aby se zotavil. Nereagoval ani na
odkaz obvinéného na priléhavou judikaturu. Nevyporadal se s vyjadrenim spoluobvinéného ve
verejném zasedéani v tom smyslu, Ze ke smrti poskozeného doslo v dusledku jeho nedbalosti
spocivajici v podéni 1éka. Obvinény dale zopakoval své diukazni navrhy a poukazal na oborné
vyjadreni PharmDr. Ivy Flirmanové, Ph.D., ze dne 28. 1. 2024, kde jsou popsany tcinky predavkovani
quetiapinem, pricemz mimo jiné muze nastat i tachykardie, status epilepticus, respiracni deprese,
zmatenost, delirium a/nebo agitovanost, kdma a umrti, pripadné se muze rozvinout neurolepticky
maligni syndrom (pozn. soudu: k odkazu na odborné vyjadreni je treba podotknout, ze nebyl obsazen
v samotném dovolani, pri¢emz replika byla podana po uplynuti lhlity uvedené v § 265e odst. 1 tr. I,
jde tedy o nepripustné rozsirovani dovolacich namitek - viz rozhodnuti publikované pod ¢. 40/2024
Sb. rozh. tr.). Vrchni soud se k dikaznim navrhum vyjadril pouze obecné a jeho vyjadreni nespliiuje
podle obvinéného ani minimdalni standard vykladu, pro¢ navrhované dukazy neprovedl. Déle
obvinény zopakoval své namitky tykajici se udajné podjatosti predsedy senatu odvolaciho soudu i
namitky podrazené dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . s tim, Ze jeho namitky
nebyly zalozeny na jiném skutkovém stavu, nez jaky zjistil soud prvniho stupné. Argumentaci statni
zéstupkyné tak obvinény povazuje za nedtvodnou.

I1I.
Formalni podminky vécného projednani dovolani

23. Obvinény je podle § 265d odst. 1 pism. c¢) tr. r. osobou opravnénou k podani dovolani pro
nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka. Dovolani bylo podano
prostrednictvim obhdjce (§ 265d odst. 2 véta prvni tr. 1), v zakonné lhuté (§ 265e odst. 1 tr. 1) a
splnuje formalni a obsahové ndlezitosti predpokladané v § 265f odst. 1 tr. 1.

24. Nejvyssi soud déle shledal, ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. 1.

25. Ponévadz dovoléani Ize podat jen z divodu uvedenych v § 265b tr. I., bylo v souvislosti s
jednotlivymi vyhradami vznesenymi v dovoldni rovnéz zapotrebi posoudit, zda konkrétni
argumentace skute¢né odpovida obsahovému vymezeni dovolacich divoda podle § 265b odst. 1
pism. b), g), h) a m) tr. ., na které obvinény odkazal. Toto zjiSténi ma zasadni vyznam z hlediska
splnéni podminek pro prezkum napadeného rozhodnuti dovolacim soudem (srov. § 265i odst. 1, 3 tr.

v

r.).

26. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. I. je dan v pripadech, kdy ve véci rozhodl
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vylou¢eny orgén; tento divod nelze pouzit, jestlize tato okolnost byla tomu, kdo podavéa dovolani, jiz
v puvodnim rizeni zndma a nebyla jim pred rozhodnutim organu druhého stupné namitnuta.

27. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. slouzi k napravé vad v pripadech, kdy
rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou ve zjevném
rozporu s obsahem provedenych dukazu nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dikazech
nebo ve vztahu k nim nebyly nediivodné provedeny navrhované podstatné dukazy.

28. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

29. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. I. dopada na situace, kdy bylo rozhodnuto o
zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v
§ 265a odst. 2 pism. a) az g), aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové
rozhodnuti nebo prestoze byl v fizeni mu predchazejicim dan duvod dovolani uvedeny v pismenech
a) azl).

IV.
Duvodnost dovolani

30. K dovolani obvinéného je treba nejprve uvést, ze skutecné z vétsi ¢asti jde o opakovani obhajoby,
kterou obvinény uplatnil v predchozim rizeni a s niz se jiz soud prvniho stupné podrobné a
presvédcivé vyporadal, takze odvolacimu soudu pak postacilo na jeho argumentaci z vétsi ¢asti
odkézat a v disledku toho se jeho rozhodnuti jevi jako stru¢né. To ovSem neni vadou. Za této situace
nelze vyjadreni odvolaciho soudu k jednotlivym ndmitkam obvinéného hodnotit izolované, ale je
treba jej vnimat v kontextu s argumentaci soudu prvniho stupné, kterou nebylo treba zasadné
rozvijet. Nejvyssi soud zdlraziuje, Ze neni poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pokud
proti nim postavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak,
7e podpora spravnosti jejich zavérll je sama o sobé dostate¢na (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. III. US
3122/09, resp. ze dne 1. 4. 2014, sp. zn. L. US 162/13, a ze dne 13. 8. 2015, sp. zn. IV. US 750/14).
Prezkoumavana soudni rozhodnuti pak takovy uceleny argumentacni systém, kterym je obhajoba
obvinéného vyvracena, nepochybné skytaji. Za téchto okolnosti je lichou jeho predstava, ze odvolaci
soud byl povinen zabyvat se kazdou jednotlivosti obsazenou v jeho odvolani. S oporou v judikaturni
praxi reprezentované zejména usnesenimi Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. 1. US 31/12,
ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. II. US 583/13, a Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 5 Tdo
1345/2020, se odvolaci soud pri zamitnuti odvoléni v principu mize omezit na prevzeti odtivodnéni
nizs$iho soudu a lze tedy v odvolacim fizeni z diivodu strucnosti odkazat na podrobnou a priléhavou
argumentaci nalézaciho soudu, pokud se jiz soud prvniho stupné s veskerou argumentaci strany
dostatecné vyporadal (zejména pokud strana v opravném prostredku pouze opakovala argumentaci
prednesenou jiz pred soudem prvniho stupné, s niz se tento soud zcela vyporadal), musi vSak byt z
oduavodnéni odvolaciho soudu patrné, ze se argumentaci obsazenou v odvolani zabyval. Oba soudy se
pak s podstatnou casti obvinénym vznesenych namitek (které byly opakovéany i v podaném dovoléani)
dusledné a logicky vyporadaly, odvolaci soud s odvolaci argumentaci obvinéného pracoval a je pouze
dasledkem opakovéani obhajoby, Ze mohl vystacit s usporngjsi variantou odtvodnéni, kdyz veskeré
podstatné reakce na odvolaci namitky jiz poskytl svou duslednosti soud prvniho stupné.

31. - 34. V téchto bodech se Nejvyssi soud vyjadril k argumentaci obvinéného vztazené k dovolacimu
duvodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. I. se zdvérem, ze jde o argumentaci zjevné
neopodstatnénou.
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35. V ¢asti vénované dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . obvinény uplatnil jak
namitky skutkové, tak ¢astecné i namitky pravni, jimz bude vénovana pozornost v nasledujici ¢asti
tohoto rozhodnuti. Namitky se z¢asti tykaji skutkovych zjiSténi zasadnich pro posouzeni naplnéni
znakl skutkové podstaty zloCinu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i) tr. zdkoniku, v tomto
pripadé vSak obvinény dostate¢né neoduvodnil, v Cem ma spocivat onen zjevny rozpor s provedenymi
dukazy, nebot jeho argumentace spoc¢iva ve vyzdvihovani vlastni verze skutkového déje a vytrhavani
z kontextu téch vyjadreni spoluobvinéného, kterymi se A. G. pokousel své jednani zpétné
bagatelizovat. K jednotlivym ndmitkam, jak jsou uvedeny v dovoléni, 1ze tedy ze skutkového hlediska
uvést nasledujici:

36. Zranovani poSkozeného strunovou sekacCkou bylo dostatecné prokazano vypovédmi
spoluobvinéného a svédku, ackoli kontakt sekacky s télem nikdo z nich primo nevidél. Z vypoveédi
vsak vyplynulo, Ze se obvinény sekacky chopil a drzel ji u téla poSkozeného, ktery uhybal a skubal
sebou, ze sklepa bylo slyset jeji zvuk a vykiiky bolesti poskozeného (viz vypovéd svédka V. S.), a poté
byly na jeho téle viditelné stopy od podpazi az k boku (viz vypovéd svédka L. G.). Je tedy zcela
vylouceno, aby zranéni vznikla jako dusledek probéhnuti kiovim v XY nebo pri vysvlékani
poskozeného u auta (nehledé na to, ze i v takovém pripadé by bylo nutné jejich vznik pricitat
zavinéni obvinénych). Jaka zranéni mohou danym mechanismem vzniknout, popsal také znalec z
oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékarstvi a tento popis koresponduje s vypovédmi
spoluobvinéného a svédki. Jako nadbytec¢ny se tak jevil dukazni navrh obvinéného na provedeni
vySetrovaciho pokusu ohledné toho, jakd zranéni mohou danym mechanismem vzniknout, a z
hlediska provedeného dokazovani nemé vyznam ani to, zda obvinény pouzil presné tu strunovou
sekacku (krovinorez), ktera byla v rizeni zajiSténa.

37.V pripadé skutkového zjisténi tykajiciho se doby, po kterou byl poskozeny véznén ve sklepé v XY,
lze dat obvinénému do jisté miry za pravdu, ze ve vyroku rozsudku uvedené ¢asové rozmezi neni
vyjadreni ,nejméneé tri dny“. Nejde vSak o zadnou vadu rozhodnuti, nebot, jak bude jesté i déle
pojednano, ke zplsobeni nasledku v podobé smrti poSkozeného byl jeho pobyt ve sklepé za
doprovodu tryznivych technik a atakll obvinénych po dobu tfi dnl zcela dostacujici a na zadném
misté rozhodnuti soud prvniho stupné neoperuje s tim, ze by se muselo jednat o dobu delsi. Dalsi
namitky smérujici k tomu, Ze se mélo jednat o dobu kratsi, a to maximalné 48 hodin, jsou pak
postaveny na spekulacich obvinéného, zejména na jeho tvrzeni, ze smrt poskozeného nastala pred
narozenim Sténat, coz vSak z provedeného dokazovani nijak nevyplynulo a patrné to souvisi s jeho
vyvracenou obhajobou, Ze od narozeni sténat nebyl on sdm v XY pritomen. Ostatni vypocty tykajici se
vareni téla poskozeného a klidu pak uz zddnym zpisobem nevylucuji, Zze byl poskozeny drzen ve
sklepé po dobu nejméné tri dna.

38. Jako oduvodnéni své namitky tykajici se Casti vyroku, ze mél v XY ve sklepé poskozeného s mensi
intenzitou fyzicky napadat, citoval obvinény mimo jiné cast vypovédi spoluobvinéného ,padly tam
urc¢ité néjaké vychovné facky, zrejmé probéhly ze strany P., si myslim“. Jiz tato pasaz sama o sobé
tedy svédci o souladu skutkové véty s provedenym dokazovanim. Nic na tom neméni dalsi citace z
vyjadreni spoluobvinéného v ramci rekonstrukce, ze v XY se uz ,nic nedélo”, ,zadné poranéni
nepribylo”, nebot facky pochopitelné nemusely zanechat stopy v podobé (nového) zranéni. V této
Casti vSak nejde o zasadni, ,rozhodna” skutkova zjisténi a obvinény to ani netvrdi. Samozrejmeé je
zapotrebi, jak rovnéz jesté bude pojedndno, vnimat pocinani obvinénych v celkovém rozsahu a
kontextu a zejména pak v jeho souhrnné zpusobilosti vyvolat u poskozeného fatalni nasledky.

39. Dalsi ¢ast dovolaci argumentace bezprostredné souvisejici téz s dovolacim duvodem podle § 265b
odst. 1 pism. h) tr. I. a posouzeni subjektivni stranky trestného ¢inu se tyka védomi obvinéného a
spoluobvinéného, Ze popsanym jednanim mohou po$kozenému zpusobit smrt, a jejich srozuméni s
takovym nésledkem. Byt dovolatel pripousti, Ze odvolaci soud vymezil dobu, od kdy jim toto muselo



byt zrejmé, okamzikem prevezeni poskozeného do XY a jeho umisténi do sklepa, broji proti zavéru
soudu prvniho stupné, ze jejich védomi bylo pritomno od samého pocatku zbaveni poskozeného
osobni svobody. V této ¢asti tedy dovolani sméruje proti rozhodnuti soudu prvniho stupné. K ivaham
o tom, ze by v pripadé védomi a srozuméni s moznou smrti posSkozeného jej nevozili nejprve do XY,
kde byla pritomna rada svédka, lze ovSem podotknout, Ze obvinény se se svym jednanim prili§ netajil
ani po spachéni skutku (viz vypovéd M. C.) a patrné spoléhal jednak na svou urc¢itou dominantni
pozici mezi vyslychanymi osobami, nebot z provedeného dokazovani je patrné, ze se ho vesmeés jako
¢lovéka s agresivnimi sklony baly, jednak také na samotnou komunitu narkomant, v ramci které se
prilis neocekava, ze by nékdo kontaktoval policii.

40. V této Césti dovolani obvinény déale poukézal na nékteré okolnosti skutkového déje a Césti
vypovédi spoluobvinéného, pricemz se de facto doméhal odlisSného hodnoceni dukazu, nez jak ucinil
soud prvniho stupné. Obvinény pri tom zejména ignoroval zavéry znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékarstvi, ohledné pri¢iny smrti poskozeného, resp. pusobeni
jednotlivych forem jednani samostatné i v souhrnu na jeho télo a psychiku, podstatné casti vypovédi
spoluobvinéného, a celkové bagatelizuje zdravotni stav poSkozeného po jeho presunuti do horniho
patra budovy v XY. Vzhledem k tomu, Ze subjektivni strance trestného ¢inu bude vénovéana pozornost
jesté v dalsi Casti tohoto oduvodnéni, 1ze jiz nyni alespon poukéazat, Ze obvinénym nebylo kladeno za
vinu, ze by usmrceni poskozeného bylo jejich primarnim cilem. Na druhou stranu jejich védomi
takového mozného nésledku jednoznacné vyplynulo z vyjadreni spoluobvinéného A. G., ktery za celou
dobu nékolikrat mél za to, ze posSkozeny uz umira nebo je mrtev (poprvé uz v XY). Stejnou obavu
pocitil svedek L. G., kdyz poméhal bezvladného poskozeného zabaleného v celtoviné v XY prenést do
auta. I svédek R. L. vidél poskozeného jiz v XY zubozeného (mj. po opakovanych uderech dovolatele
pésti a kolenem a svazovani) do té miry, Ze byl rezignovany, bezvladny, s modrinami po celém téle, s
krvi pod nosem a na hlavé s boulemi o velikosti pingpongovych micku. To svédek popsal jako zcela
otresny zazitek.

41. O védomi mozného smrtelného nasledku svédci zcela jasné také spolecny zpusob jednani
obvinénych vuci télu i psychice poskozeného - rany a kopy do hlavy a hrudniku, kde mohlo dojit k
poranéni dulezitych organt, zranovani strunovou sekacCkou, které mohlo vést nejméné k povrchovym
zranénim, ale i poranéni tepen, popripadé k infekci, vysvleCeni, svazani a umisténi na podlahu do
sklepa, coz pri zde panujici teploté a vzdusné vlhkosti mohlo samo o sobé vést ke smrti poskozeného,
jak uvedl v hlavnim li¢eni k dotazum obhajoby znalec, i jiz béhem 48 hodin, prevazeni poSkozeného
zabaleného do silné plachty v zavazadlovém prostoru auta, kde se mohl udusit, nedostatecny prijem
tekutin a stravy, ale i ,zmirnovani utrpeni” podavanim pervitinu, ktery nadale zeslaboval obranné
mechanismy téla proti véem témto plisobenim. Lze Fici, Ze zpusobit smrtelny nasledek mohla ve vétsi
¢i mensi mire kazdd z téchto forem jednani i samostatné, pri jejich kombinaci se u¢inek vzajemné
umocnoval, priCemz obvinéni je na poskozeném provedli vSechny. SouCasné z provedeného
dokazovani nevyplynulo nic, na co by obvinéni mohli spoléhat, Ze smrtelny nasledek odvrati. V tomto
ohledu neméa vyznam oblecCeni poskozeného druhy den pobytu do Sustakovych kalhot a pracovni
blizy a jeho umisténi na desku (podle spoluobvinéného drevénou), nebot to v Zzadném pripadé pri
ponechani jiz zdecimovaného poskozeného ve sklepé nové navic uvazaného ve stoje (!) nemohlo jeho
utrpeni a dalSi devastaci jeho zdravi citelné zmirnit, coz muselo byt obvinénym také zcela zrejmé.
Popsany zpusob jednéani sdm o sobé dostatecné vypovida o tom, Ze se smrti poskozeného obvinéni
jako s moznym ndasledkem museli pocitat. Vyjadreni spoluobvinéného, ze nemohou poskozeného
pustit v daném stavu jen tak na ulici ¢i domu, svéd¢i pouze o tom, Ze jeho smrt nebyla primym
zamérem obvinénych, ale nijak to nezpochybnuje jejich védomi a ztotoznéni se s danou moznosti,
nebot jiz vidéli, jak fatdlnim zpusobem poskozeného fyzicky i psychicky zniéili, a ze jiz nemusi byt
navratu ke zlepSeni. Presto zejména nezajistili napr. kvalifikovanou 1ékarskou pomoc apod. Veskeré
obvinénym popsané kroky (priobléknuti, podavani tekutin a stravy), které podle néj mély slouzit k
udrzeni poskozeného pri Zivoté, byly za danych okolnosti zjevné naprosto nedostatecné, ¢ehoz si



rovnéz museli byt védomi, nebot méli moznost srovnat je s podminkami, které poskozenému pro jeho
dals$i existenci vytvorili, a vidéli také, jak nepatrné mnozstvi tekutin Ci stravy poskozeny vubec byl
schopen jesté prijmout. Nezpusobilost takovych kroka odvratit smrtelny nasledek musela byt zjevna i
podprumérné inteligentni osobé, neslo tedy o nic, na co by se obvinéni mohli smérem k odvraceni
smrtelného néasledku spoléhat, a to ani neprimérené, jak to predpoklada nevédoma nedbalost.

42. Pokud pak jde o védomi mozného smrtelného néasledku po vyneseni poskozeného do patra
rodinného domu, zde obvinény oproti skutkovym zjisténim silné bagatelizuje jeho zdravotni stav,
ktery dokonce oznacuje medicinskym terminem ,stabilizovany”. Nad rdmec oduvodnéni rozsudku
soudu prvniho stupné lze v této Céasti poukazat na vypovéd spoluobvinéného. Ten neuvedl, zZe
poskozeny usnul a byl obvinénym probuzen, jak se snazi obvinény prezentovat, ale ze ,omdlel ... jako
by vypnul ... jako by usnul“ a obvinény mu zkousel dokonce provadét masaz srdce. Pri védomi toho,
co vSe poskozenému provedli, zkratka nemohli nevédét, ze jeho smrt hrozi i nadéle a nelze ji odvratit
pouhym presunutim do tepla (samotna zména teploty navic za danych okolnosti musela také
predstavovat pro jeho organismus zatéz) a podanim tekutin a stravy (podle vypovédi
spoluobvinéného poskozenému vodu v podstaté nalili do krku a z nabizené potravy poziel ,jenom
trochu, spiSe ne”). K tomu, jak obvinény prezentuje stav poSkozeného v poslednich okamzicich jeho
zivota, lze jesté z vypovédi spoluobvinéného pripomenout, ze poskozeny nebyl schopen se sam
pohybovat, zadal sice, ze chce konat velkou potrebu, to se mu vSak nepodarilo (spoluobvinény jej
umistil na kybl, nebot obvinény odmitl pomoci ho odvést na toaletu), a pokud jde o to, ze
spoluobvinéného ,stéle otravoval“, tak k tomu byl A. G. schopen jako vysvétleni uvést pouze to, ze
poskozeny chtél konat velkou potrebu (nezminil, Ze by o to zadal opakované). Vzhledem k popsanym
mechanismim predchoziho pliisobeni na télo a psychiku poskozeného je ostatné zrejmé, ze nemohl
byt ve stavu, jaky popisuje obvinény. Zcela v rozporu s realitou se snazi dovolatel vyliCit casovy tsek
pobytu poskozeného v XY, zejména od jeho vyneseni do patra domu, jako obdobi maximalni péce o
jeho komfort a rehabilitaci, zcela pritom ignoruje fakt, Ze do té doby na poskozeném praktikovali
mucici a devastacni praktiky postihujici fyzicky i psychicky stav natolik, ze poskozeni jeho Zivota jiz
bylo nevratné.

43. Obvinénému je treba dat za pravdu, ze z provedeného dokazovani jednoznacné nevyplyva jeho
védomi o tom, Ze spoluobvinény poskozenému podal prasek na spani. Spoluobvinény totiz vypoveédél,
ze 1ék podal poskozenému on, a z niceho nelze dovodit, ze tomu byl obvinény pritomen ¢i o tom
védél. Na druhou stranu se v tomto pripadé nejedna o skutkové zjisténi podstatné pro zavér o
naplnéni znaku trestného ¢inu, a to z toho duvodu, ze podani 1éku, jak bude dale vysvétleno, za
danych okolnosti vzhledem k tomu, co mu predchazelo, nemohlo byt (vyluénou ¢i dominantni)
rozsudku, kde vychazel mimo vypovédi spoluobvinéného a svédkl zejména ze znaleckych posudku
MUDr. Jana Rejtharka, znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékarstvi, a PhDr. Jana Laska,
znalce z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, ktery se vénoval psychickému stavu
poskozeného, jeho prozivani a fungovani obrannych mechanismu za danych podminek.

44, MUDr. Jan Rejtharek své podrobné vyjadreni uvedl konstatovanim, ze bezprostredni pricinu
smrti poskozeného jednoznacné urcit nelze. Na tom za danych okolnosti neni nic zvlastniho, nebot na
pokud ale pusobily souCasné, pricemz vSechny vyznamné zhorSovaly zdravotni stav poskozeného a
své pusobeni vzdjemné umocnovaly, nelze jako pri¢inu smrti vybrat jen jeden z nich. Lze pouze
doplnit, ze télo poskozeného diky zvlasté zavrzenihodnému naklddani obvinénych s ostatky
poskozeného logicky nebylo nalezeno, a pri¢ina smrti tak nemohla byt zkouméana standardnimi
znaleckymi metodami. Soud prvniho stupné se pritom vénoval kazdému z mechanismt plisobeni na
télo a psychiku poskozeného zvlast z toho hlediska, o jak vyznamnou pricinu smrti se mohlo jednat. V
tomto sméru lze v podrobnostech odkéazat na vyse citovanou pasaz rozhodnuti.



45. Podéani 1éku Questax (spoluobvinény uvedl, Ze se jednalo o pul tablety, nelze tedy hovorit o
zadném predavkovani, jak na nékterych mistech dovolani uvadi obvinény) podle znalce mohlo mit na
poskozeného rovnéz negativni vliv a za danych okolnosti se tak mohlo podilet na zhorseni jeho
zdravotniho stavu, ovSem v porovnani se vSemi ostatnimi vlivy se jednalo o okolnost zcela
margindlni, coz je patrné z vySe citovanych pasazi rozsudku, kde jsou jednotlivé vlivy rozebrany
samostatné. Jednak je zjevné, ze uziti poloviny ¢i jedné tablety 1éku za normalnich okolnosti neni
zpusobilé samo o sobé smrtelny nésledek privodit, tzn. Ze negativni vliv podani 1éku spoluobvinénym
byl v daném pripadé podminén pravé spoluptsobenim s ostatnimi pri¢inami smrti, predevsim ale
podéni 1éku predchazelo jednani, které jiz bylo zpusobilé smrtelny nasledek spolehlivé privodit bez
dalsiho tak, jak bylo obéma spoluobvinénymi vykondno. Opét lze v podrobnostech odkazat na
rozsudek soudu prvniho stupné, na tomto misté je mozno pouze zduraznit samotny pobyt ve
sklepnich prostorach, kde kombinaci chladu a vyssi vzdusné vlhkosti dochdazi rychle k podchlazeni. K
trvani 48 hodin. Smrt pritom muze nastat az poté, co byl pobyt v chladném prostoru ukoncen.
Vyznamny vliv podle znalce na jeho zavéry neméla okolnost, Ze poskozeny byl posléze obleCen a
postaven na desku. K tomu je treba rici, ze poskozeny byl ve sklepé témér nahy a bosy minimalné do
réana 17. 7. 2022. Znalec déle uvedl, Ze pri zastave Ci vyrazném snizeni prijmu potravy a tekutin hrozi
smrt obvykle do nékolika dnt, pricemz k ni mize dojit béhem nékolika dalSich dnli po obnoveni
tohoto prijmu. Z vypovédi spoluobvinéného pritom plyne, Ze poSkozenému byly podavany tekutiny a
strava nedostate¢né, zejména stravu nebyl de facto schopen prijimat, resp. za celou dobu trvani
skutku spolkl nékolik 1zic. Podavéni pervitinu podle znalce vyrazné zvySovalo rizika pusobeni chladu,
neadekvatni polohy téla i hladovéni. Je zjevné, ze pusobeni téchto zasadnich faktord bylo umocnéno
také zranénimi, kterd obvinéni poSkozenému zpusobili ranami a kopy do hlavy a hrudniku a
krovinorezem, a také jeho svazanim do kozelce, coz mimo jiné podle znalce omezovalo dychéni, resp.
naslednym spoutanim ve stoje (v poloze ukrizovani). Pominout nelze ani zavéry PhDr. Jana Laska,
ktery popsal fungovéani psychickych obrannych mechanismu poSkozeného vcetné jejich tplného
zhrouceni v dusledku vysoce nadlimitnich mucivych trap a mimo jiné uvedl, Ze smrt poskozeného
mohla uspiSit celkova psychicka rezignace a rozpad psychickych funkci. Tento znalec ze svého
odborného hlediska popsal dals$i negativni vlivy, kterym obvinéni poskozeného popsanym jednanim
rovnéz vystavili, a to hluboky Sok ze ztraty svobody, obavu o zivot, bezvychodnost situace,
neschopnost dovolat se pomoci, masivni Gzkost az panického charakteru, senzorickou deprivaci,
postupnou ztratu Casoprostorové orientace, mizivy kontakt s lidmi (byt tento vliv se zrejmé
spoluobvinény A. G. snazil zmirnovat, nebot vypovédél, Ze si s poSkozenym povidal), nedostatek
vzduchu, tekutin, prostoru, vyrazné télesné nepohodli. DalSim vlivem, ktery tak mohl mit na smrti
poskozeného podil, byl rozpad psychickych obrannych mechanisma, k némuz doslo v dasledku vyse
popsanych prozitkl, které obvinéni poskozenému ,doprali“. Je tedy zfejmé, ze jiz pred podanim léku
obvinéni ucinili vice nez dost pro to, aby ke smrtelnému ndasledku doslo, byt to nebylo jejich
primarnim cilem, kterym bylo potrestat (¢i spiSe mucit) poSkozeného. Kombinace vySe jmenovanych
jevu a jejich souc¢asné pusobeni na télo a psychiku poskozeného v daném pripadé predstavovala
pri¢inu smrti. Fakt, ze se k plisobeni vSech téchto vlivii nasledné pridalo také pusobeni 1éku na
spani, nemohl mit v daném pripadé jiz vyznamny dopad. Totéz se bez vyjimky vztahuje na podani
pervitinu poskozenému spoluobvinénym A. G., o némz vSak dovolatel vyslovné védél.

46. Podil 1éku obsahujiciho quetiapin na smrti poSkozeného tak lze v daném pripadé oznacit za spiSe
teoreticky a z tohoto duvodu nemélo vyznam ani dal$i zkouméani zdravotni dokumentace
poskozeného, zda z ni ndhodou nevyplyne nachylnost k néjaké atypické reakci na quetiapin,
popripadé zkoumani mozného uc¢inku soucasného podani s pervitinem. Ke druhé moznosti se ostatné
bezdéky vyjadril sam obvinény, kdyz uvedl, ze A. G. jako dlouhodoby uzivatel pervitinu tento 1ék sam
bez problému uzival. Dovolatel zcela spekulativné dovodil (,je o tom presvédcen”, a¢ to z zadného
dukazu takto nevyplynulo), Ze smrt poSkozeného zpusobila kombinace uvedeného léku a pervitinu a
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projevem konzumace neuroleptik, priCemz tvrzeni dovolatele je zalozeno vyluc¢né na (nic¢im
nepodlozené) predstave, Zze takovou reakci posSkozeny na podany l1ék ,mohl” trpét. Zcela tim
obvinény pominul jednoznacCny znalecky zavér o nemoznosti zjistit bezprostredni pri¢inu smrti
poskozeného a zcela logicky a znalecky podporeny zavér soudu, ze smrt zapric¢inil komplex
veskerych tryznivych praktik, kterych se oba obvinéni na poskozeném v oznaceném obdobi
dopoustéli. Cela argumentace obvinéného pak stala toliko na bagatelizaci zdravotniho stavu
poskozeného a snaze vyvolat dojem, Ze ten byl po preneseni ze sklepa ,stabilizovan” a v nejlepsi péci
a zabila ho nestastna nahoda spocivajici v kombinaci pervitinu s polovinou tablety na spani, kterou
navic zapricinil spoluobvinény. Takovy zavér je vSak zcela v rozporu s obsahem provedenych dukaza.

47. K problematice opomenutych diikazll lze uvést, Ze ani podle judikatury Ustavniho soudu (viz
napt. nalez ze dne 20. 5. 1997, sp. zn. L. US 362/96, usneseni ze dne 25. 8. 2005, sp. zn. L. US
152/05) neni soud v zdsadé povinen vyhovét kazdému dukaznimu névrhu. Pravu obvinéného
navrhnout dukazy, jejichz provedeni v rdmci své obhajoby povazuje za potfebné, odpovida povinnost
soudu nejen o diikaznich navrzich rozhodnout, ale také, pokud jim nevyhovi, vylozit, z jakych dtvodu
navrzené diikazy neprovedl. Ustavni soud v fadé svych nalezil (napt. ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL
US 61/94, ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. 111. US 95/97, ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 733/01, ze dne
10. 10. 2002, sp. zn. III. US 173/02 a dal$i) podrobné vyloZil pojem tzv. opomenutych diikazl ve
vazbé na zasadu volného hodnoceni dukazu a pozadavky, jez zakon klade na odavodnéni soudnich
rozhodnuti. Jinymi slovy za opomenuty dukaz nelze povazovat jakykoli stranami navrzeny a soudem
neprovedeny diukaz, ale pouze takovy dikazni navrh, ktery byl soudem bez vécné adekvatniho
oduvodnéni zamitnut, event. zcela opomenut nebo o situace, kdy v rizeni provedené dukazy nebyly v
oduvodnéni meritorniho rozhodnuti, at jiz negativné ¢i pozitivné, zohlednény pri ustéaleni skutkového
zavéru, tj. soud je neucinil predmétem svych tvah a hodnoceni, ackoliv byly radné provedeny. K
takové situaci vSak v daném pripadé nedoslo. Z vySe uvedeného vyplyva nadbyte¢nost dukaznich
navrht obvinéného, o nichz bylo nejen formalné rozhodnuto, ale k nimz se oba soudy dostatecné
vyjadrily v odavodnéni svych rozhodnuti, a to soud prvniho stupné v odst. 104. a odvolaci soud
(strucnéji s odkazem na rozsudek soudu prvniho stupné) v odst. 10. odavodnéni svého rozhodnuti.
Na jejich odivodnéni nelze shledat nic zavadného a nejedna se tedy o opomenuté dukazy ve smyslu
dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., i kdyz obvinény tyto ndmitky citovanému
dovolacimu podradil spravné. Jsou vSak zjevné neopodstatnéné.

48. Dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ¥. odpovidaji namitky obvinéného tykajici se
udajné absence subjektivni stranky trestného ¢inu. Nelze mu ovSem dat za pravdu v tom sméru, Ze
by ze skutkové veéty vyroku rozsudku soudu prvniho stupné vyplyvala pouze védomostni slozka
umyslu a nikoli slozka volni, tedy v daném pripadé srozuméni s nasledkem. Védomostni slozku soud
prvniho stupné v zavéru skutkové véty vyjadril vyslovné, nicméné v daném pripadé jak slozka
védomostni, tak i volni vyplyvaji i z celého popisu jednani obvinénych, nebot to svym charakterem
nepripousti jinou moznost, nez ze bylo Cinéno zamérné, tedy imyslné, priCemz zejména ve svém
souhrnu zcela jasné vylucuje, Ze by obvinéni nevédéli o moznosti smrtelného néasledku u
poskozeného a nepocitali s nim jako s realnou alternativou. Pokud je tedy skutkovou vétou
vyjadreno, Ze obvinény néjakym zpusobem jednal (poskozeného fyzicky i psychicky tryznil, véznil ve
zcela nevyhovujicich podminkach pro lidsky organismus tak dlouho, az umrel), ackoli musel byt
»srozumén” s konkrétnimi nasledky (tedy ze poskozeny nasledkem vSech tryznivych praktik muze i
umrit), je nade vSi pochybnost, Ze musel jednat ,imyslné” ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku. Byla tak vyjadrena védomostni i volni slozka jednani obvinéného. Takto pojaty koncept
skutkové véty plné odpovida zakonnym nalezitostem, tedy popisuje skutek v souladu s § 120 odst. 3
tr. ¥. (i v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2005, sp. zn. II. US 83/04) mj. i uvedenim
vSech zakonnych znaki trestného Cinu, vCetné subjektivni stranky. Z hlediska formulace skutkové
véty tak nelze shledat pochybeni.
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49. Odhlédnuto od pouhé formulace skutkové véty, pokud za popsané situace Cinili obvinéni to, co
bylo popséno, nemohli Cinit jinak, nez s védomim a smirenim s variantou nasledku v podobé smrti
poskozeného. Obvinéni byli také v prubéhu svého jednéni konfrontovani s jeho ucinky na
poskozeného, ktery v nékterych okamzicich pusobil komatickym dojmem, Ze je jiz mrtev nebo ze
umira, presto v jeho muceni pokracovali. I kdyz ¢inili urcité (zjevné nedostateéné) kroky smérem k
udrzeni poskozeného pri zivoté (které obvinény ve svém dovolani zduraznil) a v pripadé A. G. ik
urcitému zmirnéni utrpeni poskozeného, z jejich jednéani jako celku je zrejmé, ze toto nebylo v
zadném pripadé jejich prioritou. V takovém pripadé by totiz museli ukoncit véznéni poskozeného
mnohem drive a privolat pomoc v podobé adekvatni 1ékarské péce, coz jim muselo byt jasné. Z
vyroku rozsudku ani z provedeného dokazovani pak nevyplynula zadna okolnost, na kterou by se
obvinéni mohli (byt neprimérené) spoléhat, ze smrt posSkozeného odvrati (takovou okolnost si ostatné
lze predstavit stézi), a kterd by mohla mit za nasledek posouzeni jejich jednani jako védomé
nedbalosti. V tomto ohledu jsou zcela bezpredmétné i alternativni ivahy dovolatele o mozné jiné
pravni kvalifikaci jeho jednani.

50. Pokud jde o obvinénym citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 9. 2017, sp. zn. . US 1038/17,
podle kterého je zejména v pripadech eventualniho Gmyslu nutné zvlast peclivé oduvodnit, zda se
skutecné jednalo o vrazdu a nikoli o jiny méné zavazny trestny ¢in, ma Nejvyssi soud za to, zZe
napadena rozhodnuti jsou s timto poZzadavkem v souladu. Citovany nalez navic resil skutkové znacéné
odliSnou véc, kde obvinény stithany pro pokus vrazdy ze zZarlivosti cca 15 vterin skrtil poSkozeného,
nacez svého jednéani zanechal, ale pri odchodu se presvédcil, Ze je poskozeny nazivu. Jde tedy o
trestni véci zejména z hlediska skutkového nesouméritelné.

51. Ztotoznit se nelze ani s ndmitkou obvinéného, podle které neni ve skutkové vété vyjadreno
»predchozi uvazeni“ obsazené ve vété pravni. To musi podle obvinéného predchézet trestnému déji s
urcCitym predstihem a mélo by zahrnovat plan. Podle obvinéného z niceho neplyne, ze by se
spoluobvinénym predem zvazili rozhodujici okolnosti provedeni ¢inu vcetné zvoleni mista a doby
spachani, pouziti zbrané ¢i jiného vhodného prostredku pro usmrceni s cilem, aby doslo k vylou¢eni
uspésné obrany obéti atd. Zrejmé je zde zejména to, Ze argumentace obvinéného sméruje k situaci
primého umyslu. Judikaturni rozhodnuti vychézeji vzdy z urcitého skutkového a pravniho kontextu
pripadu, ale ani komentarova literatura neni sto postihnout vzdy vSechny nuance problému a
kombinace vSech pravnich institutt, které mohou v praxi nastat. Je proto zcela pochopitelné, ze
vyklad pojmu ,predchozi uvazeni” je veden primarné k béznéjsi situaci, kdy pachatel jedna v primém
trvajicim v rddu minut, nikoli dni jako v posuzovaném pripadé. Z divodu prehlednosti tak byla napr.
v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 7 Tdo 165/2018, teoreticky vymezena faze
rozhodovaci a faze realizacni, v nichz volni jednani probihd. To ovSem neznamen4, Ze by se v jiném
pripadé, jako je tento, nemohly obé faze Casové prolinat. Obvinénym citované rozhodnuti nic
takového nevylucuje. Doba trvani a prubéh skutku v posuzované véci totiz samy o sobé nepripousti
jinou moznost, nez Ze obvinéni své jednani promysleli prubézné, stale znovu se rozhodovali, co
budou s poskozenym délat (ndsili, uvéznéni) Ci posléze nedélat (neodvedeni ze sklepa v dobé, kdy
bylo ziejmé, ze dalsi setrvani za danych podminek povede k jeho smrti). Trvani skutku nepripousti,
aby popsané jednani bylo provedeno pouze s kratkym rozmyslem ¢i dokonce z ndhlého hnuti mysli v
afektu apod. Jednotlivd rozhodnuti zistavaji ulozena v paméti, jedinec o nich zpétné premysli,
ovliviiuji rozhodnuti nasledujici. Obvinéni museli od pocCatku promyslet, co s poskozenym chtéji
provést (nejprve jej trestat a véznit), priCemz postupem casu se do jejich védomi prubézné stale
naléhavéji dostavala informace, ze poskozeny muze v disledku jejich jednani zemrit. Promysleni tak
posléze zahrnovalo i danou alternativu, byt nebyla cilem jednéni obvinénych, zaroven se ji vSak
nesnazili zabranit. Bylo totiz treba neustale ,promyslet”, jak déale s poSkozenym nakladat, aniz by
ovSem obvinéni svého jednani zanechali, naopak pokracovali pri proménlivé znalosti nasledku spiSe
cestou zakryvéni trestné ¢innosti. Promysleni pritom bylo prubézné néasledovano aktivitou (nasili) a
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soucasné necinnosti (neodstranéni protipravniho stavu, ktery vyvolali). Nakonec i podle vysSe
zminéného rozhodnuti NejvysSiho soudu postaci k naplnéni znaku ,predchozi uvazeni“ pouze
ramcové vymezeni rozhodnych skutecnosti provedeni ¢inu v predstavé pachatele, které pak muze byt
pri vlastnim provedeni doplnovano ¢i ménéno. Neni rozhodné, zda utok probéhl jinak, nez si pachatel
predstavoval a naplanoval. Podstatné je, ze o véci premyslel a nasledné jednal zpusobem, ktery
naplnuje znaky skutkové podstaty zloCinu vrazdy. Ze vSech vySe uvedenych duvodu tedy i v
projednavané véci Slo o jednéani po predchozim uvazeni, a¢ celkové kvalifikované jako spachané v
umyslu neprimém. Obvinénym predestrené teoretické vyvody jsou danému pripadu zcela
nepriléhavé, nebot pri jejich formulaci nebylo prihlédnuto k mimoradné brutalnimu zpusobu
provedeni skutku, jaky zvolili obvinéni.

52. Spéachani skutku ,zvlast surovym a tryznivym zpusobem” rovnéz ze skutkové véty dostatecné
vyplyva, nebot podkladem zavéru o naplnéni obou téchto zdkonnych znaku je hodnoceni zde
popsaného jednani. K tomu se spravné a dostatecné vyjadril soud prvniho stupné v odst. 123. az 124.
svého rozhodnuti, na které zde 1ze odkazat. Namitky obvinéného k této ¢asti rozhodnuti spocivaji
navic opét na jeho vlastni verzi skutkového stavu, podle které poskozeny zemrel ve spanku na gauci
a predchozi nasilné jednéni obvinéného a spoluobvinéného se na jeho smrti nikterak nepodilelo.

53. Obvinény tak svym jednanim naplnil vSechny znaky zloc¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3
pism. i) tr. zakoniku. Nebylo proto namisté kvalifikovat jeho jednani nebo jeho Céast pouze jako zloCin
zbaveni osobni svobody podle § 170 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku.

V.
Zpusob rozhodnuti

54. Dovolani je tak z pohledu formélné relevantné uplatnénych dovolacich divodu podle § 265b odst.
1 pism. b), g) a h) tr. I'. zjevné neopodstatnéné. Nebyly-li naplnény tyto dovolaci duvody, z duvodu
vzajemné podminénosti nemohla byt naplnéna ani druhéa alternativa dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. m) tr. .

55. Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi soud dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl
jako zjevné neopodstatnéné. Za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. bylo o odmitnuti dovolani
rozhodnuto v neverejném zasedani, aniz by k tomuto postupu zékon vyzadoval souhlasu stran [srov. §
265r odst. 1 pism. ¢) tr. I.].



