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Cislo: 7/2026
Pravni veta:

I. Skutkovy zavér o tom, zda poSkozeny vnimal jedndni obvinéného jako tyrani, 1ze ucinit nejen na
zékladé jeho svédecké vypovédi, ale i z dukaza vyplyvajicich z jinych dikaznich prostredki, zejména
z vypovédi dalSich svédkl, znaleckych posudki, 1ékarskych zprav nebo jinych listinnych dukazu
(napt. policejnich zdznami o zéasahu v domécnosti). Proto ani vypovéd poskozeného, Ze jednéani
obvinéného takto nevnimal, nevylucuje zavér soudu o jeho tyrani, a to zejména tehdy, jestlize byl u
néj znaleckym zkoumdanim zjiStén tzv. syndrom tyrané osoby, projevujici se i tim, ze jednani
obvinéného omlouva a zlehéuje, vinu bere na sebe a po pripadném odchodu od néj se k nému
opakovane vraci.

Vaees

neni vyloucena, ani pokud se pachatel s poSkozenou osobou v ramci spolecného souziti vzajemné
opakované verbalné nebo fyzicky napadali. I v takovém pripadé totiz muze pachatel svymi Gtoky
vybocovat z rdmce jinak probihajicich béznych konfliktd, a to zpusobem a s nasledky
predpokladanymi ve zminéném ustanoveni.

Soud: Nejvyssi soud
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Predpisy: § 199 tr. zdkoniku
§ 2 odst. 5 tr. I
§ 2 odst. 6 tr. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného M. T. proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 23. 2. 2023, sp. zn. 5 To 405/2022, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Litoméricich pod sp. zn. 4 T 34/2022.



I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Litomeéricich ze dne 4. 8. 2022, sp. zn. 4 T 34/2022, byl obvinény

M. T. uznan vinnym zlo¢inem tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2
pism. d) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (ddle jen ,tr. zakonik“), kterého se dopustil tim, ze

nejméné od kvétna 2011 do 8. dubna 2021 ve spolecném bydlisti v XY soustavné slovné
napadal svou druzku P. J., kvali drobnostem na ni kric¢el, vulgarné ji nadaval, fackoval ji a
strkal do ni, dne 1. 3. 2021 ji bitim do rukou a nohou zpusobil hematomy nad lokty, pravém
stehné a zhmozdéni hrudniku, dne 8. dubna 2021 ji udery rukou do horni poloviny téla zpusobil
mnohocetna poranéni v oblasti obli¢eje a hlavy, poSkozeni prednich zubli a hematomy obou
pazi a zhmozdéniny pravého stehna a predni strany hrudniku, coz si vyzadalo pracovni
neschopnost do 25. 4. 2021; u poskozené byl shledan syndrom tyrané osoby projevujici se
zavislosti na obzalovaném, opakovanym odpousténim nasili, sebeobvinovanim, neschopnosti
situaci resit, doufanim ve zménu chovani obzalovaného, pokrivenym vnimanim reality a
naucenou bezmoci.

2. Za shora uvedeny zlo¢in byl obvinény M. T. soudem prvniho stupné odsouzen podle § 199 odst. 2
tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 roku, jehoz vykon byl podle § 84 a § 85 odst. 1 tr.
zédkoniku podminéné odlozen na zkuS$ebni dobu v trvani 4 rokl za souc¢asného stanoveni dohledu.
Podle § 85 odst. 3 za pouziti § 48 odst. 4 pism. b), pism. h) tr. zdkoniku byla obvinénému dale ulozena
povinnost podrobit se vhodnému programu a vycviku prevychovy a to programu ,Vnimam i tebe” a
povinnost zdrzet se pozivani alkoholu a navykovych latek a strpét kontrolu jejich pritomnosti v téle
ze strany probacniho urednika.

3. Proti citovanému rozsudku nalézaciho soudu podali odvolani obvinény a v jeho neprospéch
VSeobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky. O podanych odvolanich rozhodl Krajsky soud v Usti
nad Labem rozsudkem ze dne 23. 2. 2023, sp. zn. 5 To 405/2022, tak, ze podle § 259 odst. 2, 3
zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (déle jen ,tr. r.“), napadeny rozsudek k odvolani
poskozené VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky doplnil tak, Ze obvinénému byla podle §
228 odst. 1 tr. . uloZena povinnost zaplatit posSkozené Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské
republiky na ndhradé Skody c¢astku 5 315 K¢ vCetné troku z prodleni ve vysi 11,75 % z ¢astky 5 315
K¢ od 17. 5. 2022 do zaplaceni. Odvolani obvinéného pak bylo podle § 256 tr. . zamitnuto.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti citovanému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény M. T. prostrednictvim svého obhdjce
dovoléni, které oprel o dovolaci davody podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. 1.

5. Pokud jde o namitky tykajici se skutkového stavu, obvinény ve svém dovolani podrobné rozebira
svou vypovéd, vypovéd poskozené a vypovédi dalSich svédka a uvadi, jaké skutkové zavéry z téchto
vypovedi podle jeho ndzoru vyplyvaji. Zjisténi, ktera ucinily nizsi soudy, jsou podle obvinéného ve
zjevném rozporu s provedenymi dikazy.

6. Stran pravniho posouzeni projednavaného skutku obvinény rozporuje naplnéni objektivni a
d) tr. zakoniku. Poukazuje pritom na to, ze méli s poSkozenou ,italské souziti“, konflikty byly
oboustranné a Casto je vyvolavala poskozend, coz tato pripustila i ve své vypovédi. Objektivni stranka
prisouzeného zlo¢inu nebyla podle obvinéného naplnéna zejména proto, ze obvinénd se necitila byt
tyrana, nepocitovala psychické tutrapy a jednani obvinéného nevnimala jako tézké prikori. Na téchto



zévérech podle obvinéného nemohou ni¢eho zménit ani znalecka zjisténi. Zavéry soudl o tyrani tak
podle obvinéného predstavuji nespravné pravni posouzeni skutku. K této otazce obvinény poukazuje
na zavery uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 5 As 84/2008,
ve kterém je popsan rozdil mezi ,italskou domacnosti“ a domacim nasilim. V této souvislosti
obvinény dale upozornil na rozpory ve vypovédich svédkyné H. tykajici se psychického stavu
poskozené, na to, ze svédci J., S., S. a H. vypovédéli, Ze hadky byly oboustranné a Ze se na nich
podilela i poskozend, a na dlouhodobé psychické potize poskozené, o kterych hovorila svédkyneé ]J.
Vzajemné hadky proto nelze hodnotit tak, ze se obvinény dopoustél nasili na poskozené.

7. Obvinény dale namitl, ze je mu kladeno za vinu tyrani poskozené v obdobi od kvétna 2011 do
brezna 2021, z oduvodnéni rozhodnuti obou nizsich soudu vSak neni viibec patrné, jak soudy k takto
dlouhému obdobi dosly. Poukézal na to, Ze podle rodicli poskozené se vztah poskozené s obvinénym
zhorsil az v posledni dobé.

8. V dalsi ¢asti podaného dovolani obvinény zminil jim predlozeny videozaznam ze dne 28. 3. 2022,
na némz poskozend obvinéného bezdivodné napada udery pésti, lahvi, nebo pri vzdjemné
komunikaci hdzenim popelniku. Zhodnoceni uvedeného videozdznamu v odavodnénich rozhodnuti
obou niz$ich souda podle obvinéného absentuje. Uvedl déle, Ze poSkozena na videozaznamu rika:
LJestli zvednes ruku, tak té nahlasim za tyrani“. Obvinény naznacuje, zZe trestni ozndmeni mohlo byt
ze strany poskozené podano ucelové, protoze takova praktika neni béhem rizeni o svéreni déti do
péce ojedinéla.

9. Obvinény je presvédcen, ze psychické obtize poskozené jsou dlouhodobéjsiho charakteru a nebyly
zpusobeny jeho jednanim. Ve véci zpracovany znalecky posudek je podle obvinéného nekvalitni a
jednostranné zaméreny. Znalkyné vychazely z vySetreni poskozené a z Grednich zaznamu o podanych
vysvétlenich. Ve véci vSak bylo nasledné provedeno rozsahlé dokazovani, s nimz znalkyné nebyly
seznameny a jez nevzaly v potaz, a proto mohly dojit k nespravnym zavérim.

10. Namitl dale, Ze prisouzeny zlocCin neni trestnym ¢inem pokracujicim, ale trvajicim, pro ktery je
typické jeho souvislé a kontinualni pachéani nerozpadajici se do dil¢ich utoka. Z popisu skutku v
projednavané véci vSak podle néj lze seznat pouze ukoncené ojedinélé incidenty v rozlicnych
casovych usecich, bez nastoleni stavu jakéhokoliv prikori poSkozené, jez by obvinény jednostranné,
aktivné, trvale a soustavné udrzoval pravidelné se opakujicimi ataky. Z tohoto divodu lze jednani
obvinéného pripadné rozélenit pouze do nékolika skutku, nejednd se vSak o trvaly ¢i trvajici stav.

11. Konecné obvinény ve vztahu k uzivani navykovych latek uvedl, Zze z dokazovani nevyplynulo
zvy$eni agresivity vaci poSkozené pri partnerskych hadkach. Obvinény je presvédcen, Ze naopak
rezignoval na reSeni dlouhodobych vzdjemnych sporu a pred eskalaci verbélniho konfliktu radéji
odesSel do své pracovny a navykové latky spiSe uzival s imyslem utlumit svtij psychicky stav a
vytésnit neshody v partnerském souziti uzitim navykové latky. Tyto skutec¢nosti podle néj soudy zcela
presly a vibec se jimi nezabyvaly.

12. Obvinény proto navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil obé rozhodnuti souda nizsich stupnu a aby bud’
rozhodl ve véci sém, nebo aby prikazal nalézacimu soudu véc znovu projednat a rozhodnout.

13. Dovoléani obvinéného bylo ve smyslu § 265h odst. 2 véty prvni tr. I'. zaslano nejvysSimu statnimu
zastupci k pripadnému vyjadreni. K dovolani se pisemné vyjadril statni zadstupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”).

14. Statni zastupce upozornil na to, ze pokud obvinény uvnitt skupiny svych vytek broji predevsim
vuci hodnoceni dikazli, potazmo proti skutkovym zjisténim, zédsah dovolaciho soudu do oblasti
dokazovani a skutkovych zjisténi by prichazel v tivahu jen v pripadech uvedenych v § 265b odst. 1
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pism. g) tr. . V reSené kauze tedy predevsim na zakladé konstatovani ,zjevného rozporu“. AvSak
zjevny rozpor rozhodnych skutkovych zjisténi s obsahem provedenych diikazu by mohl byt shledan
jen tehdy, pokud by skutkové zjisténi soudu vibec neméla v dikazech obsahovy podklad, pripadné
pokud by byla dokonce opakem toho, co je obsahem dukazl, anebo pokud by nevyplyvala z obsahu
dikazu pri zadném logicky prijatelném zpusobu jejich hodnoceni. O takovy pripad se vSak v
posuzované véci nejedna. Existence skutecné zavazného, extrémniho rozporu, ktera by predmeétny
dovolaci diivod naplnit mohla, neni v feSeném pripadé dana.

15. Z odavodnéni prezkoumavanych rozhodnuti podle statniho zéstupce naopak vyplyva, Ze soudy
postupovaly v souladu s pravidly stanovenymi v § 2 odst. 5, 6 tr. I., priCemz odiivodnéni rozhodnuti
splnuji pozadavky zakotvené v § 125 odst. 1 tr. r., a jako takova jsou rozhodnuti plné
prezkoumatelna. Neni chybou, pokud soudy povazuji trestnou ¢innost obvinéného po skutkové
strance za spolehlivé prokdzanou. Statni zastupce zde odkéazal zejména na vypovéd svédkyné,
poskozené J., kterd je podporena vypovédi dalSich svédku, zejména H., J., J. ¢i H.; koresponduje
rovnéz se zavéry znaleckého zkoumani.

16. Paklize je obsah soudy zminénych usvédcujicich dikazu porovnan s ué¢inénymi skutkovymi
zjisténimi, je podle statniho zastupce zrejmé, zZe mezi nimi zjevny rozpor ve shora naznaceném
smyslu neexistuje. U¢inénd skutkova zjisténi totiz podle néj v provedenych diikazech podklad maji,
pricemz z nich bez diivodné pochybnosti vyplyva, ze obvinény v pribéhu inkriminované doby
poskozenou relativné zavaznym zpusobem tryznil a pusobil ji bolest nejen na téle, ale i na dusi, a to
za okolnosti blize popsanych v tzv. skutkové vété odsuzujiciho rozsudku.

17. K namitanému dovolacimu duavodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'. statni zastupce uvedl, ze z
jeho znéni (i v kontextu s ostatnimi dovolacimi duvody) vyplyva, ze pravnim posouzenim skutku se
rozumi jeho hmotné pravni posouzeni. Podstatou takového posouzeni je aplikace hmotného prava na
skutkovy stav, ktery zjistily soudy prvniho a druhého stupné. Vyznamné je, ze predmétem pravniho
posouzeni je skutek, jak ho zjistily soudy, a nikoli jak ho prezentuje obvinény v jiné verzi, kterou se
snazi prosadit. Sméruje-li dovolani proti vyroku o viné odsuzujiciho rozhodnuti, pak dovolacim
diavodem podle citovaného ustanoveni jsou zasadné jen takové namitky, v nichz se tvrdi, ze skutkovy
stav, ktery zjistily soudy, nevykazuje znaky trestného Cinu, jimz byl obvinény uznan vinnym.

18. Vytky uplatnéné obvinénym podle statniho zastupce l1ze pod nastinény dovolaci divod priradit s
vyhradou, protoze do jisté miry vychazeji z vlastni predstavy obvinéného o skutkovém déji, nikoliv ze
skutkovych zjisténi ucinénych soudy. To plati predevsim o tvrzeni tykajicim se absence
asymetri¢nosti vztahu. Ze znaleckého zkoumani totiz vyplyva opak, tedy ze byl pritomny zavisly vztah
k obvinénému. Do jisté miry to plati téz o vytce absence znaku tyrani. Tzv. skutkova véta
odsuzujiciho rozsudku ve spojeni s odiivodnénim prezkouméavanych rozhodnuti vykazuje veskeré
prvky znaku tyrani, a na tom nemuze nic zménit hodnoceni samotné poskozené, a to tim spiSe, ze se
jedna o projev syndromu tyrané osoby.

19. Co se tycCe vytky obvinéného, na jejimz zakladé se domaha rozc¢lenéni svého jednani na vice
skutkll, statni zastupce uvedl, Ze obvinény se timto zpusobem fakticky domaha prisnéjsiho
posouzeni. To je vSak s ohledem na procesni situaci (dovolani obvinéného) vylouceno. Neodpovida to
ovSem ani skutkovym zjisténim soudd.

20. Z téchto davodu statni zastupce navrhl, aby Nejvys$si soud dovoléni obvinéného M. T. podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl jako zjevné neopodstatnéné. Soucasné vyjadril souhlas s tim, aby
bylo o dovolani rozhodovano ve smyslu § 265r odst. 1 tr. I'. v neverejném zasedani.

III1.
Pripustnost dovolani



21. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. r.) nejprve zkoumal, zda je v této trestni véci
dovolani pripustné, zda bylo podano v zakonné l1huté a na misté, kde lze takové podani ucinit, a zda
jej podala osoba opravnéna.

22. Shledal pritom, ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. .
Déle zjistil, ze dovoléni bylo poddno osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. I.], v
zdkonné lhuté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), priCemz spliuje i obsahové
nalezitosti dovolani uvedené v § 265f tr. 1.

23. Vzhledem k tomu, Ze dovoléani lze podat jen z divodu uvedenych v § 265b tr. I., bylo dale nutno
posoudit, zda namitky vznesené obvinénym naplnuji jim uplatnéné zakonem stanovené dovolaci
davody, jejichz existence je soucasné nezbytnou podminkou provedeni prezkumu napadeného
rozhodnuti dovolacim soudem podle § 265i odst. 3 tr. I.

24. Obvinény v podaném dovolani uplatnil dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. .

25. Pokud jde o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., ten je naplnén tehdy, jestlize
rozhodna skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou ve zjevném
rozporu s obsahem provedenych dukazi nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dikazech
nebo ve vztahu k nim nebyly nediivodné provedeny navrhované podstatné dikazy.

26. O duvod dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. pak jde v pripadech, kdy rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

27. Z hlediska rozhodovani dovolaciho soudu je vhodné pripomenout, ze Nejvyssi soud je vazan
uplatnénymi dovolacimi duvody a jejich odivodnénim (§ 265f odst. 1 tr. I.) a neni povolan k revizi
napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy. Fundovanou argumentaci tohoto mimoradného
opravného prostredku ma zajistit povinné zastoupeni obvinéného obhajcem - advokatem (§ 265d
odst. 2 tr. 1.).

28. Na podkladé obvinénym uplatnénych dovolacich divodi a uvedenych vychodisek mezi
dovolaciho prezkumu pak mohl Nejvyssi soud pristoupit k posouzeni jednotlivych dovolacich namitek
obvinéného.

IV.
Duvodnost dovolani

29. Z predlozeného dovoléani se podava, Ze obvinény M. T. jim broji proti vyroku o viné zloCinem
tomu vyroku z rozsudku odvolaciho soudu, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti odsuzujicimu
rozsudku soudu prvniho stupné. Uplatnil pritom namitky jak skutkové, tak pravni povahy, pricemz
poukézal na nékteré okolnosti, které podle néj nebyly soudy nizsich stupii odpovidajicim zptisobem
zohlednény a které jej maji vyvinit. Nebyla podle néj naplnéna subjektivni ani objektivni stranka
skutkové podstaty prisouzeného trestného Cinu.

30. Predtim, nez se Nejvyssi soud mohl zabyvat posouzenim samotné duvodnosti a opodstatnénosti
dovoléni, je podanému dovolani nejprve nucen vytknout, ze ackoliv obvinény v ném uplatnil toliko
dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tf. ., je tyto nutno posuzovat ve spojeni s
dovolacim duvodem podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f. (konkrétné s jeho druhou alternativou), nebot
z obsahu dovolani je zfejmé, ze obvinény svoji argumentaci nebroji pouze proti rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym bylo zamitnuto jeho odvoléni, nybrz zejména proti rozsudku soudu
nalézaciho, ktery ho uznal vinnym zalovanym skutkem a ulozil mu trest. Dovolaci davod podle § 265b
odst. 1 pism. m) tr. . v jeho druhé alternativé je pritom dén tehdy, jestlize bylo rozhodnuto o



zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v
§ 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I., prestoze byl v fizeni mu predchézejicim dan divod dovolani
uvedeny v pismenech a) az ).

31. Nejvyssi soud nicméné k pravé uvedené vadé podaného dovolani neprihlizel, nebot napadené
rozhodnuti a rizeni mu predchdazejici bylo mozno na jeho podkladé prezkoumat, a to z hlediska
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. . (v jeho druhé alternativé) ve vztahu k
dovolacim divodum podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. .

e/

32. Pokud jde o namitky proti zavéru o viné zloCinem tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle §
199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku, je mozno uvést, ze tyto jsou jak skutkové, tak pravni
povahy. Obvinény ma zejména za to, Ze jednak nebyly dostate¢né zohlednény nékteré okolnosti,
které v rizeni vysly najevo, a jednak ze zjiStény skutkovy stav neodlivodiuje zavér, ze obvinény
poskozenou tyral.

33. Pokud jde o tu ¢éast dovolaci argumentace obvinéného, ve které se snazi predestrit vlastni verzi
skutkového déje, priCemz vychézi z vlastniho hodnoceni ve véci provedenych dukazi, je Nejvyssi
soud nucen upozornit, ze neni jeho ukolem, aby v dovolacim rizeni prehodnocoval diikazy provedené
v ramci dukazniho rizeni soudy nizSich stupnu a aby z téchto diukaza vyvozoval vlastni skutkové
zavery.

34. Zakotvenim dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. totiz ani po 1. 1. 2022 nedoslo
k rozsireni rozsahu dovolaciho prezkumu téz na otdzky skutkové a Nejvyssi soud jako soud dovolaci
se nestava jakousi treti instanci plného skutkového prezkumu. To by bylo v rozporu s povahou
dovolani jako mimoradného opravného prostredku, ktery neplni funkci , dalStho odvolani“. Dovolani
je i nadale ur¢eno predevsim k napraveé zavaznych pravnich vad pravomocnych rozhodnuti, a nikoli k
tomu, aby skutkova zjisténi soudt prvniho a druhého stupné byla detailné prezkouméavana jesté treti
instanci. Neni smyslem rizeni o dovolani a ukolem Nejvyssiho soudu jako soudu dovolaciho, aby
jednotlivé dukazy znovu podrobné reprodukoval, rozebiral, porovnaval, prehodnocoval a vyvozoval z
nich vlastni skutkové zavéry. Podstatné je, zda soudy prvniho a druhého stupné hodnotily dukazy v
souladu s jejich obsahem, nedopustily se zadné zasadni deformace dukazl a ani jinak zjevné
nevybocily z mezi volného hodnoceni dukazu podle § 2 odst. 6 tr. f. a své hodnotici uvahy
srozumitelné a logicky prijatelné vysvétlily. Za takového stavu neprichdzi v ivahu, aby Nejvyssi soud
cokoli ménil na skutkovych zjisténich, kterad se stala podkladem vyroku o viné. Zasah dovolaciho
soudu do skutkovych zjisténi by prichazel v ivahu jen v pripadech zjevného rozporu rozhodnych
skutkovych zjisténi s obsahem provedenych dikazu (srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 12. 1.

v VVv7/

dukazniho rizeni, napr. tehdy, pokud skutkova zjisténi soudu viubec nemaji v dukazech obsahovy
podklad, pokud jsou dokonce opakem toho, co je obsahem dikazu, anebo pokud z obsahu dikaza
nevyplyvaji pri zadném logicky prijatelném zplisobu jejich hodnoceni (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2012, sp. zn. 11 Tdo 1494/2011). To souvisi i s tim, Ze tézisté
dokazovani je totiz v rizeni pred soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze doplnovat,
popripadé korigovat jen soud druhého stupné v rizeni o rddném opravném prostredku (§ 259 odst. 3,
§ 263 odst. 6, odst. 7 tr. I.).

35. Z obsahu podaného dovolani je pritom zjevné, ze obvinény nenamita, ze skutkova zjisténi souda
vubec nemaji v dukazech obsahovy podklad, jsou opakem toho, co je obsahem dukazu, anebo z
obsahu dukazt nevyplyvaji pri zadném logicky prijatelném zpusobu jejich hodnoceni. Obvinény toliko
nesouhlasi se zavéry, které soudy na zakladé dokazovani ucinily, a ¢ini tak zejména poukazem na
nékteré okolnosti, které podle néj nebyly nélezité vzaty v tvahu.

36. Nejvyssi soud nicméné konstatuje, ze zavéry, které soudy na zakladé provedeného dokazovani
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uCinily, netrpi zadnymi vadami, pro které by Nejvyssi soud mohl ve vyjimeénych pripadech
zasahnout do oblasti zjiStovani skutkového a hodnoceni provedenych diikazu soudy nizsich stupna.
Jedna se naopak o logicky a nevyhnutelny vysledek diukazniho rizeni, které bylo provedeno v souladu
s pozadavky uvedenymi v § 2 odst. 5 a 6 tr. 1.

37. Je navic nutno upozornit, ze dovolaci namitky obvinéného v zdsadé odpovidaji namitkam, které
obvinény uplatnil jiz v predchozim pribéhu trestniho rizeni, pricemz soudy nizsich stupnu se s nimi
dostate¢né a spravné vyporadaly. Za této situace je zpravidla podané dovolani nutno oznacit jako
zjevné neopodstatnéné (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 5 Tdo
219/2002).

38. Soudy nizs$ich stupil se zejména spravné vyporadaly se stézejni dovolaci namitkou, v rdmci niz
obvinény poukazal na to, Ze sama poskozena podle své vypovédi nepovazovala chovani obvinéného
vuci ni za tyrani. Vychazely pritom ze zjiSténi znalkyn, podle kterych poskozend trpi syndromem
tyrané osoby, pro ktery je typické pravé to, ze tyrana osoba je na pachateli psychicky zavisla, jeho
jednani omlouva a zlehCuje, vinu bere na sebe a po pripadném odchodu od néj se k nému opakované
vraci. Na jednu stranu se partnera obava a na druhou ho nekriticky miluje. Snazi se prizptsobit své
chovani partnerovi a ¢eka, ze i partner pak své chovani zméni. Jakmile tyrana osoba obnovi souziti s
pachatelem, tak jen upevnuje jejich patologicky vztah, jednd se o zacarovany kruh.

39. K této otazce Nejvyssi soud nejprve v obecné roviné uvadi, ze je skuteCnosti, ze podle konstantni
judikatury je tyranim zlé nakladani s osobou blizkou nebo jinou osobou zijici s pachatelem ve
spole¢ném obydli vyznacujici se vy$sim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které tato
osoba pocituje jako tézké prikori (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. 3 Tdo

1160/2005, publikované pod ¢. 20/2006 Sh. rozh. tr.).

40. Poskozend v nyni projednavané véci v ramci hlavniho liceni popsala, jakym zpusobem se k ni
obvinény choval, nicméné dodala, Ze toto chovani nepovazovala za tyrani. Uvedené konstatovani
poskozené je nicméné nutno nazirat optikou vy$e nastinénych zavéra znalkyn o tom, Ze poskozena
trpi syndromem tyrané osoby, v disledku Cehoz se snazi chovani obvinéného zleh¢ovat a brat vinu i
na sebe. Rovnéz je na vypovéd poskozené treba nahlizet pri zohlednéni toho, co o souziti s
poskozenym sdélila ve véci slySenym svédkim, zejména svym rodi¢im (svédci J.) a kolegyni ze
zaméstnani (svédkyné H.). Vyznamnou je zejména vypovéd posledné jmenované svédkyné, ktera
popsala chovéani poskozené v zaméstnani, jeji strach z obvinéného a z toho vyplyvajici psychické
obtize a celkovy negativni dopad na kvalitu zivota poSkozené. Tyto priznaky pritom zcela odpovidaji
znalkynémi uvedenym priznakiim tyranych osob, které jsou na pachateli psychicky zavislé.

41. Lze tak ucCinit zavér, ze jestlize z provedeného dokazovani vyplyva, ze poskozena byla ze strany
obvinéného dlouhodobé vystavena zlému naklddani, které mélo za nasledek rozvinuti syndromu
tyrané osoby, je pro vyvozeni trestni odpovédnosti za trestny ¢in tyrani osoby Zzijici ve spole¢ném
obydli ve smyslu § 199 tr. zdkoniku nerozhodné, ze poSkozena v hlavnim liceni prohlasila, ze jednani
obvinéného nevnimala jako tyrdni. Jde totiz jednak o zavér pravni, ktery prislusi ucinit pouze
trestnimu soudu, a zejména je nutno mit na zreteli, ze takova vypovéd muze byt ovlivnéna pravé
syndromem tyrané osoby, kdy se poSkozena muze snazit pachatele tyrani vyvinit ¢i jeho vinu zmirnit.
Samotné prohlaseni poskozené, ze chovéani obvinéného nepocitovala jako tyrani, tak s ohledem na
ostatni uCinéna zjisténi, zejména o syndromu tyrané osoby, nemuze obvinéného vyvinit, nebot to byl
pravé obvinény, ktery soustavnym a dlouhodobym zlym naklddanim s poskozenou dosahl toho, ze
poskozena je na ném jiz psychicky zavisla a jeho zlé nakladani s ni nepocituje jako tézké prikori.

42. Pokud obvinény dale poukdazal na to, ze s poskozenou vedli tzv. italskou domacnost, kdy verbalni
napadani bylo vzdjemné, i s touto okolnosti se soudy dostate¢né a spravné vyporadaly. Poukazaly
pritom na to, ze ackoliv byly nadavky skutecné vzdjemné, jednani obvinéného prerostlo jiz v domaci
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nasili, nebot, na rozdil od jednani poskozené, toto dosahovalo takové intenzity, Ze je jiz bylo mozno
oznacit za tyrani.

43. Pokud obvinény v této souvislosti poukazal na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 5 As 84/2008, pak z tohoto rozhodnuti se podava, ze doméci nasili
nelze zaménovat s tzv. ,italskou domacnosti”, kdy napr. oba manzelé po vzdjemné hadce a potycce
nici véci druhého, a nakonec treba i zcela zdemoluji byt. Zde jsou totiz oba ucastnici v ,rovném*
postaveni, jsou silnymi partnery, jsou pachateli i obétmi soucasné. V takovém pripadé zde zcela
chybi znak mocenské asymetrie, typické pro domaci nasili, resp. jakykoli typ Sikany. Jde pojmoveé o
hadku, kde existuji dva rovnocenni partneri. Nepochybné takovy typ partnerského souziti neni
zadouci, nicméné nema pro jednoho ¢i druhého z partnerl natolik devastujici vliv jako Sikana v
asymetrickém vztahu nésilnik - podrizena obét. Domadci nasili vSak neni jen pouhou hadkou.
Skutkova podstata doméciho nasili se nevztahuje na ojedinélé roztrzky ¢i putky, ani na argumentacni
konflikty mezi partnery, které sklouznou do nésilné podoby. Domdacim nasilim se mini velmi tvrda a
nezdrava podoba partnerskych vztaht oznacovand jako zneuzivani partnera. Z pohledu obéti jde
nejdrive o lidskou dustojnost, pak o osobni bezpec¢i a nakonec o zivot. Charakteristicka pro domaci
nasili je postupné eskalace; mize zpravidla zaCinat drobnym omezovanim osobni svobody, pokracuje
urazkami, zesmésnovanim, prerusta ve fyzické nasili a v horsich pripadech konci i vaznymi formami
ublizeni na zdravi.

44. Jakkoliv byly pravé citované zavéry uéinény v ramci spravniho soudnictvi, ve kterém bylo
prezkouméavano rozhodnuti spravnich orgdni o vykazani ze spole¢ného obydli a zékazu vstupu do néj
podle zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, najdou uvedené zévéry uplatnéni i v nyni
projednavané trestni véci. Vystizné totiz popisuji rozdil mezi tzv. italskou domdcnosti a situaci, kdy
jiz jde o domdaci néasili, resp. tyrani osoby zijici ve spolecném obydli ve smyslu § 199 odst. 1 tr.
zakoniku. Jestlize jednani poskozené, ktera obvinéného v ramci vzajemnych hadek verbalné urazela,
odpovidalo spiSe tzv. italské domdcnosti, jednani obvinéného se v prubéhu jejich vzajemného souziti
vystupnovalo do té miry, Ze je jiz bylo mozné oznacit za z1é nakladani, resp. tyrani. Obvinény mél
tendenci zcela ovladnout poskozenou, soustavné ji ponizoval a nékolikrat ji fyzicky napadl. Existenci
tyrani vyznamné nasvédcuje i zjisténi o syndromu tyrané osoby na strané poskozené (viz vyse).
osoba, jejiz souziti s tyranou osobou lze jinak oznacit za tzv. italské, pokud jeji jednostranné jednani
jiz vybocCuje z ramce béznych hadek, ve kterych maji obé strany rovnocenné postaveni, a kdy je jiz
mozné hovorit o mocenské asymetrii a z toho plynoucimu vztahu pachatel - obét. O takovou situaci
Slo i v nyni projedndvané trestni véci, nebot jednani obvinéného se natolik vymykalo béznym
partnerskym hadkam, zZe jiz bylo mozné prikrocit k jeho trestnépravnimu postihu.

45. Soudy se rovnéz zabyvaly i otazkou délky casového obdobi, po které k tyrani poskozené
dochézelo. Z provedeného dokazovani zjistily, ze obvinény s poSkozenou zle naklddal zejména po
narozeni jejich syna. Jednani obvinéného je pritom nutno posuzovat jako celek, pricemz je prirozené,
ze konkrétni projevy jeho chovéni se v ¢ase proménovaly a Ze neni mozné zpétné presnym zpusobem
popsat kazdy projev agrese obvinéného vuci poskozené. Provedenym dokazovanim nicméné bylo
spolehlivé prokazano, Zze obvinény zapocal s poSkozenou zle nakladat po narozeni jejich syna AAAAA
(pseudonym) v roce XY, kdy mu jako zdminka poslouzil zpusob, jakym si poskozena pocinala pri
vedeni jejich domacnosti a péci o potomka. Postupné projevy agrese vuci poskozené zintenzivioval,
dochézelo k fyzickému napaddni, jehoz posledni projev nakonec vedl k trestnimu stihdni obvinéného.
Soudy proto nepochybily, pokud jako dobu tyrani stanovily obdobi od kvétna 2011 do dubna 2021,
které 1ze bezpochyby oznacit za delsi dobu ve smyslu § 199 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku.

46. V této souvislosti 1ze k argumentaci obvinéného tykajici se trvajici ¢i pokracujici povahy
trestného Cinu kladeného obvinénému za vinu uvést, Ze obvinény nebyl stihan za jednotlivé fyzické
utoky viuci poskozené, nybrz za zpusob, jakym s ni dlouhodobé nakladal, kdy ji napadal jak verbélné,
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tak fyzicky. Jak jiz bylo shora uvedeno, na jeho jednani je nutno pohlizet jako na celek, pricemz z
tohoto celku nelze jednotlivé ataky vytrhavat a samostatné pravné posuzovat. Tomu odpovida i pojeti
trestného Cinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 tr. zakoniku jako trestného Cinu
trvajiciho (viz usneseni velkého sendatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp.
zn. 15 Tdo 887/2014, publikované pod ¢. 17/2015 Sb. rozh. tr.). I ojedinélé fyzické utoky v prubéhu
soustavného psychického nésili navic maji svlij vyznam v tom, Ze zvySuji intenzitu ptisobeni na
psychiku dané osoby a tim prispivaji k tomu, Ze tato osoba Zije v psychickém stresu, vnima jednani
pachatele jako tézké prikori (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 7 Tdo
342/2011). Argumentaci obvinéného je tak nutno oznacit za zcela lichou.

47-51.V téchto bodech se Nejvyssi soud vyjadril ke zbyvajicim namitkam obvinéného.

52. Nejvyssi soud tak uzavira, Zze namitky obvinéného neshledal opodstatnénymi, v dasledku ¢ehoz
nebyly naplnény dovolaci duvody, které obvinény, at uz vyslovné, nebo implicitné, uplatnil.

V.
Zpusob rozhodnuti dovolaciho soudu

53. Ze shora uvedenych diivodl proto Nejvyssi soud o dovolani obvinéného M. T. rozhodl zpusobem
uvedenym v § 265i odst. 1 pism. e) tr. r., podle kterého Nejvyssi soud dovolani odmitne, jde-li o
dovolani zjevné neopodstatnéné.

54. Za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. r. rozhodl Nejvyssi soud o tomto mimoradném opravném
prostredku v neverejném zasedéani. Pokud jde o rozsah oduvodnéni tohoto usneseni, odkazuje
Nejvyssi soud na ustanoveni § 265i odst. 2 tr. 1., podle néhoz ,[v] odivodnéni usneseni o odmitnuti
dovolani Nejvyssi soud jen struc¢né uvede duvod odmitnuti poukazem na okolnosti vztahujici se k
zédkonnému davodu odmitnuti.
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