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Pravni veta:

Zabrani nahradni hodnoty, kterd v dobé rozhodovani ndlezi jiné osobé nez pachateli, tj. zaCastnéné
0sobé, podle § 102 ve spojeni s § 101 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku nebrani skutecnost, ze nahradni
hodnotu tato osoba nabyla pred tim, nez pachatel spachal trestnou ¢innost, nebot je zabirana véc,
ktera k ni nemd zadny vztah.

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 18.12.2024
Spisova znacka: 5 To 70/2024
Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1
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Hesla: Zabrani nahradni hodnoty, Zucastnéna osoba

Predpisy: § 101 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku
§ 102 tr. zdkoniku
§42 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zamitl stiznosti zucastnénych prdavnickych osob K. R., a.s., (drive A., a.s.) a V. H.,
a.s., proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2024, sp. zn. 48 T 7/2020.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2024 ve vyroku I. bylo zicCastnéné
osobé, pravnické osobé K. R., a.s., podle § 102 ve spojeni s § 101 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku uloZeno
ochranné opatreni zabrani ndhradni hodnoty, a to nemovitosti - budovy s ¢islem popisnym XY v
Praze 7, jak je ve vyroku specifikovana. Vyrokem II. napadeného usneseni bylo zi¢astnéné osobé,
pravnické osobé V. H., a.s., podle § 102 ve spojeni s § 101 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku uloZeno
ochranné opatreni zabrani ndhradni hodnoty, a to nemovitosti v podobé jinych staveb, bytové
jednotky, gardzi, podilu na pozemcich a dal$ich nemovitosti v Praze 10, blize ve vyroku
specifikovanych.



2. V odivodnéni napadeného usneseni soud prvniho stupné nejprve shrnul genezi dosavadniho rizeni
a pripomnél, z jakych divodd bylo vyhrazeno rozhodnuti o ulozeni ochrannych opatfeni tykajicich se
zajisténych nemovitosti zacastnénych osob do samostatného verejného zasedani. Na zékladé obsahu
spisového materialu a provedeného dokazovani dospél soud prvniho stupné k zdvéru, ze spolecnost
K. R., a.s., drive A., a.s., byla jednou ze spolecnosti, jejichZ prostrednictvim byly podavany zadosti o
prispévky na zaméstnavani osob zdravotné postizenych podle § 78 zdkona €. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, v platném znéni (déle téz jen ,zdkon o zameéstnanosti), v nichz byly uvedeny
nepravdivé udaje, kdyz soucasné v rozhodném obdobi od 30. 10. 2008 do 31. 7. 2009 byli ¢leny
predstavenstva této spoleénosti nyni jiz pravomocné odsouzeni M. V. a M. C., ktefi tyto Zadosti sami
podavali ¢i k jejich podéani dali pokyn. Ackoli spole¢nosti K. R., a.s., byly prispévky na zaméstnavani
0sob zdravotné postizenych podle § 78 zakona o zaméstnanosti vyplaceny neopravnéné, s ohledem
na tehdy platnou pravni Gpravu nebylo mozné, aby byla tato spolecnost jakozto pravnicka osoba v
ramci trestniho rizeni stihdna. Soud prvniho stupné nicméné uzavrel, ze uvedené prispévky
spole¢nost K. R., a.s., obdrzela jako bezprostredni vynos z trestné ¢innosti, jehoz nabyla ve smyslu §
101 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku. Jelikoz byl tento vynos z trestné Cinnosti ve formé finanénich
prostfedkll spotfebovan drive, nez bylo zahajeno trestni stthani mj. odsouzenych M. C. a M. V.
jakozto Clenu statutdrniho organu této spoleCnosti, nebylo mozné finan¢ni prostredky zajistit v ramci
pripravného rizeni. Policejni orgén proto zajistil v souladu s § 79g tr. . jiny majetek spolecnosti K.
R., a.s., uvedeny ve vyroku I. napadeného usneseni, a to i s védomim, Ze jej spolecnost nabyla drive,
ne? dochazelo k pachéni trestné ¢innosti. S ohledem na to, e vyse zplisobené skody Ceské republice
¢ini Castku presahujici 580 000 000 K¢ a odsouzené pravnické a fyzické osoby jednaly ve prospéch
organizované zloCinecké skupiny podle § 107 tr. zdkoniku, vyse zabrané ndhradni hodnoty odpovida
vysi zptusobené $kody, tedy vynosu z trestné ¢innosti.

3. Obdobné zavery soud prvniho stupné ucinil i ve vztahu ke spolec¢nosti V. H., a.s., a vyjadril je ve
vyroku pod bodem II. napadeného usneseni. Rozhodnuti odtvodnil tim, Ze z provedeného dokazovani
vyplynulo postaveni uvedené spolec¢nosti jako holdingu, v ramci kterého byly sdruzeny vSechny
odsouzené pravnické osoby s vyjimkou spolecCnosti Z., s.r.0. Spole¢nostem v ramci holdingu byly
neopravnéné vyplaceny prispévky na zaméstnavani osob zdravotné postizenych podle § 78 zakona o
zameéstnanosti, priCemz tyto financni prostredky byly prevadény mj. i na bankovni uéty spoleCnosti V.
H., a.s., kde s nimi disponovaly dal$i osoby podle pokynll odsouzenych M. V. a M. C. S ohledem na
vysSe uvedené tedy spolecnost V. H., a.s. ziskala financ¢ni prostredky z neopravnéné vyplacenych
prispévku jako bezprostiedni vynos z trestné Cinnosti. Jelikoz vSak byly spotrebovéany drive, nez bylo
zahajeno trestni stihdni odsouzenych, mj. i M. C. a M. V. jakoZto ¢lenl statutdrniho organu
spolec¢nosti, nebylo mozné tyto financ¢ni prostredky zajistit v ramci pripravného rizeni. Policejni
organ proto zajistil v souladu s § 79g tr. . jiny majetek spolecnosti V. H., a.s. Jelikoz vySe zpusobené
$kody Ceské republice ¢ini ¢4stku presahujici 580 000 000 K¢& a odsouzené pravnické a fyzické osoby
jednaly ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny podle § 107 tr. zakoniku, vySe zabranych
nahradnich hodnot odpovida vysi zptisobené $kody, tedy vynosu z trestné ¢innosti. Podminky pro to,
aby v rdmci pripravného rizeni zajiSténé nemovité véci ziacastnénym osobam K. R., a.s., a V. H,, a.s.,
byly zabrény jako ndhradni hodnota podle § 102 za uziti § 101 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, jsou
proto podle soudu prvniho stupné splnény.

4. Proti tomuto usneseni podaly zucastnéné osoby, spole¢nost K. R., a.s., a V. H., a.s., do protokolu
pri verejném zaseddni stiznosti, které nasledné oduvodnily prostrednictvim svych zmocnéncu v
podanich doslych dne 14. 11. 2024 a 21. 11. 2024.

5. Zucastnéna osoba K. R., a.s., ve své stiznosti tvodem uvedla, ze v ramci trestniho rizeni nebyla
obvinénou osobou a Ze napadené usneseni je nespravné, nebot soud prvniho stupné se nezabyval
skutkovou strankou véci ve vztahu k zic¢astnéné osobé. Podle této stézovatelky soud prvniho stupné
dostate¢né nezkoumal jeji ¢innost v ramci procesu podavani zadosti o poskytnuti dotaci na



zameéstnance se zdravotnim postizenim, nybrz se pouze omezil na konstatovani, ze o tyto dotace
zédala, a to prostfednictvim odsouzenych M. V. a M. C. Ve skutecnosti byly za stéZovatelku celkem
podany toliko &tyti Zadosti o poskytnuti prispévku na zaméstnance OZP a ZTP, a to osobou M. C.,
konkrétné za 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2008 a 1. a 2. ¢tvrtleti roku 2009. Celkem stézovatelka obdrzela na
vSech prispévcich na zaméstnance OZP a ZTP na z4kladé Zadosti podanych M. C. ¢astku ve vysi 5
590 618 K¢. Soud prvniho stupné v ramci napadeného usneseni podle stézovatelky nepostavil
najisto, kolik finan¢nich prostredkl zic¢astnéna osoba K. R., a.s., na prispévcich prijala a kolik
skute¢né zaméstnancim vyplatila, a jaka Castka byla tudiZ pripadné ¢erpana neopravnéné. Nebylo
prokéazano, ze veskeré prispévky, které v letech 2008 a 2009 cerpala, byly ziskany na zdkladé
zadosti, v nichz byly uvedeny nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje, ¢imz by mohlo dojit ke
spachdani trestného ¢inu dota¢niho podvodu podle § 250b zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon. S
ohledem na vySe uvedené je podle stézovatelky zrejmé, ze zucCastnéna osoba K. R., a.s., nebyla
soucasti organizované zloc¢inecké skupiny, a ani v jeji hierarchii neplnila zadny tkol ¢i funkci. Nelze
za Ucast na organizované zloCinecké skupiné povazovat fakt, ze odsouzeny M. V. byl v okamziku
zahdjeni ukonu v trestnim rizeni ¢lenem statutarniho orgénu této zicCastnéné osoby. Stézovatelka
rovnéz namitd, ze ji nelze ulozit ochranné opatreni v podobé zabrani ndhradni hodnoty s ohledem na
to, Ze hodnota zabirané nemovitosti je podle ni minimalné 70 000 000 K¢, a znacné tak prevysuje
castku, kterou zucastnénd osoba Cerpala od statu na prispévcich na zaméstnance - osoby se
zdravotnim postizenim. Ochranné opatreni totiz neslouzi k tomu, aby jim byla nahrazena Skoda,
kterou poskozenému zpusobila tfeti osoba, tj. pachatel trestné ¢innosti. U stézovatelky také nejsou
splnény zakonné predpoklady pro aplikaci § 102 a 101 tr. zdkoniku, nebot tato nikdy nemarila
moznost zabrani véci ve smyslu § 101 tr. zdkoniku. V neposledni radé je nutné pri ukladani
ochranného opatreni dbat stejnych zésad jako pri ukladani trestd, véetné zasady primérenosti. Soud
prvniho stupné pochybil tim, Ze nestanovil hodnotu véci podle § 101 odst. 2 tr. zdkoniku, jejiz zabrani
mohl ulozit, a zdsadu primérenosti tim porusil. Ochranné opatreni neni rovnéz mozno ulozit proto, ze
ve vyroku specifikovana ndhradni hodnota (stavba bez pozemku) byla stézovatelkou postavena uz v
roce 1999. Ze vSech uvedenych duvodu stézovatelka Vrchnimu soudu v Praze navrhla, aby napadené
usneseni zmeénil tak, Ze se ve vyroku I. napadeného usneseni uvedena nahradni hodnota nezabira,
pripadné aby stiznostni soud napadené usneseni zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k dal§imu
rizeni.

6. Rovnéz podle oduvodnéni stiznosti zicastnéné osoby V. H., a.s., nebyly pro postup podle § 101
odst. 2 pism. e) ve spojeni s § 102 tr. zakoniku splnény zékonné predpoklady. Nelze totiz uzavrit, ze
pouze z pozice Clenu statutarniho organu méli odsouzeni automaticky jakykoliv pripadny vynos z
trestné Cinnosti postupovat na zicastnénou osobu, ta by se timto zptisobem méla k vynosu z trestné
¢innosti dostat a nasledné jej spotrebovat. Stézovatelka v projednavané trestni véci nebyla stihdna, a
neni tudiz mozné postihnout jeji majetek v radech nékolika miliont korun. Podle jejiho nézoru
napadenym usnesenim soud prvniho stupné zasahl do Ustavné zaruceného prava na vlastnictvi,
chranéného tstavnim poradkem. Z predmétného rizeni podle stézovatelky nikterak nevyplynulo, ze
by odsouzeni pachatelé prevedli na jiného majetkovou hodnotu, jez pochézi z trestné Cinnosti ve
smyslu § 101 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku a tato jind osoba by majetek zcizila, odstranila nebo
zuzitkovala. V napadeném usneseni absentuje divod, pro ktery povazuje soud prvniho stupné
prevedené penézni prostiedky za vynos z trestné ¢innosti, jez v urcité vysi ziskala do dispozice pravé
zlcastnéna osoba, coz by odivodnovalo verejny zdjem na ulozeni ochranného opatreni, a neni z néj
zrejmé, ze doslo k naplnéni podminek pro aplikaci § 102 tr. zdkoniku. Na zdkladé vySe uvedeného méa
zucastnéna osoba V. H., a.s., za to, ze bylo porusSeno pravo na spravedlivy proces a neprimérené
zasazeno jeji vlastnické pravo, proto Vrchnimu soudu v Praze navrhla, aby napadené usneseni v
celém rozsahu zrusil.

7. Z podnétu stiznosti, které byly podany v zakonné lhtuté a opravnénymi osobami, Vrchni soud v
Praze podle § 147 odst. 1 tr. . prezkoumal spravnost obou vyroku napadeného usneseni, jakoZ i



rizeni jeho vydani predchazejici. Dospél vsak k zavéru, ze stiznosti zucastnénych osob nejsou
davodné, nebot rozhodnuti soudu prvniho stupné je vécné spravné a rovnéz rizeni, které predchazelo
vydani napadeného usneseni, netrpélo takovymi vadami, které by vyvolaly nezbytnost jeho zruseni.

8. Ze spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 48 T 7/2020 vyplyva, ze v ramci pripravného rizeni byla
na zakladé usneseni Policie CR, Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality, sluzby kriminalni
policie a vySetfovani, expozitura Plzeh ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. OKFK-197-764/TC-2010-252101, ve
spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 10. 2012, sp. zn. 12 To 63/2012, podle § 79f ve
spojeni s § 79d tr. r. zajiSténa nemovita véc ve vlastnictvi spole¢nosti A., a.s. (nyni K. R., a.s.), a to
jako néhradni hodnota za vynos z trestné ¢innosti z divodu podezreni, ze jednanim statutérnich
organl uvedené spolec¢nosti, kterymi byl od 28. 4. 2008 do 25. 11. 2010 M. V. jako predseda
predstavenstva a M. C. jako mistopiedseda predstavenstva, od 25. 11. 2010 do 13. 4. 2014 pak byl
M. V. ¢lenem predstavenstva, doSlo k neopravnénému ¢erpani prispévka na zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim, pricemz spole¢nosti A., a.s. (nyni K. R., a.s.), za dobu, kdy o prispévky na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim zZadala, bylo ze strany prislusného uradu prace
vyplaceno 5 590 618 K¢ a z této ¢astky vybrano (spotrebovano) 4 696 000 K¢, avSak celkova castka
prispévkll na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, kterou M. V. a M. C.
prostrednictvim jimi ovladanych spolecCnosti, tedy i spole¢nosti A., a.s., méli vylakat, ¢inila 204 288
276 K¢, kdy nejméné polovina téchto prostredku byla vyuzita v rozporu s jejich ucelem. Jelikoz
nebylo mozné zajistit penézni prostredky, které byly trestnym ¢inem ziskany, bylo rozhodnuto o
zajisténi nemovité véci jako ndhradni hodnoty.

9. V pripravném rizeni byly dale zajiStény nemovité véci ve vlastnictvi spolecnosti V. H., a.s., a to na
zékladé usneseni Policie CR, Utvaru odhalovéani korupce a finan¢ni kriminality, sluzby kriminélni
policie a vySetfovani, expozitura Plzef ze dne 16. 8. 2012, &. j. OKFK-197-761/TC-2010-252101, ve
spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 10. 2012, sp. zn. 12 To 61/2012, podle § 79f ve
spojeni s § 79d tr. I'. jako ndhradni hodnota za vynos z trestné ¢innosti. K zajiSténi nemovitych véci
bylo pristoupeno z divodu podezreni, ze jednanim statutarnich organi spolecnosti V. H., a.s., M. V.
(od 22. 11. 2004 predseda predstavenstva) a M. C. (od 22. 11. 2004 mistopredseda predstavenstva)
doslo k neopravnénému cerpani prispévku na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi
204 288 276 K¢, pricemz nejméné polovina téchto prostredkt byla vyuzita v rozporu s jejich ucelem.
Jelikoz vSak nebylo mozné zajistit penézni prostredky, které byly trestnym ¢inem ziskany, bylo
rozhodnuto o zajisSténi nemovitych véci jako ndhradni hodnoty.

10. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2022, sp. zn. 48 T 7/2020, ktery nabyl pravni
moci dne 24. 5. 2023 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 5. 2023, sp. zn. 5 To
62/2022, byli M. V. a M. C. za trestnou ¢innost, spo¢ivajici v podvodném vyldkéni statniho prispévku
na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim podle § 78 zdkona o zaméstnanosti,
odsouzeni spolu s dal$imi spoluodsouzenymi A. M., S. A., M. S. a 16 pravnickymi osobami, pficemz
odsouzené fyzické osoby (s vyjimkou odsouzeného A. M.) se ruznym zpusobem podilely na chodu a
rizeni subjektu patricich do organizacni struktury skupiny V. H., a.s., tvorené obzalovanymi
pravnickymi osobami a dale spoleCnosti A. L., s.r.0. a A,, a.s. (nyni K. R, a.s.) a svym Gmyslnym
jednanim tak odsouzeni zpisobili poskozené Ceské republice, zastoupené piislusnymi Urady prace
Ceské republiky, celkovou $kodu ve vysi 581 590 035 K¢. Nésledna dovolani odsouzenych byla
odmitnuta usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2024, sp. zn. 6 Tdo 1142/2023.

11. Podle § 102 tr. zadkoniku jestlize ten, komu by mohla byt zabrana véc podle § 101 odst. 1 nebo 2
tr. zédkoniku, ji pred rozhodnutim o zabrani zni¢i, poSkodi nebo jinak znehodnoti, zcizi, ucini
neupotrebitelnou, odstrani nebo zuzitkuje, zejména spotrebuje, nebo jinak jeji zabrani zmari, anebo
jestlize zmari trest propadnuti véci jedndnim porusujicim zakaz podle § 70 odst. 5 tr. zakoniku,
popripadé zmari zabrani véci jednanim porusujicim zékaz podle § 104 odst. 2 tr. zdkoniku, muze mu
soud ulozit zabrani ndhradni hodnoty az do vysSe, ktera odpovida hodnoté takové véci. Hodnotu véci,


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B3257ECA3806FE77C1258B73004D1939?openDocument&Highlight=0,null,

jejiz zabrani mohl soud ulozit, mize soud stanovit na zakladé odborného vyjadieni nebo znaleckého
posudku. Podle § 101 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku muze soud ulozit zabrani véci, ktera je
bezprostrednim vynosem z trestné ¢innosti nebo je zprostredkovanym vynosem z trestné ¢innosti,
pokud hodnota véci tvorici bezprostredni vynos z trestné ¢innosti neni ve vztahu k hodnoté véci
tvorici zprostredkovany vynos z trestné cinnosti zanedbatelnd, a pokud takova véc nalezi jiné osobé,
na kterou pachatel takovou véc prevedl nebo kterd ji jinak nabyla.

12. Soud prvniho stupné postupoval zcela spravné, pokud podle § 102 ve spojeni s § 101 odst. 2 pism.
e) tr. zakoniku rozhodl o zabrani nahradni hodnoty zu¢astnénych osob K. R., a.s., a V. H., a.s.
Podstatou ochranného opatreni ukladaného podle § 101 odst. 2 tr. zékoniku je od¢erpani vynosu z
trestné Cinnosti a soucasné ochrana spole¢nosti pred nastroji trestné ¢innosti a pred koristénim z
vynosu z trestné ¢innosti. Aby bylo mozno zic¢astnéné osobé ulozit ochranné opatreni zabrani véci
podle § 101 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku, musi soud zkoumat, zda tato osoba nenabyla majetek od
pachatele v dobré vire, a dale zda védéla, ¢i védét méla, Ze majetek je nezakonného puvodu, nebo ze
se jednd o ucelovy prevod se zamérem vyhnout se propadnuti ¢i zabrani prevadénych véci (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. 5 Tdo 1069/2019). Pro ulozeni ochranného
opatreni zabrani nahradni hodnoty podle § 102 tr. zakoniku musi byt splnéna podminka, aby osoba,
na kterou byl majetek preveden, jej zcizila, odstranila, nebo zuzitkovala, tedy v pripadé penéz
ulozenych na bankovnim uctu vybrala, pripadné prevedla. Je vSak nepodstatné, zda tato treti osoba
nabyla ndhradni hodnotu pred spachanim trestného ¢inu pachatelem nebo zda ndhradni hodnotu
nabyla za legélné ziskané prostredky ¢i ilegalné (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2024, sp.
zn. I1. US 676/24-2).

13. Soud druhého stupné se provedenym prezkumem presvédcil, ze v posuzované véci byly splnény
vSechny zdkonné predpoklady pro vydani napadeného usneseni u obou zucastnénych osob, tj.
pravnické osoby K. R., a.s., i pravnické osoby V. H., a.s.

14. Podle meritorniho rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2022, sp. zn. 48 T 7/2020, byla
K. R., a.s., difve A., a.s., jednajici v rozhodném obdobi odsouzenymi M. V. a M. C. jako statutarnimi
organy, jednou ze spolecnosti sdruzenou v ramci holdingu V. H., a.s., jejichz prostrednictvim byly
podavany zadosti o prispévky na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim podle § 78 zakona o
zaméstnanosti, v nichz byly uvadény nepravdivé udaje. Tyto prispévky ji byly nasledné neopravnéné
vyplaceny, tedy spolecnost K. R., a.s., nabyla uvedené financ¢ni prostredky jakozto bezprostredni
vynos z trestné ¢innosti, ktery byl také postupné spotifebovéan, nebot podle pokyni statutarnich
organu byly dal$imi osobami (zaméstnanci spole¢nosti) finan¢ni prostredky z ucCtu spoleénosti
vybirany a dilem z nich byly provadény platby véritelim holdingu. Pokud se tyka zicastnéné osoby
V. H., a.s., v hlavnim li¢eni ve véci samé bylo prokazano, Ze a¢ holding sam o sobé Zadosti o
prispévky nepodaval, na jeho ucet byly prevadény financni prostredky, jez nabyly spolec¢nosti
spadajici do holdingu na zakladé neopravnéného vyplaceni prispévku na zaméstnavéani osob se
zdravotnim postizenim a spole¢nost V. H., a.s., s témito finan¢nimi prostredky nadale disponovala
podle pokynll odsouzenych M. V. a M. C.

15. Finanéni prostredky z neopravnéné vyplacenych prispévka (u obou zic¢astnénych osob) nebylo
mozné v prubéhu pripravného rizeni zajistit, nebot jiz byly spotfebovény, a proto bylo pristoupeno k
zajiSténi ndhradni hodnoty ve vlastnictvi spole¢nosti K. R., a.s., a V. H., a.s., v souladu s § 79g tr. r.
Jak jiz uvedl soud prvniho stupné v napadeném usneseni, v rozhodné dobé byli Cleny statutarniho
organu obou zi¢astnénych osob mj. odsouzeny M. C. a M. V. Zi&astnéné osoby tedy s piihlédnutim k
vySe uvedenému nemohly predmétné financni prostredky, ziskané neopravnénym vyplacenim
prispévku na zaméstnavani osob zdravotné postizenych, nabyt v dobré vire, nebot byly rizeny ve véci
jiz pravomocné odsouzenymi M. C. a M. V.

16. Soucasné pro aplikaci § 102 ve spojeni s § 101 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku je zcela irelevantni,
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kdy ndhradni hodnotu, ktera je zabirana, zic¢astnéna osoba nabyla, nebot je zabirdna véc, jez nema
ke spachanému trestnému ¢inu zadny vztah (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2024, sp. zn. IL.
US 676/24-2). Neni tedy rozhodné, Ze nemovitost v podobé stavby - budovy s ¢p. XY v Praze,
katastralni uzemi XY, spolecnost K. R., a.s. (resp. puvodné A., a.s.), nabyla tim, Ze ji vytvorila, a 15.
10. 1999, tedy jesté pred kritickym obdobim pachani trestné ¢innosti, ji nechala zapsat do katastru
nemovitosti. Stejné tak spole¢nost V. H., a.s., nabyla nemovitosti na adrese XY, Praha 10 v
katastralnim tzemi XY na zakladé kupni smlouvy ze dne 26. 7. 2000, tedy rovnéz v dobé
predchazejici pachani trestné ¢innosti (naopak nemovitosti na adrese XY, Praha 10 a na adrese XY,
Praha 10, v katastralnim tzemi XY, byly spole¢nosti V. H., a.s., nabyty na zdkladé kupnich smluv ze
dne 30. 1. 2012, tedy jiz v obdobi, kdy trestna cinnost probihala).

17. Vrchni soud v Praze se souCasné zabyval hodnotou, jiz maji zabirané nemovité véci specifikované
ve vyrokové ¢asti napadeného usneseni. Vychazel pritom z dostupnych tdaju zverejnénych obéma
zicastnénymi osobami v obchodnim rejstriku, kdy podle ucetni zavérky spolecnosti K. R., a.s., k 31.
12. 2023 aktiva spolecnosti ¢inila 83 632 000 K¢, pricemz pozemky a stavby mély hodnotu 49 802
000 K¢ (resp. pozemky 0 K¢ a stavba 49 802 000 Kc¢), podle ucetni zavérky spole¢nosti V. H., a.s., k
datu 31. 12. 2022 aktiva spolecnosti Cinila 62 613 000 K¢, pricemz pozemky a stavby mély hodnotu
21 694 000 K¢ (z toho pozemky 3 666 000 K¢ a stavby 18 028 000 K¢); ucetni zavérka spolecénosti V.
H., a.s., za rok 2023 nebyla dosud zverejnéna.

18. K namitkam obou zucastnénych osob, ze nebyly v dané trestni véci obvinénymi (odsouzenymi)
osobami a Ze zabrani nahradnich hodnot je neprimérené vysi skuteCné vyplacenych prispévki, resp.
Ze nebylo prokazano, Ze se vynos z trestné ¢innosti v urcité vysi dostal do dispozice pravé
zicCastnéné osoby, soud druhého stupné pripomina nasledujici:

19. Spolecnost K. R., a.s. (drive A., a.s.), a¢ byla jednou ze spole¢nosti, jejimz prostrednictvim byly
podavany zadosti o prispévek na zaméstnavani osob zdravotné postizenych podle § 78 zdkona o
zaméstnanosti s uvadénim nepravdivych udaju na zékladé pokynu ¢lent predstavenstva M. V. a M.
C., nemohla byt trestné stthana, nebot v obdobi od 30. 10. 2008 do 31. 7. 2009, kdy k tomuto jednéni
u této spoleCnosti dochazelo, nebyl jeSté v platnosti a G¢innosti zdkon €. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim. Presto z obsdhlého dokazovani v ptvodni trestni
véci Méstského soudu v Praze, vedené pod sp. zn. 48 T 7/2020 vyplynulo, Ze i tato spolecnost byla
soucasti holdingu V. H., a.s., sdruzujiciho pravnické osoby, prostrednictvim kterych byla uvedena
trestnd ¢innost pachana, a v némz byli Cleny statutdrniho organu (predstavenstva spolec¢nosti) po
celou dobu pachéni trestné ¢innosti M. V. a M. C. Viechny odsouzené fyzické i pravnické osoby (s
vyjimkami shora zminénymi) pritom jednaly ve prospéch organizované zloCinecké skupiny ve smyslu
§ 107 tr. zdkoniku, kdyz tak Cinily nepretrzité, pravidelné, po delsi dobu v ramci stabilni skupiny
majici vnitfni organizacni strukturu, s rozdélenim funkci a délbou ¢innosti, respektovaly pritom
vztahy nadrizenosti a podrizenosti a ridily se pravidly nastolenymi ze strany hlavnich odsouzenych
fyzickych osob, kterymi byli pravé M. V. a M. C.

20. K napraveni vztahl jakozto zakladniho ucelu ochranného opatreni majetkového zaméreni na
vynosy z trestné ¢innosti postaci, pokud vynos z trestné ¢innosti z majetkového a hospodarského
trestného ¢inu podvodného charakteru bude zcela odcerpan od toho, kdo se na tkor statu touto
trestnou Cinnosti obohatil, aby pokud mozno byla saturovdna zpusobena Skoda (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2024, sp. zn. 5 Tdo 454/2024). Spolec¢nosti K. R., a.s., a V. H,, a.s.,
jednoznacné byly v dané trestni véci prijemci vynosu z trestné ¢innosti pachané odsouzenymi v ramci
organizované zloc¢inecké skupiny, a tudiz témi, kdo se touto trestnou ¢innosti obohatil. S ohledem na
to, Ze v projedndvané véci ma postaveni poskozeného vyhradné stat Ceska republika, dochézi taktéz
ulozenym ochrannym opatrenim zabrani ndhradni hodnoty k castecnému saturovani Skody
zpusobené odsouzenymi. Soud prvniho stupné zcela spravné v napadeném usneseni vyzdvihl, Ze je
nutné nahlizet na zptsobenou $kodu v celkové vysi presahujici Castku 580 000 000 K¢ tak, ze ji
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odsouzeni zpusobili jako organizovana zlo¢inecké skupina podle § 107 tr. zdkoniku, a touto optikou je
nutno nahlizet na primérenost hodnoty zabiranych véci. Jelikoz nebylo mozné zicastnénym osobam
vynos z trestné ¢innosti odcerpat, nebot byl spotrebovan, bylo zcela na misté v pripravném rizeni
zajistit ndhradni hodnoty, a tyto nasledné v rizeni pred soudem rozhodnutim o ochranném opatreni
zabrat.

21. Ze v$ech vys$e uvedenych davodu dospél Vrchni soud v Praze k zévéru, ze podané stiznosti nejsou
davodné, a proto je podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. I'. zamitl.



