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Pravni veta:

Pokud obvinény pred rozhodnutim odvolaciho soudu uplatnil a nasledné vzal zpét namitku podjatosti
¢lenu jeho senatu, takze neumoznil rozhodnuti odvolaciho soudu o této namitce, nejsou splnény
podminky dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. T.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.11.2024

Spisova znacka: 11 Tdo 835/2024

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Duvod dovoléni, ze ve véci rozhodl vylouceny organ
Predpisy: § 265b odst. 1 pism. b) tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvineného O. R. proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9.
4.2024, sp. zn. 4 To 11/2024, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 43 T 1/2022.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 24. 10. 2023, sp. zn. 43 T 1/2022, byl obvinény O. R.
(déle téz jen ,obvinény“ ¢i ,dovolatel“) uznan vinnym jednanim popsanym pod bodem I. 1), jez bylo
pravneé kvalifikovano jako zvlast zavazny zloCin nedovolené vyroby a jiného nakladéni s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Za uvedené jednani
a za sbihajici se precin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku, za ktery byl odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Breclavi ze dne 21. 5. 2020, sp. zn. 21 T 65/2019, byl obvinény krajskym soudem
podle § 283 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku odsouzen k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani ¢tyr let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zarazen
do véznice s ostrahou. To vSe za souCasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu v
Breclavi ze dne 21. 5. 2020, sp. zn. 21 T 65/2019, jakoz i vSech dalSich rozhodnuti na tento vyrok



obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu.

2. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 10. 2023, sp. zn. 43 T 1/2022, byl v zdkonné lhuté
napaden odvolanim obvinéného, ktery tak ucinil proti vyrokim o viné a trestu. O tomto radném
opravném prostredku néasledné rozhodl Vrchni soud v Olomouci svym rozsudkem ze dne 9. 4. 2024,
sp. zn. 4 To 11/2024, a to tak, Ze napadeny rozsudek krajského soudu z podnétu odvolani obvinéného
podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. I. zrusil ve vyroku o trestu. Citovanym rozsudkem Vrchniho
soudu v Olomouci byl nasledné obvinény za splnéni podminek podle § 259 odst. 3 tr. r. pri
nezménéném vyroku o viné podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v
trvéni dvou let a Sesti mésicu, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zarazen do
véznice s ostrahou.

3. Nejvyssi soud dale popsal, jakym zpiisobem se podle skutkovych zjisténi Krajského soudu v Brné
obvinény, spolec¢né s dalSimi osobami, dopustil trestné Cinnosti.

I1.
Dovolani obvinéného a vyjadreni k nému

4. Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 4. 2024, sp. zn. 4 To 11/2024, napadl obvinény O.
R. prostrednictvim svého obhdjce dovolanim, pricemz tak ucinil v celém jeho rozsahu. V réamci
oduvodnéni svého mimoradného opravného prostredku obvinény odkazal na dovolaci divody
uvedené v § 265b odst. 1 pism. b), pism. g), pism. h) a pism. m) tr. I'., nebot podle jeho minéni ve véci
rozhodl vylou¢eny organ a soucasné skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znaku
trestného ¢inu, jimz byl uznéan vinnym, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dukazl
nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dikazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedavodné
provedeny navrhované podstatné diikazy. Déle pak podle ndzoru obvinéného napadené rozhodnuti
spoCivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni, pricemz bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku proti
rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) aZ g), aniz byly splnény procesni
podminky stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu predchéazejicim
dan duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az pism. 1) tr. .

5. Obvinény v uvodu odivodnéni svého mimoradného opravného prostredku namitl, Ze senéat 4 To
Vrchniho soudu v Olomouci mél byt vylouc¢en z projednavani jeho véci z duvodu podjatosti.
Predmétny senat totiz pred rozhodnutim v jeho trestni véci vynesl rozsudek ze dne 23. 1. 2024, sp.
zn. 4 To 61/2023 (dale téz jen ,rozsudek ve véci spoluobvinénych”), jimz pravomocné rozhodl, po
vylouceni véci obvinéného k samostatnému projednani, o viné a trestu spoluobvinénych J.J.a R. K. V
této poukazované véci pritom vrchni soud prezkoumaval skutkova zjisténi krajského soudu vztahujici
se k jednéni popsanému pod bodem I. 1), nacez ve skutkové vété vyroku o viné rozsudku ve véci
spoluobvinénych popsal pod identicky oznacenym bodem i jednéni dovolatele, jehoz oznacil i jeho
jménem. Tento postup podle dovolatele dokladd, ze vrchni soud jiz pred projednanim jeho odvolani
musel dojit k zavéru, Ze pravé on je osobou, kterou ostatni spoluobvinéni ve své komunikaci
oznacovali jménem ci prezdivkou ,0.“. K tomuto zavéru Vrchni soud v Olomouci dospél i presto, ze
se v ramci dokazovani ve véci spoluobvinénych touto skutec¢nosti viibec nezabyval a v odivodnéni
poukazovaného rozhodnuti hovoril nikoli jmenovité o obvinéném, ale pouze o osobé oznacované jako
0. Obvinény dale upozornil na skute¢nost, ze namitku podjatosti ¢lent senatu 4 To Vrchniho soudu v
Olomouci vznesl jiz v odvolacim rizeni dne 8. 3. 2024. Pokud ji nésledné vzal v prubéhu verejného
zasedani dne 9. 4. 2024 po dotazu predsedkyné senatu zpét, pak takto ucinil pod tlakem situace s
védomim, Ze ¢lenové tohoto senatu budou vzapéti rozhodovat o jeho odvolani, popt. o jeho odsouzeni
k nékolikaletému trestu odnéti svobody. Dodatecné proto Vrchnimu soudu v Olomouci sdélil, Ze na
rozhodnuti o své ndmitce podjatosti trva, avsak soud druhého stupné jiz o této nerozhodl, byt se
otazce prava obvinéného na nestranného soudce vénoval v oduvodnéni napadeného rozsudku.



6. Dalsi své dovolaci namitky obvinény sméroval proti skutkovym zjisténim vztahujicim se k jednani
popsanému pod bodem I. 1). K témto namitl, Ze nebylo bez duvodné pochybnosti prokazano, ze je
,0.“, ktery vystupuje v komunikaci spoluobvinénych. I kdyby byl skutecné jinymi osobami oznacovan
jako ,0.“, jednalo by se o jediny neprimy dukaz, nepostacujici pro zavér o jeho viné. Obvinény k
danému déle poukazuje na skute¢nost, Ze podle idajl zvefejnénych na internetu v Ceské republice
nyni Zije 21 lidi se jménem O. a toto jméno je rozsireno i jako prezdivka, k cemuz v odvolani poukazal
i na bakalarskou préaci Alzbéty Vintrové s nazvem ,Prezdivky orientacnich bézci“. O pretrvavajici
existenci davodnych pochybnosti o jeho viné pritom podle obvinéného svédci i to, Ze spoluobvinény
R. K. v rdmci své vypovédi v hlavnim liceni uved], ze ,Kazdému O. se rika O., ne?”.

7. Kone¢né obvinény namitl, Ze z prokdzané trestné ¢innosti a zpusobu jejiho provedeni nelze
dovodit, Ze se této osoba oznacovana jako ,0.” dopustila jako Clen organizované skupiny, a nemohly
tak byt naplnény znaky kvalifikované skutkové podstaty zvlast zavazného zloCinu podle § 283 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Osoba oznacovana jako ,0.” podle obvinéného neméla zadny podil na
nasledném jednani spoluobvinénych R. K., J. J. a E. A., kdyz jmenovanym spoluobvinénym pouze
prodala kokain, aniz by se zapojila do organizované skupiny, v niz byla dana délba tukold. Z
odposlecht podle obvinéného vyplynulo, ze jmenovani spoluobvinéni nepovazovali osobu
oznacovanou jako ,0.“ za Clena své skupiny, se kterym svoje jednani planuji, koordinuji a déli se s
Naopak mezi sebou resili pouze to, jakym zpusobem zajistit finan¢ni prostredky na zaplaceni kupni
ceny kokainu, zda kupni cenu zaplati z vlastnich prostfedkl nebo aZ po jeho prodeji dal$i osobé. To
podle obvinéného vyplyva i ze skutkové véty, kde je uvedeno, Zze po prodeji kokainu za tento
spoluobvinéni obvinénému zpétné zaplatili a mezi sebe si rozdeélili zisk.

8. Zavérem svého dovolani proto obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrus$il napadené rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci a nasledné véc prikazal prislusSnému soudu k novému projednéni a
rozhodnuti.

9. K dovolani obvinéného zaslal své pisemné stanovisko ze dne 25. 10. 2024, sp. zn. 1 NZO
643/2024-56, statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (déle jen ,statni zastupce”),
ktery predné konstatuje, Ze dovoléni obvinéného je doslovnym opakovanim jeho obhajoby uplatnéné
v predchozich stadiich trestniho rizeni, s niz se oba soudy beze zbytku a spravné vyporadaly. K
vlastnim namitkdm uplatnénym obvinénym pak statni zéstupce uvadi, ze pod dovolaci divod podle §
265b odst. 1 pism. b) tr. f. je mozno podradit ndmitky podjatosti senatu vrchniho soudu. Podle
statniho zastupce se ovSem jedna o namitku neopodstatnénou, jelikoz namitku podjatosti 1ze v
dovolacim rizeni uplatnit pouze pokud tato skute¢nost nebyla tomu, kdo podava dovolani, jiz v
puvodnim fizeni zndma, nebo jim byla pred rozhodnutim orgdnu druhého stupné bez uspéchu
namitnuta. Pravé tato podminka podle statniho zastupce splnéna nebyla, jelikoZz obvinény v
soudu projevil po poradé s obhajcem svou svobodnou vuli a na namitce jiz netrval. Pouze na okraj
statni zastupce doplnil, ze i pokud by obvinény splnil podminku vCasnosti, stanovenou v dovolacim
davodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. I'., ani pak by jeho argumentace nebyla opodstatnéna.
Samotna skutecCnost, ze tentyz senat Vrchniho soudu v Olomouci jiz drive rozhodoval o odvolénich
protipravniho jednéani uvedl i jméno dovolatele, totiz sama o sobé neni automatickym davodem pro
vylouceni takovéhoto senatu z dalsiho rozhodovani.

10. Podle statniho zéastupce lze s jistou davkou benevolence podradit pod dovolaci diivod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. . namitky obvinéného stran nesouladu skutkovych zavéru soudu s
provedenymi diikazy. I v tomto pripadé se pritom jednd o namitky zjevné neopodstatnéné, jelikoz
skutkova zjisténi Krajského soudu v Brné vadou zjevného nesouladu skutkovych zjiSténi urcujicich
pro naplnéni znaki trestného ¢inu a provedenych dikazu zatiZzena nejsou. Své zavéry soud prvniho



stupné odlvodnil a tyto nésledné aproboval soud druhého stupné, pricemz oba soudy presvédcivé
rozvedly duvody, pro které vzaly za prokézané, Ze obvinény byl osobou oznacovanou v ramci jednéani
uvedeného pod bodem I. 1) prezdivkou ,0.“, pricemz tyto maji podklad v zdznamech
telekomunikac¢niho provozu, zdznamech o sledovani motorového vozidla tov. zn. AUDI A5, vypovédi
spoluobvinéného R. K. a listinnych materialech obsazenych ve spisu Méstského soudu v Brné, sp. zn.
9 T 41/2023. Pravé vzajemné vyhodnoceni téchto dukazi nejen jednotlivé, ale predevsim v jejich
souhrnu, umoznilo podle statniho zastupce ucinit spolehlivy zavér, ze onim ,0.“ byl pravé dovolatel.

11. S ohledem na vySe uvedené proto podle statniho zastupce nemohlo dojit ani k poruseni
obvinénym akcentované zasady in dubio pro reo a principu presumpce neviny, nebot podle celé rady
respektovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢i Ustavniho soudu se nelze ztotoZnit s ndzorem, Ze
stoji-li proti sobé dvé odli$né tvrzeni, respektive dvé skupiny dukazl, které nabizeji ruzné varianty
pribéhu skutkového déje, je treba vzdy a za vSech okolnosti rozhodnout ve prospéch obvinéného s
odkazem na zasadu in dubio pro reo. Uplatnéni této zasady je totiz namisté pouze tehdy, dospéje-li
soud po vyhodnoceni vSech v uvahu prichézejicich diikaza k zavéru, Ze nadéle zustévaji pochybnosti
o tom, jak se skutkovy déj odehral. V nyni posuzované trestni véci ovSem zadny ze soudu po
vyhodnoceni provedenych dukazi pochybnosti o prubéhu skutkového déje a viné dovolatele nemél.

12. K nédmitce, jiz obvinény broji proti pravni kvalifikaci svého jednani podle § 283 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku, statni zdstupce uvadi, Ze tuto namitku lze podradit pod dovolaci divod podle § 265b odst.
1 pism. h) tr. I'., ackoli i ji obvinény ¢aste¢né opird o skutkové namitky. Podle nézoru statniho
zéstupce je ovSem zfejmé, Ze i tato ndmitka je neopodstatnénéd. Radné zdokladovand trestna ¢innost
a kooperace dovolatele a zbylych spoluobvinénych (a svédkl) totiz potvrzuje zavér soudd, ze ¢innost
vSech osob zapojenych do jednani za Gcelem zisku se vyznacovala peclivou a promyslenou pripravou
a jasnym napldnovanim tak, aby byla zarucCena jeji ispésna realizace a bylo ztizeno jeji odhaleni.
Ukony zapojenych osob na sebe vécné navazovaly, mély odpovidajici ¢asovou posloupnost a byly z
téchto hledisek logickym zplisobem skloubeny. Ackoli by vlastni obchod s drogou mohla teoreticky
provést i jen jedna osoba, tak nutnost zkoordinovat vice na sebe navazujicich kroku, tedy sehnat a
slozit potrebnou penézni ¢astku, najit prodejce a kupce a obchod posléze uspésné zrealizovat,
odlvodiovala spojeni a koordinovany a promysleny postup ¢lenu skupiny. Obvinény se pak sice
ucastnil pouze na jednom skutku, nicméné ze zachycené komunikace mezi spoluobvinénymi vyplyva,
Ze také on byl v ramci predmétného obchodu s kokainem prinejmensim srozumeén s tim, ze pristupuje
do organizované skupiny vice pachatell, pro kterou obstarava kokain. V této skupiné pusobil
dovolatel jako dodavatel kokainu, jina osoba ho pro tuto ¢innost zajistila, spoluobvinéni J. J. a R. K.
obchod domlouvali, spole¢né se vSichni na zaplaceni kokainu dovolateli skladali, pricemz
spoluobvinény E. A. nasledné kokain prodal nezndmému kupci. Za tohoto stavu je podle statniho
zastupce namisté konstatovat, ze vSechny atributy potrebné pro naplnéni znaku ,spachal ¢in jako
¢len organizované skupiny” v dané véci ve vztahu k osobé dovolatele i dalSich osob byly naplnény.

13. Zavérem svého vyjadreni pak s ohledem na vyse uvedené statni zastupce shrnul, ze dovolaci
namitky obvinéného, pokud je viibec lze obsahové podradit pod deklarované dovolaci davody, jsou
zjevné neopodstatnéné. Za tohoto stavu proto navrhl, aby takto podané dovolani Nejvyssi soud v
neverejném zasedani odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.

14. Vyjadreni statniho zastupce k dovolani podanému obvinénym bylo nasledné Nejvyssim soudem
zaslano obhdjci obvinéného k pripadné replice, ktera vSak do okamziku zahdjeni neverejného
zasedani o podaném dovolani nebyla tomuto soudu nikterak predlozZena.

II1.
Pripustnost dovolani

15. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I'.) nejprve zjistoval, zda je dovolani pripustné a zda



vyhovuje vSem relevantnim ustanovenim trestniho radu, tedy zda dovoldni obvinéného bylo poddno v
souladu s § 265a odst. 1, 2 tr. 1., zda bylo podano v zédkonné dvoumésicni lhuté a na prislusném misté
v souladu s § 265e odst. 1, 3 tr. 1., jakoz i opravnénou osobou ve smyslu § 265d odst. 1 pism. c¢), odst.
2 tr. . Dale Nejvyssi soud zkoumal, zda dovolani spliiuje obligatorni obsahové nélezitosti upravené v
§ 265f tr. T.

16. Po jeho prostudovani Nejvyssi soud shledal, ze obvinény vSechna vyse uvedend ustanoveni
trestniho radu respektoval, proc¢ez predmétné dovolani vyhodnotil jako pripustné a vyhovujici vSem
relevantnim ustanovenim trestniho radu, to znamena, ze nebyly shledany zadné skutecnosti branici
jeho vécnému projednéni.

IV.
Duvodnost dovolani

17. Vzhledem k tomu, Ze dovolani 1ze podat jen z duvodu vyslovné uvedenych v ustanoveni § 265b tr.
., musel Nejvys$si soud dale posoudit otdzku, zda lze obvinénym uplatnéné dovolaci davody
povazovat za nékteré z duvodu taxativné uvedenych v citovaném ustanoveni zédkona, jejichz
existence je zaroven podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem.

18. Obvinény ve svém podani predné odkazal na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. I,
ktery je naplnén tehdy, jestlize ve véci rozhodl vylouceny organ. Tento diivod pritom nelze pouzit,
jestlize tato okolnost byla tomu, kdo podava dovoléni, jiz v puvodnim rizeni zndma a nebyla jim pred
rozhodnutim organu druhého stupné namitnuta. Soucasné plati, Ze ve véci rozhodl vylouceny organ
tehdy, jestlize rozhodnuti napadené dovolanim ucinil soudce (samosoudce, ¢len senatu, predseda
senatu), ktery byl ve véci vylouCen z davodi uvedenych v § 30 tr. t., aniz bylo rozhodnuto o jeho
vylouceni podle § 31 tr. r. Musi jit o organ, ktery je nejen z rizeni vyloucen, ale ktery také ve véci
samé rozhod], tj. vylouceny soud (soudce) vydal rozhodnuti, jez je napadeno dovolanim oprenym o
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. I

19. V souvislosti s dal$im obvinénym uplatnénym dovolacim duvodem podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. T. Nejvyssi soud v obecné roviné pripomind, ze s ucinnosti od 1. 1. 2022 byla zménéna pravni
uprava rizeni o dovolani, a to novelizaci trestniho radu provedenou zdkonem ¢. 220/2021 Sb. Timto
zakonem byl v rizeni o dovolani v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. s Gi¢innosti od 1. 1. 2022 zakotven
nové obsahové vymezeny davod dovolani spocivajici v tom, Ze ,rozhodnd skutkova zjisténi, ktera jsou
urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dukaza
nebo jsou zalozena na procesné nepouzitelnych dilkazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedavodné
provedeny navrhované podstatné dikazy”. Cilem tohoto nového dovolaciho divodu pritom byla
kodifikace dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, kterak se vyvinula pod vlivem judikatury
Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. III. US 166/95, nebo nélez
Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2005, sp. zn. IV. US 216/04). Tento dovolaci diivod tedy umoZiiuje
napravu v pripadech, kdy doslo k zdsadnim (extrémnim) vadam v rozhodnych skutkovych zjiSténich,
kterd jsou urcujici pro naplnéni zdkonnych znaku trestného Cinu, jimz byl obvinény pravomocné
uznan vinnym, popr. zprostén obzaloby, event. ve vztahu k némuz bylo rozhodnuto nékterym z
dal$ich druht rozhodnuti taxativné uvedenych v § 265a odst. 2 tr. . Nové zarazeny dovolaci divod
tedy vécné podchycuje tri okruhy nejzasadnéjsich vad ve skutkovych zjiSténich, kterymi jsou:

- pripady tzv. extrémniho (zjevného) nesouladu mezi obsahem provedenych dukazu a
skutkovymi zjisténimi, ktera jsou na jejich zdkladé ucinéna (zejména pripady deformace
dukazu, kdy skutkové zjisténi je opakem skutecného obsahu daného dikazu),

- pripady pouziti procesné nepouzitelnych dikazu (typicky dukazu, ktery byl porizen v rozporu
se zakonem, napr. vécného dukazu zajisténého pri domovni prohlidce uc¢inéné bez prikazu
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soudu, diikazu nezékonnym odposlechem apod.),

- vady spocivajici v tzv. diikazu opomenutém (tj. diikazu, ktery byl sice nékterou z procesnich
stran navrzen, avSak soudem nebyl proveden a jeho neprovedeni ani nebylo soudem vécné
adekvatné oduvodnéno).

20. Zakotvenim uvedeného dovolaciho divodu s Gc¢innosti od 1. 1. 2022 vS$ak realné nedoslo k
obecnému rozsireni mezi dovolaciho prezkumu téz na otazky skutkové. Jak jiz bylo konstatovano
shora, smyslem jeho zakotveni byla totiZ pouze vyslovna kodifikace jiz diive judikaturou Ustavniho a
extrémniho nesouladu. Na tom niceho neméni ani skutec¢nost, ze zdkonodarce v tomto sméru neuzil
primo pojem ,extrémni rozpor”. Nyni nové vyslovné zakotveny dovolaci divod je proto nutno
vykladat zcela shodné, kterak byl ve smyslu dosavadni bohaté judikatury chapéan extenzivni vyklad §
265b odst. 1 pism. g) tr. ., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021.

21. Obvinénym odkazovany dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. je pak dan tehdy,
jestlize dovolanim napadena rozhodnuti spocivaji na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. V jeho mezich lze namitat, ze skutek tak, jak byl
soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv o trestny ¢in nejde nebo
jde o jiny trestny €in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Skutecnosti, které 1ze podradit pod
uvedeny dovolaci duvod, jsou jiz zcela jednoznac¢né uvedeny v konstantni judikature Nejvys$siho
soudu (napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2017, sp. zn. 11 Tdo 661/2017, ze dne 29. 3.
2017, sp. zn. 5 Tdo 104/2017, ze dne 9. 11. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1258/2016) a Ustavniho soudu (napr.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/03, ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US
449/03, ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03).

22. Ani na zakladé tohoto dovolaciho duvodu vSak Nejvy$si soud zdsadné neprezkouméava a
nehodnoti spravnost a uplnost zjiSténého skutkového stavu, ani neprovéruje uplnost provedeného
dokazovani a spravnost hodnoceni diikazi ve smyslu § 2 odst. 5 a 6 tr. . (viz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03). Proto je tfeba situace, na které dopada ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. h) tr. r., odliSovat od pripadu, kdy je napadené rozhodnuti zaloZeno na
nespravnych skutkovych zjiSténich. Jak bylo deklarovano mimo jiné i v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 7. 3. 2019, sp. zn. 11 Tdo 74/2019, dovolaci soud je vzdy povinen vychazet ze skutkového stavu
tak, jak byl zjiStén v prubéhu trestniho stihéni a jak je i vyjadren zejména ve vyrokové Casti
odsuzujiciho rozsudku, pricemz jeho povinnosti je zjistit, zda soudy niz$ich stupna provedené préavni
posouzeni skutku je s ohledem na zjistény skutkovy stav v souladu se zpusobem jednani, ktery je
vyjadren v prislusné skutkové podstaté predmétného trestného Cinu.

23.V pripadé dovoléni opirajiciho se o dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. tedy
zakon vyzaduje, aby podstatu vyhrad a obsah dovolatelem uplatnénych dovolacich namitek tvorilo
tvrzeni, ze soudy nizsich stupni zjistény skutkovy stav véci, jenz je popsan v jejich rozhodnuti, neni
takovym trestnym Cinem, za ktery jej soudy pokladaly, nebot jimi uc¢inéna skutkova zjiSténi
nevyjadruji naplnéni vSech zdkonnych znakt skutkové podstaty trestného Cinu, jenz byl dovolateli
prisouzen. S poukazem na tento dovolaci divod tak lze namitnout, Ze dotCeny skutek bud vykazuje
znaky jiného trestného ¢inu, anebo neni viibec zadnym trestnym Cinem. K této problematice srov. téz
usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 15 Tdo
574/2006, jakoz i rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnéné pod ¢. 36/2004 Sb. rozh. tr.

24. Konec¢né diivodem dovolani podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. I., na ktery obvinény ve svém
podani rovnéz vyslovné odkazal, je existence vady spocivajici v tom, Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti
nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a
odst. 2 pism. a) az g) tr. r., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové
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rozhodnuti, nebo byl v fizeni mu predchézejicim dén néktery ze zbylych divodu dovoléni podle §
265D odst. 1 tr. f. Predmétny dovolaci davod tedy dopada na pripady, kdy doslo bud k zamitnuti nebo
odmitnuti rddného opravného prostredku bez vécného prezkoumadni a procesni strana tak byla
zbavena pristupu ke druhé instanci, nebo byl radny opravny prostredek zamitnut, prestoze jiz v
predchézejicim rizeni byl dan néktery z ostatnich dovolacich divodua podle § 265b odst. 1 tr. 1.

25. Nadto Nejvyssi soud i pri respektovani shora uvedeného interpretuje a aplikuje podminky
pripusténi dovolani tak, aby dodrZel maximy préva na spravedlivy proces vymezené Umluvou o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a Listinou zékladnich prav a svobod.
Je proto povinen v ramci dovolani posoudit, zda nebyla v predchozich fazich rizeni porusena zékladni
préava obvinéného, véetné jeho prava na spravedlivy proces (k tomu srov. stanovisko pléna Ustavniho
soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. PL. US-st. 38/14).

V.
K meritu véci

26. Nejvyssi soud v duchu vyse citované judikatury Nejvyssiho i Ustavniho soudu zkoumal, zda
dovolani obvinéného spliuje kritéria vySe uvedenych dovolacich divodu, nacez po prostudovani
prilozeného spisového materidlu a obsahu podaného mimoradného opravného prostredku dospél k
zavéru, ze obvinénym vznesené dovolaci namitky jsou c¢astecné podraditelné pouze pod jim
uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. I. Pfevaznou ¢ést namitek obsazenych v
jim podaném dovolani obvinény naopak postavil pouze na své polemice se skutkovymi zjiSténimi
soudu prvniho stupné, kterazto - pri zduraznéni jim tvrzenych skutec¢nosti - oznacuje za nepodlozena
a rozporna. Timto zplisobem pritom obvinény opétovné usiluje o prosazeni vlastni obhajoby, v jejimz
ramci jiz pred soudy niz$ich stupnu prostrednictvim prakticky zcela identické argumentace namitl,
ze provedené dukazy nejsou dostate¢né pro zavér o tom, ze by pravé on byl dodavatelem kokainu,
jehoz spoluobvinéni v ramci jednani popsaného pod bodem I. 1) oznacovali jako , 0., ¢i ze by byl do
jednani skupiny zapojen jinak nez jako prosty prodejce drogy, kterou nasledné jiné osoby zcela
nezavisle na ném dale preprodavaly.

27. - 38. Nejvyssi soud se neztotoznil s ndmitkami obvinéného, které opiral o dovolaci divody podle §
265b odst. 1 pism. g) a h) tr. . a své zavéry oduvodnil.

39. Jedinou némitku, jiz 1ze podradit pod obvinénym uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. b) tr. r., predstavuje tvrzeni obvinéného, ze v dané trestni véci rozhodl vylouCeny organ,
konkrétné sendat 4 To soudu druhého stupné. Podle obvinéného totiz tento senat nelze povazovat za
nestranny a nepredpojaty, nebot pred rozhodnutim v jeho trestni véci vynesl rozsudek ze dne 23. 1.
2024, sp. zn. 4 To 61/2023, jimzZ rozhodl pravomocné o viné a trestu spoluobvinénych J. J. a R. K., a
to mimo jiné za jednani popsané i v nyni projednavané véci pod bodem I. 1), pricemz v ramci
poukazovaného rozhodnuti ve vyroku o viné popsal téz jednani obvinéného a oznacil jej zde jeho
jménem.

40. K tomuto Nejvyssi soud predné pripomind, ze dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. r.
je dan tehdy, jestlize ve véci rozhodl vylou¢eny organ, pricemz vSak tento divod nelze pouzit, jestlize
tato okolnost byla tomu, kdo podava dovolani, jiz v puvodnim rizeni zndma a nebyla jim pred
rozhodnutim organu druhého stupné namitnuta.

41. Jde-li o naplnéni druhé ze zdkonnych podminek pro Gspésné uplatnéni tohoto dovolaciho duvodu,
tj. vCasné namitnuti podjatosti rozhodujictho organu ¢inného v trestnim rizeni, Nejvyssi soud z
obsahu spisu zjistil, Ze obvinény ve svém podéni ze dne 8. 3. 2024 vznesl namitku podjatosti vaci
vSem Clenum senétu ¢. 4 To Vrchniho soudu v Olomouci, kteri se podileli na projednavéni jeho véci,
tedy JUDr. Martiny Kourilové, Ph.D., JUDr. Jitiho Zouhara a Mgr. Alese Ryznara. Obvinény byl poté
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na pocCatku verejného zasedani konaného dne 9. 4. 2024 predsedkyni odvolaciho sendtu dotdzan, zda
trva na své drive vznesené namitce vylouceni vSech clent dotéeného senéatu vrchniho soudu, nacez
po poradé se svym obhdjcem Mgr. Markem Sedlakem, ktery byl tomuto jedndni rovnéz osobné
pritomen, vyslovné uvedl, Ze na podané namitce podjatosti nadale netrva a bere ji zpét.

42. Nasledné svym pripisem ucinénym dne 2. 5. 2024 obvinény vrchnimu soudu sdélil, ze na své
drive podané namitce podjatosti trva a zadd, aby o ni bylo rozhodnuto, jelikoz k prohldseni o
zpétvzeti své namitky pristoupil v ramci verejného zasedani pouze pod tlakem situace. Vrchni soud v
Olomouci poté v ndvaznosti na urgence obvinéného tomuto opakované dne 4. 6. 2024 a 7. 6. 2024
sdeélil, Ze o jeho namitce podjatosti jiz nelze rozhodovat, nebot odvolacim senatem jiz bylo radné
rozhodnuto o jim podaném opravném prostredku a odvolaci rizeni v dané véci je tak ukonceno. V
reakci na toto sdéleni byl dne 1. 7. 2024 obhdajcem obvinéného Mgr. Sedlakem Vrchnimu soudu v
Olomouci podan (resp. upresnén predchozi chybné oznac¢eny) navrh na urceni lhity podle § 174a
zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, s tim, ze doposud nebylo
rozhodnuto o obvinénym drive vznesené namitce podjatosti vSech ¢lenl odvolaciho senatu, na niz
stéle trva, kdyz své prohlaseni o jejim zpétvzeti ucinil v ramci verejného zasedani o odvolani pouze
pod tlakem okolnosti a z obavy z nasledného rozhodnuti vrchniho soudu, pokud by tak neucinil.

43. Nejvyssi soud o tomto navrhu rozhodl svym zamitavym usnesenim ze dne 31. 7. 2024, sp. zn. 11
Tul 1/2024, v némz dospél k zavéru, ze navrh obvinéného na urceni lhuty k provedeni procesniho
tkonu Vrchnim soudem v Olomouci neni duvodny. V poukazovaném usneseni Nejvy$si soud mimo
jiné konstatoval, ze ze zvukové nahravky porizené primo pri verejném zasedani o odvolani dne 9. 4.
2024 je zrejmé, Ze dané jednani probihalo ve zcela standardni (nikoli vyhrocené) atmosfére, na
obvinéného nebyl ze strany predsedkyné Ci kteréhokoli ze ¢lenu odvolaciho senatu ¢inén jakykoli
natlak, pricemz ani predsedkyni odvolaciho senatu zvolené slovni formulace nemohly u obvinéného
zavdavat duvod k jakymkoli obavam z néasledného rozhodnuti soudu o jim podaném odvolani a tedy u
ného vyvolavat pripadné obavy Ci tisen, jimz by mohl pripadné podlehnout. Obvinénému byl zaroven
vrchnim soudem poskytnut adekvatni prostor, aby se drive, nez se k dotazu predsedkyné odvolaciho
senatu svobodné vyjadri, poradil se svym obhdjcem. Této moznosti obvinény vyuzil, aniz by bylo
zrejmé, ze by kdokoli tieti do jejich duvérné porady, jez se odehravala primo v jednaci sini, jakymkoli
zpusobem zasahoval. Paklize poté obvinény bez znamek nejistoty jasné konstatoval, Ze na své
namitce na vylouceni ¢lenu odvolaciho senatu netrva a bere ji zpét, nebylo jiz nadale namisté o této
namitce jakkoli vécné rozhodovat.

44, VySe uvedené zavéry vyjadrené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2024, sp. zn. 11 Tul
1/2024, byly obvinénému znamy, presto je ve svém dovoldni nikterak nereflektoval a spokojil se s
prostym zopakovanim toho, ze by se k jim ve verejném zasedani uc¢inénému zpétvzeti namitky
podjatosti nemélo prihlizet, jelikoz takto ucinil v presvédceni, ze by jeho setrvani na této namitce
mohlo ovlivnit v jeho neprospéch meritorni rozhodovani odvolaciho soudu. Za této situace neshledal
Nejvyssi soud jakykoli divod odchylit se od svych predchozich zavéru vyjadrenych v jeho vyse
citovaném usneseni, proc¢ez na tyto v plné mire poukazuje a znovu opakuje, ze v dusledku zpétvzeti
namitky podjatosti u¢inéného obvinénym v ramci verejného zasedani konaného dne 9. 4. 2024 je na
tuto namitku nutno nahliZzet tak, jako by obvinénym nebyla vznesena. Na uvedeném niceho nemeéni
ani skutecnost, ze se odvolaci soud presto k otazce prava obvinéného na nestranného soudce v
odlivodnéni svého rozsudku vyjadril. Ucinil tak totiz z vlastni iniciativy zcela spravné za ucelem
vylouc¢eni moznosti poruseni prava obvinéného na spravedlivy proces.

45. V disledku vySe uvedeného je tedy zjevné, ze obvinény jiz v ramci rizeni pred soudem druhého
stupné védél o tom, ze v jeho véci bude rozhodovat senat ve stejném slozeni, v némz tento
rozhodoval o viné a trestu v oddélené vedené véci ostatnich spoluobvinénych. Obvinény presto pred
rozhodnutim organu druhého stupné podjatost ¢lent sendtu 4 To Vrchniho soudu v Olomouci
nenamital, resp. tuto vzal jesté pred rozhodnutim soudu druhého stupné o podaném odvolani zpét. Z
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praveé uvedeného tak jasné plyne, Zze podminka v€asného uplatnéni namitky podjatosti v predchozim
rizeni nebyla obvinénym v nyni projednavané trestni véci radné splnéna, procez nebyly splnény ani
formalni predpoklady pro pouziti divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. 1.

46. Toliko pro uplnost l1ze k ndamitkdm obvinéného z vécného hlediska pripomenout, zZe podle § 30
odst. 1 tr. I. je z vykonavani ukonu trestniho rizeni vyloucen soudce nebo prisedici, statni zastupce,
policejni orgéan nebo osoba v ném sluzebné ¢innd, u néhoz Ize mit pochybnosti, Ze pro pomér k
projednavané véci nebo k osobam, jichz se ukon primo dotyka, k jejich obhdjcum, zdkonnym
zastupcum, opatrovnikim a zmocnéncim, nebo pro pomér k jinému organu ¢innému v trestnim
fizeni nemlZe nestranné rozhodovat. Ukony, které byly u¢inény vylou¢enymi osobami, pritom
nemohou byt podkladem pro rozhodnuti v trestnim rizeni.

47. Jedna-li se o pozadavek nestrannosti soudu, pak Nejvyssi soud pripomind, Ze je jim rozuména
nezavislost ¢i nepodjatost rozhodujiciho télesa ve vztahu ke konkrétnim Gcastnikim ¢i k predmétu
Iizeni. Podstatnym je pritom fakt, Ze nejde toliko o subjektivni presvédCeni soudce ¢i ucastniki rizeni
o podjatosti ¢i nepodjatosti, ale tézZ o objektivni zddni nestrannosti, tj. to, jak by se rozhodovani jevilo
vneéjsSimu pozorovateli. Tento subjektivni i objektivni aspekt pritom vyzdvihla judikatura Evropského
soudu pro lidska prava, ktera pravidelné pouziva obé tato hlediska (srov. rozhodnuti ve véci Saraiva
de Carvalho proti Portugalsku, ¢. 15651/89, rozsudek ze dne 22. 4. 1994, a rozhodnuti ve véci
Gautrin a dalsi proti Francii, ¢. 21257/93, 21258/93, 21259/93 a 21260/93, rozsudek ze dne 20. 5.
1998), priemZ se k tomuto pojeti ptiklonil rovnéZ Ustavni soud. Divody, které k rozsifeni
nestrannosti az na Uroven oné objektivni roviny vedou, osvétlil Ustavni soud naptiklad ve svém
nalezu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. I. US 371/04, uverejnéném pod ¢. 121 ve svazku 34 Shirky nalezi a
usneseni Ustavniho soudu, v némz vyslovné uvedl, ze ,Nestrannost soudce je predev$im subjektivni
psychickou kategorii, vyjadrujici vnitrni psychicky vztah soudce k projedndvané véci v SirSim smyslu
(zahrnuje vztah k predmétu rizeni, ic¢astnikiim rizeni, jejich pravnim zastupcum atd.), o niz je
schopen relativné presné referovat toliko soudce sam. Pouze takto Gzce pojimanda kategorie
nestrannosti soudce by vSak v praxi nalezla stézi uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnitiniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba vnimat Sireji,
také v roviné objektivni.”. Vedle toho muze nestrannost nabyvat dvou poloh, a to funkcionélni a
persondlni. Zatimco v pripadé prvni roviny jde o to, zda je poruSenim nestrannosti, pokud stejna
osoba rozhoduje na riznych stupnich soudni soustavy, pripadné se podili na rozhodovéni v riznych
funkcich, druha rovina se tyka osobnich vztahi soudce s ucastniky rizeni ¢i vztahu k predmétu rizeni
(Wagnerova, E.; Simicek, V.; LangasSek, T.; Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 739-740).

48. S ohledem na zvolenou dovolaci argumentaci obvinéného je podle Nejvyssiho soudu nutné
poukdazat téZ na obecné zasady tykajici se nestrannosti v kontextu podileni se soudce na predchozich
rozhodnutich ve stejné (trestni) véci, které shrnul Evropsky soud pro lidska prava ve véci Meng proti
Némecku, ¢. 1128/17, rozsudek ze dne 16. 2. 2021, a to zejména v bodech 46. az 48. V této véci
dospél dany soud mimo jiné k zavéru, ze ,samotna skutec¢nost, ze soudce jiz v minulosti rozhodl o
totozném trestném cinu, nemize sama o sobé oduvodnovat obavy o jeho nestrannost. Stejné tak
pouha skutecnost, Ze soudce jiz rozhodoval o obdobnych, avsak nesouvisejicich trestnich obvinénich
nebo ze jiz soudil spoluobvinéného v samostatném trestnim rizeni, sama o sobé nepostacuje k tomu,
aby vyvolala pochybnosti o nestrannosti tohoto soudce v pozdé;jsi véci“. Otdzka nestrannosti soudce

vvvvvv

VVVVVV

stézovatele nebo je z néj zrejmé, ze pozdéji souzena osoba naplnila vSechny podminky nezbytné pro
spachani trestného ¢inu. V zavislosti od okolnosti konkrétniho pripadu mohou byt takové skutecnosti
povazovany za predjimani otdzky viny osoby souzené v pozdéjSim rizeni, a mohou tak vést k
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objektivné odivodnénym pochybnostem, Ze vnitrostatni soud ma jiz na po¢atku soudniho rizeni s
pozdéji souzenou osobou predpojaty nazor ohledné skutkovych okolnosti tykajicich se této osoby.”.
Tyto zavéry pritom Evropsky soud pro lidska prava nejen potvrdil, ale i dale rozvedl ve své pozdé;jsi
véci Mucha proti Slovensku, ¢. 63703/19, rozsudek ze dne 25. 11. 2021 (srov. zejména body 49. az
64.). Ve vztahu k nyni projednavané trestni véci lze téz primérené poukazat na rozhodovaci praxi
Soudniho dvora Evropské unie, zejména pak na jeho rozsudek ze dne 18. 3. 2021, C-440/19, ve véci
Pometon proti Komisi.

49, Ustdlena rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie
tedy pro pripady, v nichz se tyz soudce (mimo jiné) podili jak na predchozich rozhodnutich o viné
skupiny spoluobzalovanych, tak na pozdéj$Sim rozhodnuti o viné dalSich spoluobzalovanych, vyzaduje,
aby soud predchazel vzniku objektivné opravnénych pochybnosti o nestrannosti rozhodujiciho
senatu, resp. soudce. Dosahnout toho 1ze (kromé dalsiho) peclivym odliSenim osoby obzalovaného, o
jehoZ viné neni rozhodovano, a jeho konkrétni ucasti na spolecné trestné ¢innosti tak, aby bylo
zrejmé, Ze jeho vina neni aktudlné posuzovana (srov. zejména Mucha proti Slovensku, bod 58.).
Takovému pristupu ostatné odpovida i znéni ¢lanku 4 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. 3. 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo
byt pritomen pri trestnim rizeni pred soudem (dale jen ,smérnice”). Podle citovaného clanku
smérnice plati, Ze ,Clenské staty prijmou opatreni nezbytna k zajisténi toho, aby do doby, nez byla
podezrelé nebo obvinéné osobé prokazana vina zakonnym zpusobem, nebyla tato osoba ve verejnych
prohlasenich organu verejné moci a soudnich rozhodnuti jinych, nez o viné oznacovana za vinnou“. V
neposledni radé lze v tomto sméru odkazat téz na zavéry prezentované v usneseni Nejvyssiho soudu
uverejnéném pod ¢. 10/2024-1. Sb. rozh. tr., podle kterych neni bez dal$iho divodem pro vylouceni
soudce podle § 30 odst. 1 tr. I. z vykonavani ukonu trestniho rizeni ve véci obvinéného zjisténi, ze
soudce drive uznal vinnym tymz skutkem kvalifikovanym jako trestny Cin jinou osobu. Nejde ani o
poruSeni zasady presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr. r.), jestlize v takovém svém predchazejicim
rozsudku ve véci jiné osoby soud do popisu skutku zahrnul i obvinéného, bylo-li to nezbytné pro
spravné vystizeni pravni kvalifikace, pokud pritom jednoznacné vyjadri, ze tento obvinény je stihany
v samostatné vedeném trestnim rizeni, jeho vina dosud nebyla zakonnym zpusobem prokazéna a
tento rozsudek se jej netykd. Pritom jsou vyznamné predevsim pouzité slovni formulace a také
kontext, v némz byly ucinény, a to jak ve vyroku takového predchazejiciho rozsudku, tak i v jeho
oduvodnéni.

50. Pri aplikaci vySe uvedenych vychodisek na danou trestni véc Nejvyssi soud shledal, Ze nelze
prisvédcit tvrzeni obvinéného, ze senat soudu druhého stupné byl vyloucen z rozhodovéni v jeho
trestni véci, jelikoz nebyl nestrannym a nepredpojatym. V této souvislosti je namisté zdlraznit
zejména to, ze v rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 1. 2024, sp. zn. 4 To 61/2023,
vyhlaSeného v oddélené vedené trestni véci spoluobvinénych J. J. a R. K., byl sice v popisu skutku
uvedeném pod bodem I. 1) jmenovité oznaCen dovolatel a popsano jeho jednéni, avsak za sou¢asného
konstatovani, Ze se jedna o samostatné, resp. oddélené stihanou osobu, o jejiz viné nebylo dosud
pravomocneé rozhodnuto. Dany postup byl pritom nezbytny pro spravné vystizeni skutkového déje a
na néj navazujici pravni kvalifikaci dotéeného skutku, priCemz na tuto skutec¢nost vyslovné upozornil
odvolaci soud jiz v bodé 94. odiivodnéni rozsudku ve véci spoluobvinénych. Zaroven odvolaci soud v
bodé 66. oduvodnéni poukazovaného rozsudku zduraznil, Ze prezkoumaval vyrok o viné z rozhodnuti
soudu prvniho stupné vyhradné ve vztahu k osobdam spoluobvinénych J. J. a R. K. na zakladé jimi
podanych odvoléni, a tedy Ze ,z divodu vylouceni fizeni proti obzalovanym O. R. a M. C. prezkumné
¢innosti odvolaciho soudu nepodléhaly vyroky rozsudku soudu prvniho stupné ve vztahu k témto
obzalovanym“. Z pisemného oduvodnéni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ve véci
spoluobvinénych se pak nikterak nepodava, ze by soud druhého stupné jakkoli, byt jen implicitné ¢i
explicitné obiter dictum, v tomto vyjadril svij postoj ¢i uzil formulaéni obraty, jez by mohly budit
dojem, Ze by v tomto predc¢asné zaujal zavéry o viné ve vztahu k osobé dovolatele. Ostatné nic
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takového ani dovolatel netvrdi, jelikoZ celou svou ndmitku podjatosti ¢lent senatu odvolaciho soudu
vznesenou v ramci svého dovolani vystavél na argumentaci brojici proti prostému uvedeni jeho
jména ve vyroku o viné v rozsudku vyhlaSeném drive ve véci dalSich spoluobvinénych v oddélené
vedeném (byt pro identicky skutek) rizeni.

51. Shora popsané skutecnosti tedy podle Nejvyssiho soudu nezakladaji divod pro vylouceni Clent
senatu 4 To odvolaciho soudu z vykonévani ukonu trestniho rizeni, a to pro mozny pomér k
projednavané trestni véci. Nelze totiz dovodit existenci objektivné oduvodnénych pochybnosti o
jejich predpojatosti, nebot diky absenci jakychkoli zavéra a zjiSténi o viné dovolatele v ramci
predchozi rozhodovaci ¢innosti Vrchniho soudu v Olomouci nemuze byt narus$ena vérohodnost
rozhodnuti ¢lent tohoto senatu pri projednavani trestni véci dovolatele v rdmci samostatné vedeného
odvolaciho rizeni. Nejvyssi soud tedy v daném pripadé neshledal zadnou skutecCnost, ktera by byla v
zasadé zpusobild zavdat pricinu k ochrané prav obvinéného, konkrétné presumpce neviny, nebot
stran dodrzeni tohoto jeho prava nelze shledat zadnych pochybnosti, a to ani ve smyslu shora
citované judikatury Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie. Z téchto
davodl se Nejvyssi soud v plné mire ztotoznil se zavéry Vrchniho soudu v Olomouci obsazenymi v
bodech 33. az 38. odivodnéni jeho rozsudku. Namitku obvinéného stran jim tvrzené podjatosti ¢lent
senatu 4 To senéatu odvolaciho soud je tedy namisté odmitnout nejen pro jeji opozdénost v dusledku
nesplnéni podminky véasnosti stanovené v § 265b odst. 1 pism. b) tr. r'., ale rovnéz pro jeji
neduvodnost.

52. Obvinény ve svém dovolani shora uvedené dovolaci davody podle § 265b odst. 1 pism. b), pism.
g) a pism. h) tr. . souc¢asné uplatnil ve spojeni s dovolacim duvodem podle § 265b odst. 1 pism. m)
tr. I., a to v jeho druhé alternativé. Ta je déna tehdy, bylo-li rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti
radného opravného prostiedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az
g) tr. I'., prestoze byl v rizeni mu predchazejicim dan duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism.
a) az 1) tr. 1. Jelikoz vSak Nejvyssi soud, jak je podrobné rozvedeno shora, v napadenych rozhodnutich
obou soudu niz$ich stupni, popr. v postupu v ramci rizeni, které vydani téchto rozhodnuti
predchézelo, neshledal poruseni zdkona ve smyslu obvinénym soubézné uplatnénych dovolacich
duvodu, ani jiného duvodu dovolani uvedeného v § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. ., nemohl byt
naplnén ani timto obvinénym vyslovné uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. T.

VI.
Zaveér

53. V souvislosti s uplatnénou argumentaci O. R. je tfeba opétovné zdlraznit, Ze obvinény témér
veskeré své dovolaci ndmitky uplatnil jiz v predchozich stadiich trestniho rizeni, pricemz se s nimi
oba soudy niz$ich stupnu jiz rédné vyporadaly. S ohledem na charakter namitek obvinéného
povazuje Nejvyssi soud za vhodné pripomenout mimo jiné i pravni zavér obsazeny v usneseni
Ustavniho soudu dne 4. 5. 2005, sp. zn. II. US 681/04, podle kterého pravo na spravedlivy proces
neni mozné vykladat tak, ze garantuje uspéch v rizeni Ci zarucuje pravo na rozhodnuti, jez odpovida
predstavam stézovatele (tj. obvinéného). Uvedenym pravem je zajisStovano ,pouze” pravo na
spravedlivé soudni rizeni, v némz se uplatni vSechny zasady soudniho rozhodovani podle zékona a v
souladu s ustavnimi principy.

54. Soucasné je treba zduraznit, Ze oba soudy niz$ich stupni se v prezkouméavané véci
nezproneveérily prisnému pravidlu prokazani viny obvinéného mimo jakoukoliv rozumnou
pochybnost, pricemz dbaly o dosazeni co nejvyssi mozné jistoty ohledné zavéru vyplyvajiciho z
jednotlivych dukazt. Obecné plati, Ze procesni predpisy ponechévaji, pokud jde o hodnoceni dukazu,
volnou uvahu rozhodujicimu soudu, byt volné uvazeni nemuze byt zcela absolutni. Naopak, ochrana
skrze ustavné zarucCena zakladni prava vztahujici se k postaveni obvinéného v trestnim rizeni
nepochybné tvori ramec, ktery je treba i pri volném uvazeni respektovat. Existuji proto urcité
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zékladni a podstatné zasady, které je tfeba pti nakladani s dlikazem respektovat (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 2. 2016, sp. zn. 1. US 368/15). V nyn{ posuzovaném pripadé vSak byly vSechny
zakladni zdsady trestniho rizeni plné respektovany, a to véetné Ustavné garantovaného prava
obvinéného na spravedlivy proces. Soucasné byl projednavany skutek spravné pravné kvalifikovan,
jakoz i logickym a presvédc¢ivym zpusobem oduvodnén.

55. Nejvyssi soud tak s ohledem na shora uvedené po prezkumu napadeného rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 9. 4. 2024, sp. zn. 4 To 11/2024, jakozto i jemu predchazejiciho postupu v
rozsahu podaného mimoradného opravného prostredku dospél k jednoznaénému zavéru, ze ve véci
obvinéného O. R. nedoslo k poruseni zékona ve smyslu jim uplatnénych dovolacich divodu podle §
265b odst. 1 pism. b), pism. g), pism. h) a pism. m) tr. f., ale ani Zddného jiného z divodu dovolani,
kterak jsou v zakoné taxativné zakotveny. Jelikoz bylo dovolani obvinéného z vyse rozvedenych
davoda shleddno zjevné neopodstatnénym, postupoval Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr.
I. a jim podané dovolani odmitl. O odmitnuti dovolani bylo rozhodnuto v neverejném zasedani v
souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. .
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