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Pravni veta:

Skoda jako znak objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu pojistného podvodu podle § 210
odst. 2, odst. 4, odst. 5 pism. ¢) nebo odst. 6 pism. a) tr. zakoniku vznika vyplacenim pojistného
plnéni pojistovnou v dusledku podvodného jednéni pachatele. Proto neplatnost pojistné smlouvy
nebo néasledné odstoupeni poskozené pojistovny od pojistné smlouvy a vznik prava na vraceni
pojistného pInéni nemd pro naplnéni uvedeného zdkonného znaku daného trestného Cinu zadny
vyznam.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.02.2023
Spisova znacka: 6 Tdo 1085/2022
Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Pojistny podvod, Skoda

Predpisy: § 210 odst. 2 tr. zékoniku
§ 210 odst. 4 tr. zakoniku

§ 210 odst. 5 pism. c) tr. zadkoniku

§ 210 odst. 6 pism. a) tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného R. F. proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 5.
2022, sp. zn. 6 To 31/2022, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Chebu
pod sp. zn. 7 T 93/2021.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 10. 12. 2021, ¢.j. 7 T 93/2021-338, ve znéni
opravného usneseni podle § 131 odst. 1 tr. I'. ze dne 10. 3. 2022, ¢.j. 7 T 93/2021-365, byl R. F. (dale
»obvinény“, prip. ,dovolatel”) uznan vinnym pokracujicim precinem pojistného podvodu podle § 210
odst. 1 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku, jehoZz se podle zjisténi tohoto soudu dopustil tim, ze



iy

ze dne 26. Cervence 2011 v XY, okr. tyz, jako zdjemce o uzavreni pojistné smlouvy, pri
uzavirani pojistné smlouvy Rizikové zivotni pojisténi ¢. 3816822936 s pojistitelem UNIQA
pojistovna, a. s., s pocatkem pojiSténi od 1. 8. 2011, v ramci které sjednal mimo jiné i pojiSténi
trvalych nasledka trazu a denni odSkodné za lé¢eni urazu, k dotazu pojisStovny ve znéni: ,Mate
uzavreno nebo mate zazadano o dal$i zivotni, irazové nebo dichodové pojisténi u UNIQA
pojistovny, a.s., nebo jinych pojistitelu? Nazev pojistovny? Druh pojiSténi? Pojistna Castka?”
uvedl udaj: ,Flexi zivotni pojisSténi“ a védomé tak neuvedl udaj presné a v Uplném
pozadovaném rozsahu, nebot v uvedené dobé byl:

- pojistén pojistnou smlouvou Flexi Zivotni pojisténi u Pojistovny Ceské spofitelny, a. s.,
ze dne 28. 8. 2009, ¢. 7001035792, s pocatkem pojisténi od 1. 9. 2009,

- pojistén pojistnou smlouvou Zivotni pojisténi Forte u CSOB pojistovny, a. s., ze dne 27.
4.2010, ¢. 1302321385, s pocatkem pojisténi od 1. 5. 2010,

a zaroven dne 26. 7. 2011 uzavrel dalsi pojistnou smlouvu na stejny pojistny zajem u dalSiho
pojistitele, a to u Pojistovny Ceské spotfitelny, a. s., u niZ v uvedeny den sjednal pojistnou
smlouvu Flexi zivotni pojisténi ¢. 7004993689 s pocatkem pojisténi od 1. 8. 2011, ¢imz zkreslil
podavanou informaci nejméné v udaji o po¢tu uzavrenych a uzaviranych dalsich pojistnych
smluv,

pricemz kdyby uvedené skutecnosti sdélil pravdivé a Gplné, pojistitel by s obzalovanym
pojistnou smlouvu neuzavrel, pripadné by k uzavreni pojistné smlouvy doslo za vyrazné jinych
podminek pojisténi, pricemz obZalovanému na podkladé takto uzavrené pojistné smlouvy bylo
postupné vyplaceno pojistné plnéni v dusledku pojistné udalosti:

a) ze dne 5. 3. 2012 (poranéni prstu pravé ruky) ve vysi 27.000 K¢,
b) ze dne 22. 9. 2012 (poranéni pravého kolene) ve vysi 35.000 K¢,

a obzalovany tak svym jednanim zplisobil poskozené spole¢nosti UNIQA pojistovna, a. s., IC
49240480, se sidlem 160 00 Praha, Evropska 810/136, skodu v celkové vysi 62.000 K¢,

2)

ze dne 26. Cervence 2011 v XY, okr. tyz, jako zdjemce o uzavreni pojistné smlouvy, pri
uzavirani pojistné smlouvy FLEXI zivotni pojiSténi ¢. 7004993689 s pojistitelem PojiStovna
Ceské spotitelny, a. s., s po¢atkem pojisténi od 1. 8. 2011, v ramci které sjednal mimo jiné i
pojisténi trvalych nasledka urazu a denni odSkodné za l1éCeni urazu, k dotazu pojistovny ve
znéni: ,Mate jiz sjedndno zivotni pojiSténi, razové pojisténi, pojisténi dennich davek nebo
pojisténi pracovni neschopnosti z divodu nemoci?“ uvedl udaj: ,PCS, Flexi ZP“ a védomé tak
zamlcCel, Ze ve stejny den uzavira dalsi pojistnou smlouvu na stejny pojistny zdjem u dalSiho
pojistitele, a to u UNIQA pojisStovny, a. s., u niz tentyz den sjednal pojistnou smlouvu Rizikové
Zivotni pojisténi ¢. 3816822936 s pocatkem pojisténi od 1. 8. 2011 a dale neuvedl, zZe je
pojistén pojistnou smlouvou Zivotni pojisténi Forte u CSOB pojistovny, a. s., ze dne 27. 4.
2010, ¢. 1302321385, s pocatkem pojisténi od 1. 5. 2010,

pricemz kdyby na uvedeny dotaz odpovédél pravdivé a uplné, pojistitel by s obzalovanym
pojistnou smlouvu neuzavrel a v pripadé zjiSténi zatajeni uvedenych skutecnosti po uzavreni
smlouvy by pojistitel od pojistné smlouvy odstoupil, priCemz obzalovanému na podkladé takto
uzavrené pojistné smlouvy bylo postupné vyplaceno pojistné plnéni v dusledku pojistné



udalosti:
a) ze dne 5. 3. 2012 (poranéni prstu pravé ruky) ve vysi 35.000 K¢,
b) ze dne 22. 9. 2012 (poranéni pravého kolene) ve vysi 70.000 K¢,
c) ze dne 9. 4. 2013 (poranéni levého kolena) ve vysi 70.000 K¢,
d) ze dne 18. 10. 2013 (poranéni levého ramena) ve vysi 52.500 K¢,
e) ze dne 7. 8. 2014 (poranéni levého kolena) ve vysi 62.500 K¢,

a obzalovany tak svym jednanim zptusobil poskozené spole¢nosti Pojistovné Ceské spotitelny, a.
s., v sou¢asné dobé Kooperativé pojistovné, a. s., Vienna Insurance Group, IC 47116617, se
sidlem 186 00 Praha, Pobrezni 665, Skodu v celkové vysi 290.000 K¢.

2. Obvinény byl za tyto trestné Ciny odsouzen podle § 210 odst. 4 a § 67 odst. 1, 3 tr. zakoniku k
penézitému trestu ve vymeére 200 dennich sazeb po 400 K¢, tedy v celkové vymére 80.000 K¢. Podle
§ 228 odst. 1 tr. ¥. mu byla uloZena povinnost nahradit $kodu po$kozenym UNIQA pojistovna, a. s., IC
49240480, ve vysi 34.483 K¢ a Kooperativa pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group, IC 47116617
ve vysi 223.280 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. I. byla poSkozena UNIQA pojiStovna, a. s., odkazana se
zbytkem svého uplatnéného naroku na nahradu Skody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

3. O odvolani obvinéného rozhodl Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 6 To
31/2022-387, tak, ze ho podle § 256 tr. . zamitl.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti citovanému usneseni krajského soudu podal obvinény R. F. prostrednictvim svého obhdjce
JUDr. M. C. dovoléni, jez oprel o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I., nebot napadené
rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni.

5. Podle obvinéného je hodnoceni nédhrady Skody v predmétné véci, resp. odivodnéni predmétnych
rozhodnuti v tomto sméru, ze strany soudl nedostate¢né, kdyz neuvedly, podle jakych
obcCanskopravnich ustanoveni postupovaly. V tomto smyslu se jedna o poruseni prava na spravedlivy
proces. Aby bylo mozno hovorit o ndhradé skody, musela by obvinénému vzniknout povinnost vratit
pojistovnam pojistné plnéni. Vzhledem k tomu, Ze pojiStovnam ale z civilniho pohledu vznikla
povinnost plnit a tyto nevyuzily moznosti odstoupit od smlouvy podle zdkona ¢. 37/2004 Sh., o
pojistné smlouvé (dale ,z. p. s.”), tak nemuze byt obvinénému ulozena povinnost nahradit $kodu.
Ostatné nelze vibec dovodit, ze by jedndnim obvinéného vznikla néjaka Skoda, pojistovné totiz
nevznikl ndrok na vraceni vyplaceného pojistného plnéni. Aby bylo mozné hovorit o Skodé, muselo by
se jednat o protipravni nasledek, nikoliv o plnéni v souladu s pravem, jako v tomto pripadé, kdyz ke
skodnim udalostem, na jejichz zédkladé bylo pojiStovnami plnéno, doslo. S touto obhajobou se soudy
nevyporadaly adekvatné. Navic odvolaci soud se odchylil od skutkovych zjiSténi nalézaciho soudu,
kdyz uved], Ze by pojistné smlouvy viibec nevznikly.

6. Obvinény ddle poukazuje na skutec¢nost, ze odpovédél pouze na jednu ze tri otdazek pojistoven
ohledné toho, kde je jesté pojistén. PojiStovny s nim dané smlouvy i tak uzavrely, ackoliv musely
védeét, ze je pojistén i jinde. Nadto jedna z pojistoven neuvedla, ze by predmétnou pojistnou smlouvu
neuzavrela, kdyby méla vSechny informace. Pouze sdélila, Ze by pojistné podminky byly odlisné.
Nejen, ze pojiStovny mély moznost odstoupit od smlouvy podle § 23 z. p. s., coz neucinily, ale rovnéz



meély po pojistnych udalostech provést Setreni ve smyslu § 16 z. p. s., pripadné odmitnout poskytnout
pojistné plnéni podle § 24 odst. 1 pism. a) citovaného zakona. Jedna se pritom o specialni pravni
upravu, které nejsou obecna ustanoveni o ndhradé skody v trestnim rizeni nadrazena. V tomto sméru
obvinény odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1735/2014 a sp. zn. 23 Cdo
3305/2020, podle nichz nepravdiva odpovéd pojistnika na dotaz pojistitele pri sjednavani smlouvy
nezpusobuje jeji neplatnost. Pokud pojistovna neodstoupila od smlouvy ¢i neodmitla vydat pojistné
plnéni, nemd pravo na vraceni daného plnéni. Obvinény odkazuje rovnéz na rozsudek Okresniho
soudu v Chebu sp. zn. 12 C 418/2021, v némz byl zamitnut narok pojistitele v trestnim rizeni s
narokem na nahradu Skody odkazaného na rizeni civilni. Z uvedeného je zrejmé, zZe si pojiStovny
alespon zCasti zpusobily Skodu samy.

7. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby ho Nejvyssi soud podle § 265m tr. . zprostil
obzaloby, pripadné podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 5.
2022, ¢.j. 6 To 31/2022-387, stejné jako rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 10. 12. 2021, €. j.
7 T 93/2021-338, a véc vratil k novému rozhodnuti ohledné vyroku o nahradé skody.

8. Nejvyssi statni zastupce se k dovolani obvinéného vyjadril prostrednictvim statni zastupkyné ¢inné
u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (déale jen ,statni zastupkyné“), podle které namitky obvinénym
podrazené pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . tomuto formélné vyhovuji.

9. Statni zastupkyné uvadi, ze skuteCnost, ze obvinény ma uzavrené pojistné smlouvy s jinymi
pojisStovnami, ma vliv na posouzeni miry rizik pro pojistovnu, s jakou uzavira dalsi pojistnou smlouvu.
Neni davod, aby tato okolnost nebyla z hlediska dané pojistovny shledédna podstatnou. Jak UNIQA
pojistovna, a. s., tak Kooperativa pojiStovna, a. s., sdélily, ze kdyby mély od obvinéného vSechny
pozadované informace, neuzavrely by s nim dané pojistné smlouvy. Pro Gc¢ely aplikované skutkové
podstaty se Skodou rozumi ¢astka pojistného plnéni, ktera byla obvinénému vyplacena za odecteni
Castky, kterd by mu byla vyplacena, kdyby neuvedl nepravdivé nebo hrubé zkreslené informace ¢i
nezamlCel podstatné informace. Vzhledem k tomu, ze jmenované pojiStovny by s obvinénym
neuzavrely dané pojistné smlouvy, paklize by mély dovolatelem zaml¢ené informace, je nutné
povazovat za Skodu jimi vyplacené pojistné plnéni v celé vysi. Na uvedené by nemélo vliv ani
pripadné odstoupeni od smlouvy ze strany pojistoven, nebot vyldkané plnéni je celé pokryto jeho
zavinénim. Déle nelze tvrdit, Zze by v predmétné véci byla vyznamné snizena spolecenska Skodlivost
¢inu, a to ani s ohledem na tvrzeni dovolatele, Ze pojiStovny samy mély vynalozit vétsi usili na
seznameni se se skute¢nym stavem véci. V tomto ohledu statni zastupkyné odkazuje na usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1426/2016, podle néjz nelze v ramci obchodnich vztaht pozadovat,
aby jejich ucastnici nadmérné projevovali opatrnost a rozvoj téchto vztahd tim brzdili. Ve vztahu k
namitkam smérujicim do vyroku o ndhradé skody, statni zastupkyné uvadi, ze v ramci adhezniho
rizeni nebylo rozhodnuto o pravu pojistoven na vraceni pojistného plnéni, ale o nahradé skody
vzniklé spachanim trestného ¢inu. Jedna se tedy o otdzku spadajici pod obecnou upravu nahrady
Skody podle zékona €. 40/1964 Sb., ob¢anského zékoniku, a soudy tak rozhodly spravné.

10. Zavérem svého vyjadreni statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného
odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. a uCinil tak podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. v neverejném
zasedani, s jehoz kondnim vyjadruje souhlas i pro pripad jiného nez navrhovaného rozhodnuti [§ 2651
odst. 1 pism. c¢) tr. I.].

III1.
Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. r.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je
dovoléani pripustné, zda bylo podano v zakonné lhuté a na misté, kde Ize takové podéni ucinit, a zda
jej podala osoba opravnéna. Shledal pritom, ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst.
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1, odst. 2 pism. h) tr. r. Ddle zjistil, ze dovolani bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism.
c), odst. 2 tr. I.], v zakonné 1hlté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. ), priCemz
splnuje i obsahové nélezitosti dovolani (§ 265f tr. t.).

IV.
Duvodnost dovolani

12. Dovolatel uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I., pod néjz podradil nékolik
rovin argumentace tykajici se zejména otézky jim zpusobené $kody, kdy nékteré dil¢i argumenty
nelze podradit pod tento diivod dovolani, nebot se jednéa o vyhrady procesni povahy, teoreticky
podraditelné pod duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ktery vSak uplatnén nebyl. V
naznaceném ohledu je treba odlisit problematiku Skody jako znaku objektivni stranky podle § 210
odst. 4 tr. zdakoniku, jehoz naplnéni zpochybnuje, a Skody, kterou ma za povinnost nahradit
poskozenym pojistovnam.

Ke Skodé jako kvalifikacnimu znaku

13. Prvné je treba uvést, ze Skodou zpusobenou trestnym ¢inem pojistného podvodu podle § 210
odst. 1 pism. a), odst. 4 tr. zdkoniku je Céastka, kterd se rovna rozdilu mezi skute¢né poskytnutym
pojistnym plnénim na strané jedné a pojistnym plnénim, které by pachateli nélezelo, kdyby neuvedl
nepravdivé nebo hrubé zkreslené tdaje nebo nezamlcel podstatné udaje pri uplatnéni naroku na
pojistné plnéni, na strané druhé (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2002, sp. zn. 7 Tdo
580/2002, publikované pod ¢. 29/2003 Sb. rozh. tr.). Byt citované rozhodnuti resi situaci pri
uplatnéni prava na pojistné plnéni [tj. pri uplatnéni prava na plnéni z pojisténi nebo jiné obdobné
plnéni podle pism. c) dotéeného ustanoveni zdkonal, vzhledem ke konstrukci trestného ¢inu
pojistného podvodu je nutno aplikovat zminény zplisob urceni vy$e $kody timto trestnym ¢inem
zpusobené analogicky i na pripady, kdy pachatel uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené idaje nebo
podstatné udaje zamléi v souvislosti s uzaviranim nebo zménou pojistné smlouvy [podle pism. a)
dot¢eného zakonného ustanoveni] (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 6 Tdo
79/2018).

14. Pri vztazeni vySe uvedeného na projednavanou véc je zrejmé, ze obvinénym zpusobenou $kodou,
jejiz vysSe predstavuje znak (kvalifikované) skutkové podstaty pokracujiciho precinu pojistného
podvodu podle § 210 odst. 1 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku, je ¢astka rovnajici se celému obvinénému
neopravnéné vyplacenému pojistnému plnéni [tj. Castka 62.000 K¢ ve vztahu k UNIQA pojistovné, a.
s., a Castka 290.000 K& ve vztahu k Pojistovné Ceské spotitelny, a. s. (v souc¢asné dobé Kooperativé
pojistovné, a. s.)]. Jak dovodily soudy obou stupni, poskozené pojistovny by s obvinénym viubec
pojistné smlouvy neuzaviely, pokud by pii sjedndvéani pojisténi s Pojistovnou Ceské spofitelny, a. s.,
nezamlcel podstatné tdaje, resp. v ramci uzavirani pojistné smlouvy s UNIQA pojistovnou, a. s.,
neuvedl hrubé zkreslené udaje (viz vyjadreni UNIQA pojiStovny, a. s., vyjadreni Kooperativa,
pojistovny, a. s., body 8., 10., 13. rozsudku nalézaciho soudu). Obvinénému by tudiz nevznikl
jakykoliv narok na pojistné plnéni, jinymi slovy receno, nevznikl by mu narok na pojistné plnéni
vubec (obdobné viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1279/2018).

15. Poznamka obvinéného (skutkové povahy vybocujici z uplatnéného duvodu dovolani) o tom, ze si
soudy nebyly jisty, jaké by Gplné zodpovézeni otazek obvinénym mélo nasledky z hlediska uzavreni
pojistnych smluv, je tedy vzhledem k odkazovanym vyjadrenim pojiStoven nepripadnda. Ve skutkové
vété pod bodem 1) vyroku odsuzujiciho rozsudku je sice uvedena formulace, ze by pojistitel ,... s
obzalovanym pojistnou smlouvu neuzavrel, pripadné by k uzavreni pojistné smlouvy doslo za vyrazné
jinych podminek pojisténi ...“, nicméné timto je pouze reflektovan ve vyjadreni UNIQA pojistovny,
a.s. zminény fakt, ze k uzavreni jiné pojistné smlouvy, resp. smlouvy v odlisSné podobé, by teoreticky
dojit mohlo. Takovou hypotetickou smlouvu vSak zohlednit nelze, nebot by se jednalo o dikazné
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nepodloZzenou spekulaci. Ostatné soudy reflektovaly, ze i sama jmenovand pojiStovna ve shora
odkazovaném vyjadreni uvedla, Ze by smlouva ¢. 3816822936 ,... s maximdalni mirou
pravdépodobnosti sjedndna nebyla...”, kdy pouze moznost uzavreni jiné pojistné smlouvy nemohla s
naprostou jistotou vyloucit.

16. Obvinény tvrdi, Ze poskozené pojiStovny podle § 23 odst. 1 z. p. s. mély moznost odstoupit od
smlouvy do dvou mésict ode dne, kdy se dozvédély o nepravdivé ¢i neuplné zodpovézenych otazkéch
pri sjednavani pojisténi [prip. odmitnout plnéni z pojistné smlouvy podle § 24 odst. 1 pism. a) z. p. s.],
k ¢emuz nedoslo, a tudiz jim nevznikl narok na vraceni pojistného plnéni, potazmo ani skoda. Tato
namitka je vSak zcela nepatri¢na. Vznik skody pro ucely kvalifikace ¢inu obvinéného jako pojistného
podvodu neni podminén tim, aby poSkozena pojistovna odstoupila od smlouvy a timto ji vzniklo pravo
na vraceni pojistného plnéni ani pripadnou neplatnosti pojistné smlouvy, kterou dovolatel rovnéz
zminuje. Podstatné je, zda v pricinné souvislosti s protipravnim jednanim obvinéného vyjadrenym (ve
vztahu k predmétné véci) v § 210 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, doslo k vyplaceni pojistného plnéni ve
vySi pozadované znakem veétsi Skody ve smyslu kvalifikované skutkové podstaty podle § 210 odst. 4
tr. zékoniku za pokryti téchto znaka jeho zavinénim. Vzhledem ke shora provedenému obecnému
vykladu pro vypocet Skody v ramci pravniho posouzeni pojistného podvodu i jeho aplikaci na
projednavanou trestni véc, je zrejmé, ze takova pri¢inna souvislost déna je. Tedy obvinény obdrzel
dana pojistnad plnéni na zakladé podvodné uzavienych pojistnych smluv, které by jinak uzavieny
nebyly, kdy nasledkem tohoto jednani neopravnéné obdrzel pojistné plnéni. Z toho pak vyplyva
poskozeni danych pojiStoven v jejich majetkové sfére, bez ohledu na to, Ze toto jednéni obvinéného
nese odliSné pravni disledky v kontextu civilniho prava [moznost pojistovny odstoupit od smlouvy
podle § 23 odst. 1 z. p. s. ¢i odmitnout plnéni z pojistné smlouvy podle § 24 odst. 1 pism. a) z. p. s.] a
prava trestniho (trestni odpovédnost obvinéného). Podobny nézor prezentoval i odvolaci soud v bodé
27. jeho usneseni, pricemz v ném trefné odkazal i na skutecnost, ze ,,... téZko lze podminovat vznik
Skody z pohledu trestnépravnich predpisit odstoupenim od pojistné smlouvy ¢. 7004993689 ze strany
Pojistovny Ceské spofitelny, a.s., nebot tato byla organy ¢innymi v trestnim fizeni dotazovana na
okolnosti uzavreni této smlouvy poprvé v roce 2018. Tato smlouva vSak zanikla jiz v roce 2014 ...“.

17. S poslednim uvedenym je spojena nevhodnost dil¢i namitky dovolatele, podle niz mély soudy
dovodit zptisobenou $kodu ze zavéru, ze mu vubec nevznikl ndrok na pojistné plnéni, s ¢imz
nesouhlasi, nebot z obCanskopravniho hlediska se jednalo o platnou smlouvu. Tato vyhrada by
teoreticky byla podraditelna pod dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, jelikoz skrze ni
napada skutkova zjisténi nalézaciho soudu potencialné majici vliv na naplnéni znaki trestného ¢inu.
Dovolatel jej ovSem neuplatnil. Nicméné v obecnosti lze uvést, ze Givaha, kterou obvinény soudiim
vytyka, by byla vhodné v situacich, kdy podvodné jednéni obvinéného spociva v predstirani pojistné
udalosti. Nikoliv, kdyz k pojistné udélosti skutecné doslo a na podkladé platné pojistné smlouvy bylo
vyplaceno pojistné plnéni, ovSem uzavreni pojistné smlouvy, kterou je tato udalost kryta, je
dusledkem podvodného jednéani obvinéného. Soudy vSak v této véci netvrdily, jak jim obvinény vklada
do tust, Ze mu nevznikl narok na vyplaceni pojistného plnéni, nybrz, Zze mu vznikl v ndvaznosti na jeho
jednéni popsané v § 210 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Tudiz, jak je uvedeno vyse, je takto vyplacené
pojistné plnéni Skodou. Skutecnost, ze podle obCanského préava tento zplusob uzavieni pojistné
smlouvy nezpusobuje nutné jeji neplatnost, resp. pouze se k nému poji pravo pojistitele odstoupit od
smlouvy ¢i odmitnout plnéni z pojistné smlouvy, nic neméni na tom, ze obvinény jednal protipravné a
naplnil znaky skutkové podstaty § 210 odst. 1 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku.

Ke spoluzavinéni Skody posSkozenymi pojistovnami

18. Vyhrady dovolatele, o nevyuzitém pravu pojistoven odstoupit od smlouvy, odmitnout vyplatit
pojistné plnéni ¢i poukazy na to, ze musely vnimat, jak strohym zpusobem odpovidal na jejich otazky
v ramci sjednavani pojisténi, maji jeSté dalSi rozmér. Tedy ten, kdy obvinény v podstaté tvrdi, ze
kdyby byly poskozené pojiStovny obezretnéjsi, mohly by jeho podvodné jednani odhalit drive a



adekvatné se mu bréanit. Jelikoz to neucinily, tak si podle néj $kodu zpusobily alespon ¢aste¢né samy.
V tomto sméru musi Nejvyssi soud uzavrit, Ze trestni odpovédnost za pojistny podvod neni namisté
uplatnovat pouze v pripadech, kdy jednani poSkozené pojiStovny predstavuje krajni neopatrnost. O
takovou situaci se vSak v trestni véci dovolatele nejedna. O podvodné jednani jde totiz i v pripadé,
jestlize poskozeny je schopen provérit si skutecny stav rozhodnych okolnosti, avSak je ovlivnén
klamavym plsobenim pachatele ve formé podéani nepravdivych nebo hrubé zkreslenych informaci Ci
zamlCeni podstatnych informaci, takze si je v disledku pachatelova jednani neovéri bud viibec, nebo
tak neucini vCas (viz primérené usneseni Nejvyssiho soudu 6. 11. 2003, sp. zn. 5 Tdo 1256/2003,
usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2021, sp. zn. L. US 3257/20). Odkazovand rozhodnuti se sice
vztahuji k trestnému Cinu podvodu, nicméné v nich uvedené zavéry lze vzhledem k blizké povaze
tohoto trestného ¢inu s pojistnym podvodem podle § 210 tr. zakoniku aplikovat i na tuto véc. I kdyby
poskozené pojistovny mohly odhalit, Ze ma obvinény uzavrené vétSi mnozstvi pojistnych smluv, je
treba mit na zreteli, Ze svymi odpovédmi na otdzky o mnozstvi uzavrenych pojisténi, v nich aktivné
vyvolaval dojem uzavreni nizstho mnozstvi pojiSténi na stejny pojistny zdjem. Pojistovny tudiz byly
ovlivnény klamavym protipravnim jednanim obvinéného pri sjednavani smluv, nikoliv tim, ze by byly
krajné neopatrné.

19. V souvislosti s vySe uvedenym je treba podotknout, Ze obvinény nebyl odsouzen za to, Ze na
otazky pojistoven o jinych smlouvach ke stejnému pojistnému zdjmu odpovédél stroze, nebo ze
neodpovédél na vSechny dil¢i otdzky pojistoven, coz pojistovny podle néj musely vidét, nybrz za to, Ze
lhal o mnozstvi uzavrenych smluv. Jak vyplyva z vyjadreni skutku pod bodem 1) odsuzujiciho
rozsudku, tak jeho protipréavni jednani spocivalo v tom, Ze uvedl pouze jedno pojisténi ,Flexi zivotni
pojisténi”, prestoZe ve stejny den uzaviel smlouvu Flexi Zivotni pojisténi s Pojistovnou Ceské
sporitelny, a. s., i kdyz se jednalo jiz o druhé takové pojiSténi u tohoto pojistitele a zaroven byl
pojistén jesté Zivotnim pojisténim Forte u CSOB pojistovny, a. s. [ke skutku 1)]. Obdobné plati u
skutku pod bodem 2), Ze byl odsouzen, protoze uzaviel Flexi Zivotni poji$téni s Pojistovnou Ceské
spotitelny, a. s., za zminéni pouze pojisténi ,PCS, Flexi ZP“ a zamléeni, Ze ve stejny den uzavira dalsi
pojistnou smlouvu na stejny pojistny zdjem u UNIQA pojistovny, a. s., a Ze je rovnéz pojiStén
smlouvou Zivotni poji$téni Forte u CSOB pojistovny, a. s. Jeho trestné jednani tedy podle nalézaciho
soudu nespocivalo v nezodpovézeni vSech otazek vycerpavajicim zpusobem, ale ve vytvareni dojmu
(uvddénim hrubé zkreslenych tdaja Ci zamlCovanim podstatnych tdaju), Ze je pojiStén nizsim
mnozstvim pojistnych smluv, nez jak tomu ve skutecnosti bylo. Lze tudiz uzavrit, Zze namitky
obvinéného o spoluzavinéni poskozenych pojistoven nemohou uspét, a to jak z hlediska otazky jeho
viny, resp. jeji miry ve vztahu ke zplsobené Skodé jako znaku aplikované skutkové podstaty, tak i
nahrady Skody (a jim uplatnéného odkazu na § 438 ob¢. zak.).

K povinnosti obvinéného nahradit Skodu

20. Dovolatel k otdzkdm vyse Skody pripojuje rovnéz namitky smérujici ke zpochybnéni v adheznim
rizeni ulozené povinnosti k ndhradé Skody, které lze rovnéz podradit pod jim uplatnény dovolaci
divod v jeho alternativé ,jiné nespravné hmotnépravni posouzeni“. Na podkladé jeho vyse
prezentované argumentace dospiva k tomu, Ze mu nemohla byt ulozena dana povinnost, kdyz
pojistovny nevyuzily svého prava na odstoupeni od smlouvy, prip. neodmitly vyplatit pojistné plnéni.
K této problematice pripojuje rozsudek Okresniho soudu v Chebu ¢. j. 12 C 417/2021-56, vydany v
jiné, obcanskopravni véci (ohledné jiného zalovaného), ktery je podle néj analogicky pro jeho véc
ovSem s tim, ze narok na nahradu skody byl poskozené pojiStovné v obcanskopravnim rizeni
zamitnut. Tuto rovinu dovolaci argumentace Ize rovnéz podradit pod obvinénym uplatnény dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . Obvinény mé zajisté pravdu, Ze pri rozhodovani o naroku
poskozeného na nahradu $kody zpusobené trestnym ¢inem je tfeba i v adheznim rizeni respektovat
hmotnépravni ustanoveni zvlastnich pravnich predpist, na nichz je uplatnény narok zalozen a jimiz
se ridi. To vSak soudy v této trestni véci evidentné spravné (jak je vylozeno nize) ucinily (bod 27.
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rozsudku nalézaciho soudu a bod 30. usneseni odvolaciho soudu), kdyz vychazely z obecné upravy
nahrady Skody podle obcanského zakoniku platného do 31. 12. 2013. V souvislosti s poslednim
uvedenym je vhodné podotknout, Ze soudy nizsich instanci ve véci rozhodovaly o vyrocich o nahradé
Skody po nabyti ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Podle jeho § 3079 se zédsadné pravo na nahradu $kody vzniklé poruSenim povinnosti
stanovené pravnimi predpisy, k némuz doslo prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zakona, posuzuje
podle dosavadnich pravnich predpisu. KliCovym okamzikem pro urceni, jakd hmotnépravni Uprava se
ma pouzit, je pritom okamzik poruseni povinnosti, ne az vznik skody samotné. Mezi témito dvéma
skute¢nostmi muze existovat i dlouha ¢asova prodleva. V tomto pripadé je tudiz nutné postupovat
podle obcanského zdkoniku platného do konce roku 2013, nebot dovolatel se poruseni svoji
povinnosti (protipravniho jednani) dopustil 26. 6. 2011.

21. V tomto ohledu je nutné pripomenout, Ze pro vznik odpovédnosti podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. je
treba, aby doslo k poruseni pravni povinnosti (k protipravnimu ukonu) a v pri¢inné souvislosti s nim
ke vzniku Skody za existence zavinéni odpovédnou osobou. K pojmu protipravniho ukonu Ize uvést,
Ze neni rozhodné, o jaké predpisy objektivniho prava se dana protipravnost opira, tedy zda se jedna
kupr. o pravo obcanské, spravni Ci trestni. Pritom doslo-li ke spachani trestného ¢inu, je takové
jednani vzdy protipravnim ikonem ve smyslu ob¢anskopravni odpovédnosti. Rozhodnutim o tom, zda
doslo ke spachdni trestného ¢inu, jsou vazany i soudy v ob¢anskopravnim rizeni, a to vyrokem o viné
obsazenym v trestnim rozsudku s tim, ze museji zohlednit do jaké miry je naplnéni znaku skutkové
podstaty daného trestného ¢inu dulezitou okolnosti pro posouzeni naroku na nahradu $kody
(SKAROVA, Marta. § 420 [Skoda]. In: SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jifi, SKAROVA, Marta, HULMAK,
Milan a kol. Ob¢ansky zakonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1203, 1204, marg. ¢. 5.).

22. Obvinénému byla ulozena povinnost k nahradé skody, kterou zpusobil trestnym ¢inem, a to v
navaznosti na vyse citovanou upravu obecné odpovédnosti za Skodu podle § 420 odst. 1 ob¢. zak.
Jednani, kterym byl spachan trestny ¢in, je vZdy nutno posoudit jako protipravni tkon, pricemz
jednani dovolatele bylo soudy hodnoceno jako imyslny trestny ¢in, jimz, jak je shora popsano, byla
zpusobena $koda. Pozadavky § 420 odst. 1 ob¢. zék jsou tak zcela naplnény. S ohledem na ustanoveni
§ 228 odst. 1 tr. . poté nemél nalézaci soud divod a ani moznost neulozit obvinénému povinnost k
nahradé skody. Na tomto zavéru nemohou nic zménit ani narky obvinéného o tom, ze pojistné
smlouvy, na jejichz zakladé poskozené pojiStovny plnily, byly platné, pripadné, ze pojistovny od
téchto smluv neodstoupily, resp. neodmitly poskytnuti pojistného plnéni. Pojistovny se totiz
nedomahaly vraceni pojistného plnéni jako bezduvodného obohaceni na strané dovolatele (at uz z
davodu neplatnosti smlouvy ¢i odstoupeni od ni), nybrz nahrady $kody zpusobené trestnym Cinem
obvinéného. Pokud jde o vyse zminéné civilni rozhodnuti Okresniho soudu v Chebu citované
dovolatelem, toto se v prvni radé vécné vibec nevénovalo otézce, zda byla naplnéna kritéria ndhrady
Skody zplsobené trestnym ¢inem. V nékterych ¢astech (napr. bod 1.) tohoto rozsudku je sice
hovoreno o tom, Ze pojiStovna uplatnila ndrok na ndhradu Skody, v relevantni (hodnotici) casti (bod
4.) vSak je o naroku uplatnéném pojiStovnou hovoreno spiSe v souvislosti s jejim nevyuzitym pravem
na odstoupeni od smlouvy podle § 23 odst. 1 z. p. s. jako o naroku ,na vraceni pojistného plnéni“, coz
je vSak pro nyni projednavanou véc irelevantni. Soud prvniho stupné totiz v této trestni véci
nerozhodoval o vraceni pojistného plnéni, ale o nahrazeni $kody zpusobené trestnym ¢inem.

23. Déle je treba uvést, ze konkrétné poukaz dovolatele o moznosti pojiStoven odmitnout poskytnuti
pojistného plnéni podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. I'., je nepripadny. Podle uvedeného ustanoveni mize
pojistitel odmitnout plnit z pojistné smlouvy, pokud je kumulativné splnéno nékolik podminek:

a) pri¢inou pojistné udalosti byla skutecnost, o které se dozvédél az po vzniku pojistné udalosti,

b) tuto skutec¢nost pojistitel nemohl zjistit pri sjednavani pojisténi nebo jeho zméné v dusledku
umyslné nebo z nedbalosti nepravdivé nebo netplné zodpovézenych pisemnych dotazi a



c) pri znalosti této skute¢nosti v dobé uzavreni pojistné smlouvy tuto smlouvu neuzavrel, nebo
ji uzavrel za jinych podminek.

24. Jiz z prvni uvedené podminky je zrejmé, ze pravo odmitnout plnit z pojistné smlouvy ma pojistitel
pouze, pokud je zaml¢ena skutec¢nost pricinou pojistné udalosti, ktera by zakladala narok pojiSténého
na vyplaceni pojistného plnéni. V predmétné véci vSak podvodné jednani obvinéného nespocivalo v
tom, ze by zamlcel skutecnosti, které se pozdéji staly pri¢inami pojistné udalosti. Tak by tomu kupt.
bylo, kdyby pri sjednavani pojisténi zamlcel zavazné onemocnéni, které se po uzavreni pojistné
smlouvy stalo rozhodujici pricinou pozdéji vyvstalé zdravotni komplikace, k nizZ sméroval dany
pojistny zajem. Jak ovSem z vySe provedeného vykladu vyplyva, dovolatel uvadél hrubé zkreslené
udaje, resp. zamlcel podstatné udaje pri uzavirani pojistnych smluv, konkrétné ve vztahu k poctu jiz
uzavrenych Ci ve stejny den uzaviranych pojistnych smluv na tentyz pojistny zédjem. Tato skutecnost
ovsem nebyla pric¢inou pojistnych udélosti, z nichz mu plynula pojistna plnéni. Pojistnymi udalostmi
totiZ byla opakovana poranéni koncetin dovolatele (prstu, kolen a ramene), jejichz priciny musely
spocivat v plusobeni fyzické sily na jeho télo, se kterym, z hlediska pricinného vztahu k danym
pojistnym udalostem, nema nic spolecného vySe zminéné trestné jednani obvinéného.

25. Nadto, i kdyby nebylo citované ustanoveni konstruovéno shora zminénym zplisobem, pojistovny
vyplacely pojistna plnéni v letech 2011 az 2014, tedy jesté pred tim, nez se viubec o podvodném
jednani obvinéného dozvédély. Jak bylo zminéno vysSe, i sdm odvolaci soud podotkl, ze s Pojistovnou
Ceské spofitelny, a. s., bylo v souvislosti s pfedmétnou trestnou ¢innosti komunikovano nejdfive v
roce 2018 (kdy predmétna pojistna smlouva ¢. 7004993689 navic zanikla jiz v roce 2014). Obdobné
to plati i v pripadé UNIQA pojistovny, a. s., kdy s ni bylo v tomto sméru komunikovano nejprve v roce
2016, prip. z hlediska dotazi, jak by se zachovala v pripadé, kdy by obvinény mél uzavienych vice
konkrétnich pojistnych smluv na tentyz pojistny zdjem, az v roce 2019. Z logiky véci vyplyva, ze
pojistovny nemohly odmitnout poskytnuti pojistného plnéni z divodd, které jim zacaly byt znamy az
po jeho vyplaceni, prip. az po zaniku pojiSténi obvinéného.

26. V pripadé dovolatelem zminovaného odstoupeni od smlouvy podle § 23 odst. 1 z. p. s. je treba
uveést, ze pojistovnam toto ustanoveni v dobé uc¢innosti citovaného zdkona skutecné svédcilo. Bylo
tomu tak v pripadé, kdy pojistnik nebo pojistény zodpovédél pri sjednavani pojistné smlouvy tmyslné
nebo z nedbalosti nepravdivé nebo netiplné pisemné dotazy pojistitele tykajici se sjednavaného
soukromého pojisténi. Podminkou v$ak je, ze pri pravdivém a uplném zodpovézeni dotazu by
pojistitel pojistnou smlouvu neuzaviel. Casovéa souslednost jednotlivych relevantnich skute¢nosti
vsak hraje i v tomto pripadé obdobnou roli jako ve shora popsané problematice odmitnuti vyplaceni
pojistného plnéni podle § 24 odst. 1 pism. a) z. p. s. Poskozené Pojistovna Ceské sportitelny, a.s., toti
nemohla v roce 2018 (po prvni komunikaci s Policii CR ohledné trestné ¢innosti obvinéného)
odstoupit od smlouvy, ktera jiz byla ,,... vypovézena obzalovanym k 30. 9. 2014 poté, co mu bylo ze
strany pojiStovny k 31. 8. 2014 ukoncCeno nadlimitni pojisténi denniho odSkodného” (viz bod 27.
usneseni odvolaciho soudu). V pripadé UNIQA pojistovny tento zavér neplati, nebot predmétna
pojistna smlouva byla ukoncena az v roce 2020, acCkoliv, jak bylo jizZ zminéno, pojiStovna byla prvné
dotazovéna Policii CR ohledné této smlouvy v roce 2016. I v piipadé, Ze by pojistovna mohla zjistit,
ze ji byly 1zivé zodpovézeny pisemné otazky ze strany dovolatele pti sjednavani pojiSténi jiz v roce
2016 (prip. v roce 2019, kdy byla dotazovana konkrétné k mnohosti obvinénym uzavrenych
pojistnych smluv), je treba si uvédomit, ze se tak stalo az 4 roky (resp. 7 let) od posledniho
vyplaceného pojistného plnéni (22. 9. 2012). V takovém pripadé by pojistovna odstoupenim od
smlouvy v podstaté nedosahla kvalitativné odliSné situace, nez pri uplatnéni naroku na nahradu
Skody. Je tomu tak proto, Ze posledni pojistné plnéni bylo vyplaceno jiz nékolik let predtim, nez se
dozvédéla o duvodech zakladajicich pravo odstoupit od smlouvy. Jiny vyznam by mohla mit nevyuzita
moznost odstoupeni od smlouvy, paklize by po zjiSténi téchto okolnosti to umoznujicich ponechala
smlouvu v platnosti a dale poskytovala pojistnd plnéni obvinénému, k nimz by néasledné uplatiovala



narok na nahradu Skody. To je vSak pro pravé resenou véc nepodstatné.

27. Vzhledem k tomuto hodnoceni lze uzavrit, Ze obsah dovolatelem predlozeného civilniho
rozhodnuti nemé pro predmétnou véc hlubsiho vyznamu. Néarok pojistoven byl v rdmci adhezniho
rizeni spravné posouzen v souladu s obecnou upravou nahrady skody podle § 420 odst. 1 ob¢. zék. a
Nejvyssi soud tedy musi danou ¢ast dovolaci argumentace oznacit za zjevné neopodstatnénou.

K oduvodnéni napadenych rozhodnuti

28. - 31. V téchto bodech Nejvyssi soud vyporadal namitky, které obvinény vznesl vuci rozsahu a
uplnosti oduvodnéni rozhodnuti soudt obou stupit.

V.
Zpusob rozhodnuti

32. Z uvedeného hodnoceni dovolani obvinéného plyne, Ze namitky podraditelné pod dovolaci davod
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. nebyly shledany opodstatnénymi. Stran zbylé ¢asti jeho dovolaci
argumentace je treba konstatovat, ze se rozchazi s obsahovym zameérenim jim uplatnéného
dovolaciho duvodu, resp. jakéhokoliv dovolaciho duvodu. Nejvyssi soud nezjistil ani takova pochybeni
soudu nizSich stupnu, ktera by odavodnila zavér o poruseni zédkladnich prav dovolatele. Vzhledem k
tomu o dovolani obvinéného rozhodl zptusobem uvedenym v § 265i odst. 1 pism. e) tr. I., podle néjz
Nejvyssi soud dovolani odmitne, jde-li o dovolani zjevné neopodstatnéné.

33. Za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. rozhodl Nejvyssi soud o tomto mimoradném opravném
prostfedku v neverejném zasedani. Pokud jde o rozsah odivodnéni tohoto usneseni, odkazuje se na
ustanoveni § 265i odst. 2 tr. ., podle néhoz [v] odtivodnéni usneseni o odmitnuti dovolani Nejvyssi
soud jen stru¢né uvede divod odmitnuti poukazem na okolnosti vztahujici se k zdkonnému divodu
odmitnuti.



