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sp. zn. 6 Tdo 501/2025,
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Cislo: 3/2026

Pravni véta:

Podle § 101 odst. 2 véta treti tr. r. musi byt vyslychanému svédkovi ddna moznost, aby souvisle
vypovedel vSe, co sédm o veci vi a odkud se dozveédeél okolnosti jim uvadéné. Pokud by organ Cinny v
trestnim rizeni takto nepostupoval a svédkovi danou moznost neposkytl, bez dalSiho by to
neznamenalo, Ze je vypovéd svédka opatrena jinak za splnéni zdkonnych pozadavki procesné
neucinna.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 07.08.2025

Spisova znacka: 6 Tdo 501/2025

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vypovéd svédka, Vyslech svédka

Predpisy: § 101 odst. 2 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvineného M. K. proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 8.
2024, sp. zn. 4 To 104/2024, jako soudu odvolaciho v trestni veci vedené u Méstského soudu v Brné
pod sp. zn. 4 T 109/2023.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Méstského soudu v Brné (dale téz ,soud prvniho stupné“ nebo jen ,soud”) ze dne 25.
3.2024, ¢€.j. 4T 109/2023-176, byl obvinény M. K. (dale ,obvinény“, prip. ,dovolatel”) uznan vinnym
precinem podvodu podle § 209 odst. 1, 2, 3 tr. zdkoniku, kterého se podle jeho skutkovych zjiSténi
dopustil zpusobem specifikovanym ve vyroku rozsudku.

2. Obvinény byl za tento trestny ¢in odsouzen podle § 209 odst. 3 tr. zdakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani dvou let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zarazen do
véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. . mu byla uloZzena povinnost nahradit poskozenému P. B.



Skodu ve vysi 600 000 K¢.

3. O odvolani obvinéného proti tomuto rozsudku rozhodl Krajsky soud v Brné (dale ,odvolaci soud”)
rozsudkem ze dne 6. 8. 2024, ¢. j. 4 To 104/2024-203, tak, zZe jej podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2
tr. I. zrusil v celé odsuzujici ¢éasti. Podle § 259 odst. 3 tr. I'. znovu rozhodl tak, ze uznal obvinéného
vinnym precinem podvodu podle § 209 odst. 1, 2, 3 tr. zdkoniku, kterého se dopustil tim, ze

dne 1. 11. 2022 na presné nezjisténém misté poskozenému P. B. nabidl ke koupi elektricky viz
Tesla, RZ: XY, za ¢astku 1 450 000 K¢, pricemz vystupoval jako osoba opravnéna s vozidlem
déle nakladat podle své vule s tim, ze mu z ceny vozu odecte Cast jiz predtim investovanych
penéz a poskozeny tak za viz doplati pouze ¢astku 600 000 K¢ a po sepsani kupni smlouvy
poskozeny ze svého bankovniho uétu ¢. XY vedeného u Ceskoslovenské obchodni banky na
bankovni ucet ¢. XY vedeny u Fio banky, dne 1. 11. 2022 prevedl ¢astku 300 000 K¢ a 300 000
K¢, k prepisu vozidla vSak nedoslo a asi po 14 dnech uzivani obvinény K. poskozenému sdélil,
Ze zajisti evidencni kontrolu a protokol o evidencni kontrole jakozto prilohu k zadosti o prepis
vozidla, ktery nasledné vyridi, naCez obvinény se zminénym vozidlem odjel a nasledné s
poskozenym prestal komunikovat, kdy z registru vozidel je zrejmé, ze v dobé od 17. 10. 2022
do 20. 1. 2023 byla vlastnikem predmétného vozidla spole¢nost AUTODIVAKY s.r.o0., IC:
4355547, a obvinény nikdy nebyl osobou opravnénou disponovat s vozidlem, a timto jednanim
zpusobil poskozenému P. B. Skodu ve vysi 600 000 K¢,

a tohoto jednani se dopustil i presto, ze byl rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 4. 5.
2009, sp. zn. 95 T 41/2009, ktery nabyl pravni moci 4. 5. 2009, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. 7 To 321/2009, odsouzen pro zloCin
uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, a precin podvodu podle § 250 odst. 1, 2 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, k trestu
odnéti svobody ve vymeére 8 let, ktery s prerusenim vykonal k 10. 11. 2019, a k trestu zédkazu
¢innosti, ktery vykonal k 28. 11. 2022.

4. Za tento trestny ¢in obvinéného odsoudil podle § 209 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v
trvani dvou let, pro jehoz vykon ho podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zaradil do véznice s
ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. . mu ulozil povinnost nahradit poskozenému P. B. Skodu ve vysi 600
000 Kc¢.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti citovanému rozsudku krajského soudu podal obvinény prostrednictvim svého obhajce
dovolani, jez oprel o dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. d), g), h) tr. . K prvnimu divodu
dovoladni obvinény uvadi, ze odvolaci soud vubec nevysvétlil procesni postup o konani verejného
zasedani v jeho nepritomnosti. Namita poruseni prava na obhajobu, nebot odvolaci soud konal
verejné zaseddani, aniz by se vyporadal s predlozenou lékarskou zpravou a s tim, ze trval na své
osobni ucasti. Pokud jde o duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., namitd, Ze soud
svédkum pri jejich vyslechu nedal moznost se k véci souvisle vyjadrit a pokladal jim pouze otazky.
Takovy postup je procesné vadny, pricemz by mélo dojit k opakovéni vyslechu téchto svédku.
Obvinény také uvadi, ze soudy neprovedly jim navrhované dukazy. Povazuje za nespravné, pokud
soud nezjistoval, kdo je autorem nepravdivé zpravy zaslané z datové schranky vlastnika vozidla.
Svédek L. nebyl opravnén jednat za obchodni spolecnost AUTODIVAKY s.r.o., proto mél byt
vyslechnut statutarni organ této pravnické osoby. Podle obvinéného by se tim vysvétlily i vzdjemné
vztahy mezi jednotlivymi pravnickymi a fyzickymi osobami a prokazalo by se, ze mohl s vozidlem
nakladat. Pritom obvinény tvrdi, Ze na tyto osoby mél vliv a mohl vystupovat jako osoba opravnéna s
vozidlem disponovat. Neni tedy zrejmé ani to, zda mél v imyslu poskozeného uvést v omyl tim, ze



meél vystupovat jako osoba opravnénd nakladat s predmétnym vozidlem. Dale namitd, ze odvolaci
soud neprovedl zadné dokazovani a zménil skutkovou vétu.

6. Zaveérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 8. 2024, €. j. 4 To 104/2024-203, ve spojeni s rozsudkem
Méstského soudu v Brné ze dne 25. 3. 2024, ¢. j. 4 T 109/2023-176, zrusil v celém rozsahu, a poté ve
véci sam rozhodl podle § 265m odst. 1 tr. r. tak, Ze ho zprostuje obzaloby, eventualné podle § 2651
odst. 1 tr. . napadend rozhodnuti zrusil a véc prikdzal Méstskému soudu v Brné k opétovnému
projednani.

7. Nejvyssi statni zastupkyné se k dovolani obvinéného vyjadrila prostrednictvim statniho zastupce
¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”). Ten uvadi, ze podle ustalené
judikatury Nejvyssiho soudu (napr. jeho usneseni ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 5 Tdo 534/2017) je
davod dovolani podle pismene d) dan pouze tehdy, pokud bylo verejné zasedani konano v rozporu se
zdkonem v nepritomnosti obvinéného, ackoliv jeho tc¢ast méla byt umoznéna. V daném pripadé vSak
odvolaci soud radné odtvodnil, pro¢ verejné zasedani probéhlo bez pritomnosti obvinéného - jeho
omluva byla shleddna nedostate¢nou a jeho ucCast nebyla povazovana za nezbytnou. Obvinény byl
navic zastoupen obhdjcem. Za téchto okolnosti statni zastupce uzavrel, ze k poruseni prava na
obhajobu nedoslo a namitka je nedtvodna.

8. Obvinény namitl, Ze vypovédi svédkl K. a B. jsou procesné nepouzitelné, nebot jim nebyla dana
moznost se spontanné vyjadrit k véci, ¢imz mélo dojit k poruseni § 101 odst. 2 tr. . K tomuto statni
zastupce pripustil, ze tzv. monologova ¢ast vyslechu nebyla v hlavnim liceni formalné dodrzena,
nicméné zduraznil, ze vypovédi svédku byly spontanni, nebyly ovliviiovany, a obhajobé bylo
umoznéno klast otazky. Vypoveédi tak nelze povazovat za procesné nepouzitelné. Navic obvinény byl
usvédcen i dal$imi dikazy, zejména listinnymi, vCéetné vypisu z bankovniho G¢tu. Namitky
obvinéného proto oznacil za neopodstatnéné.

9. Dalsi ndmitka spociva v tom, ze soudy neprovedly jim navrzené dtkazy (zjiSténi autora zpravy z
datové schranky a vyslech statutarniho organu spole¢nosti AUTODIVAKY s.r.o.). Statni zadstupce k
tomu uvedl, ze tato namitka predstavuje pouhy nesouhlas s rozsahem provedeného dokazovani, a
tudiz neodpovida uplatnénému dovolacimu davodu. Jak vyplyva z oduvodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné (bod 12.), soud navrhy povazoval za nadbyteéné, nebot skutkové a pravni zavéry bylo
mozné ucinit na zakladé jiz provedenych diikazi. Namitce proto nelze prisvédcit.

10. Obvinény ve svém dovoldni namitl, ze odvolaci soud zménil skutkovou vétu bez provedeni
dokazovani, ¢imz podle néj porusil ustanoveni trestniho rddu. Tuto ndmitku podradil pod duvod
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'., ale statni zastupce ji povaZzuje spiSe za namitku procesni
vady, kterd spadéa pod § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. K tomuto vysvétluje, ze odvolaci soud muze
zménit skutkova zjisténi pouze tehdy, pokud provede k dané zméné podstatné dukazy. V
posuzovaném pripadé zadné dukazy odvolacim soudem provedeny nebyly. Podle statniho zastupce
vSak zména popisu skutku nebyla podstatna, nebot se tykala pouze formulace postaveni obvinéného
(z vlastnika na osobu vydavajici se za opravnéného nakladat s vozidlem), coz nemeélo vliv na pravni
kvalifikaci skutku jako podvodu. Podstatou skutku zustalo, Ze obvinény vylédkal penize pod zdminkou
prodeje vozidla, které nehodlal prevést. I kdyby byl vlastnikem vozidla, Slo by stéle o podvod. Zména
skutkové véty tedy nebyla zasadni a neporusila pravo obvinéného na spravedlivy proces.

11. Obvinény v dovolani uplatnil divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., ktery se vztahuje k
nespravnému pravnimu posouzeni skutku ¢i jinému nespravnému hmotnépravnimu posouzeni. Tento
duvod vSak neslouzi k prezkumu skutkovych zjisténi, ale pouze k posouzeni, zda byl zjistény skutkovy
stav spravné pravné kvalifikovan. Konkrétné namitl, Zze skutkova véta neobsahuje zakonny znak
podvodu a neni zrejmy podvodny umysl. Statni zdstupce vsak povazuje tuto namitku za


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/45D562DB6789CE70C12581CB0057CA6C?openDocument&Highlight=0,null,

neopodstatnénou. Ze skutkovych okolnosti obsazenych v popisu skutku vyplyva, ze obvinény vylakal
od poskozeného c¢astku 600 000 K¢ pod zaminkou prevodu vozidla, k némuz nebyl opravnén, a které
nemél v umyslu prevést. Tim se na tkor poskozeného obohatil a zpusobil mu $kodu odpovidajici
»vetsi Skodé” podle § 138 odst. 1 pism. c) a § 209 odst. 3 tr. zdkoniku. Zaroven si byl védom, Ze byl za
obdobny ¢in v poslednich trech letech potrestan. Podle statniho zastupce jednal obvinény v primém
umyslu - od pocatku védeél, ze vozidlo neproda, a jednal s cilem ziskat penize podvodem.

12. Zavérem svého vyjadreni statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného odmitl
jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. Zaroven vyjadril souhlas, aby Nejvyssi
soud o podaném dovolani rozhodl za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. v neverejném zasedani, a
to i pro pripad jiného, nez navrzeného rozhodnuti [§ 2651 odst. 1 pism. c) tr. 1.].

II1.
Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. r.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je
dovolani pripustné, zda bylo podano v zakonné l1huté a na misté, kde lze takové podani ucinit, a zda
jej podala osoba opravnéna. Shledal pritom, ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst.
1, odst. 2 pism. a) tr. I. Déle zjistil, ze dovolani bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism.
c), odst. 2 tr. I.], v zdkonné lhuté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), priCemz
splnuje i obsahové nalezitosti dovolani (§ 265f tr. 1.).

IV.
Posouzeni dovolani

14. Obvinény, jak jiz plyne z vySe uvedeného (¢ast II.), své dovolani zalozil na tvrzeni o naplnéni
dovolacich davodu podle § 265b odst. 1 pism. d), g), h) tr. I. Dovolaci soud se proto primarné zaméril
na posouzeni toho, zda vznesené namitky obsahové odpovidaji jim uplatnénym divodum dovoléani, a
poté na posouzeni toho, zda jim lze priznat divodnost.

15. Pro Gplnost se pripomind, ze k naplnéni obvinénym oznacenych dovolacich divoda dochézi podle
jejich obsahového vymezeni tehdy, jestlize

* byla porusSena ustanoveni o pritomnosti obvinéného v hlavnim liceni nebo ve verejném
zasedani [dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I'.],

* rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou urcCujici pro naplnéni znakl trestného Cinu, jsou ve
zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazu nebo jsou zalozena na procesné
nepouzitelnych dukazech nebo ve vztahu k nim nebyly neduvodné provedeny navrhované
podstatné dukazy [dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'.],

* rozhodnuti spocCivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni [dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. r.].

IV./1. K dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. T.

16. - 17. V téchto bodech Nejvyssi soud vyporadal argumentaci dovolatele vztazenou k uvedenému
dovolacimu dtuvodu.

IV./2. K dovolacimu diavodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

18. Namitce dovolatele, ze vypovédi poskozeného a svédkyné K. jsou procesné nepouzitelnymi
dukazy ve smyslu druhé varianty dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., jelikoz pri



jejich vyslechu doSlo k poruseni zakona, konkrétné § 101 odst. 2 tr. 1., kdyZ jim nebyla pri vyslechu
déana moznost se nejdrive samostatné vyjadrit k projednavané véci, nelze prisveédcit. Po kontrole
protokolace a audionahravek z hlavnich liceni konanych ve dnech 16. 10. 2023 a 25. 3. 2024 dospél
Nejvyssi soud k zavéru, ze k vytykanému pochybeni nedoslo.

19. Pokud se jedna o vyslech svédkyné K., pak je treba zminit, Ze tato se dne 16. 10. 2023 dostavila k
soudu sama bez predvolani, aby omluvila poSkozeného (jejiho partnera), ktery nemohl prijit kvuli
Spatnému zdravotnimu stavu. Soud se svédkyné (po jejim zakonném pouceni) nejdrive dotdzal na jeji
pomeér k véci, resp. k poskozenému, coz je plné v souladu s pravidly pro vedeni vyslechu, nebot tento
postup podle § 101 odst. 2 tr. . monologické casti vypovédi predchdzi. Nasledné jiz svédkyné
spontanné vypovidala k tomu, pro¢ se k soudu dostavila, ackoliv nebyla predvolana k podani
vypovédi. Az poté, jelikoz sama nezacala vypovidat konkrétné k projednavanému skutku, byla
soudem v tomto sméru pobidnuta otevienymi otdazkami, pricemz posléze byl ke kladeni dotazi déan
prostor jak obzalobé, tak obhajobé. V pripadé vypovédi svédkyné K. tedy nelze uvazovat o
neucinnosti diikazu z davodu rozporu jeho opatieni se zakonem, nebot vzhledem k popsanym
okolnostem zdkonna ustanoveni o vyslechu svédka porusena nebyla. K samostatnému vyliceni
okolnosti véci, kterych si byla védoma, ji totiz fakticky byl dén prostor.

20. Podobné tomu je v pripadé vyslechu poskozeného realizovaného v hlavnim liceni dne 25. 3. 2024.
Ten byl rovnéz nejdrive soudem dotdzan stran jeho poméru k obvinénému, byt vice jednotlivymi
otazkami, pricemz poté prirozené navazal monologem tykajicim se dokazovaného skutku. Teprve,
kdyz s touto casti vypovedi skoncil, soud zapocal klast konkrétni dopliujici otdzky. Ani zde tedy nelze
Cinit zavér o poruseni zakonnych ustanoveni o vyslechu svédka, a tudiz neni mozné uvazovat o tom,
zZe by takto opatrena vypovéd byla dukazem netGc¢innym a v dusledku toho i procesné nepouzitelnym.

21. Pro shrnuti tedy Nejvyssi soud uvadi, ze oba zminéné vyslechy odpovidaji kritériim § 101 odst. 2
tr. I., a to konkrétné i pozadavku na umoznéni monologické casti vypovédi svédkovi. Oba vyse
jmenovani svédci byli nejprve soudem dotazani na jejich pomér k obvinénému, pripadné k
projednavané véci. Nasledné se k véci vyjadrovali zpusobem a v rozsahu podchyceném v protokolu o
hlavnim liceni. Byt je zfejmé, ze své udaje nesdélili v jediném kontinudlné navazujicim proslovu,
nebot skutecné reagovali i na dotazy soudu (a posléze i procesnich stran), jejich vyslech neprobéhl
zpusobem, ktery by se zobrazil sepsanim tzv. otdzkového protokolu (k jeho podstaté viz nize).
Podstata pozadavku umoznit svédkovi souvisle vypovédét vSe, co sam o véci vi (§ 102 odst. 2 véta
treti tr. r.), neni poprena tim, ze k tomu byl pobidnut otdzkou soudu, a to dokonce ani v situaci, kdy
by takova otdzka vyznéla relativné konkrétné. Ostatné to vyplyva i z odkazovaného zakonného textu.
Ten sice stanovi, ze svédkovi ma byt ddna moznost k monologickému vyliceni k véci relevantnich
informaci, avSak na strané druhé vibec nepredepisuje, jak méa vyslychajici orgdn postupovat, aby
toho dosahl. Trestni rad tedy viibec neurcuje, jak presné ma soud (¢i jiny organ ¢inny v trestnim
rizeni tkon realizujici) svédka k této ¢asti jeho vypovédi vyzvat. I komentarova literatura (viz napr.
DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni 4d. Komentat, I. dil, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., s. 912)
uznava, ze ,[ulniverzalni navod k provadéni vyslechu nelze pro slozitost a variabilitu svédeckého
dukazu presné vymezit”.

22. Z ucelu podani samostatné vypovédi neovlivnéné otdzkami vyslychajicich pak plyne pozadavek,
aby k monologické Casti vypovédi doslo ze zacatku vyslechu tak, aby si svédek sam pokusil vybavit a
néasledné sdélit co mozna nejvice poznatki. Jinak rec¢eno, pokud soud svédka nepreru$oval a nechal
ho k véci v podstaté z pocatku vyslechu samostatné vypovidat a teprve az poté, co svédek se svym
monologem skoncil, zacal pokladat treba i jiz velmi specifické otdzky, je takovy postup zcela v
poradku, a to v zdsadé bez ohledu na presny zpusob, jakym ho soud k monologu vybidl.

23. Nejvyssi soud po seznameni se s prisluSnymi protokoly o hlavnim liceni a poslechu zvukového
zdznamu o tomto Ukonu dospél k zavéru, ze v posuzované véci nelze dospét k poznatku, ze by se v



pripadé vyslecht svédki K. a B. jednalo o tzv. otdzkové protokoly, kdy protokol tvori jen systém:
otézka-odpovéd, které nejsou zpravidla piipustné (viz napt. DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni
f4d. Komentar, 1. dil, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., s. 912). Proto existenci vady, kterou ve
zpusobu vyslechu uvedenych svédki spatroval dovolatel, neshledal.

24. Dluzno dodat, ze k zavéru dovozovanému dovolatelem, tj. o procesni nepouzitelnosti dukazu, by
nebylo mozno dospét ani v pripadé, ze by zplsob provedeni vyslechu jim oznacenych svédki soudem
byl vyhodnocen odlisné (zde se pripomind, Ze k posouzeni provedenému dovolatelem se priklonil ve
svém vyjadreni statni zastupce, podle néhoz tzv. monologova ¢ast vyslechu nebyla v hlavnim li¢eni
formalné dodrzena).

25. 1 kdyby v dané véci k monologické Casti vypovédi svédkl nedoslo, nebylo by mozné jejich
vypovédi oznacit za procesné nepouzitelné. Za nedcinny [a ve smyslu druhé alternativy dovolaciho
davodu podle pism. g) procesné nepouzitelny] dukaz v dusledku nezékonnosti se povazuje takovy,
jenz byl vyhledén, opatren nebo proveden postupem porusujicim zdkonem stanovena pravidla pro
dokazovani. Absolutné neuc¢innym dukazem je takovy, jehoz procesni pouzitelnost je zapovézena,
nebot neexistuje zpusob k odstranéni vady, jiz je stizen. Naopak vady relativné netacinného dikazu
mohou byt dodate¢né zhojeny, po ¢emz miZe dojit k jeho procesnimu uZiti. I Ustavni soud sdili
nézor, ze je nutné pouzitelnost dukazi dovozovat vykladem v kazdém konkrétnim pripadé zvlast, a to
predevsim s ohledem na charakter vady rizeni, jejiho vlivu na konkrétni dukaz a vyznam tohoto
dtikazu pro fizeni (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. IV. US 2425/09, nebo ze
dne 5. 11. 2014, sp. zn. IL. US 2703/14).

26. Plati tudiz, ze nikoliv kazdé porusSeni zdkonného ustanoveni upravujiciho dokazovani musi
znamenat, ze dukaz bude nutné relativné i absolutné neucinny a tim padem treba i procesné
nepouzitelny. Je tomu tak proto, Ze trestni rizeni vychdazi z formalné-materialni povahy dikazu,
pricemz v zasadeé jen vady v procesu dokazovani dosahujici irovné poruseni prava na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 Umluvy vedou k procesni nepouZitelnosti (net¢innosti)
diikazu (nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. L. US 1677/13).

27. Ve vztahu k vyslechu svédka lze uvést, ze znéni dovolatelem odkazovaného ustanoveni zakona
(Svédkovi musi byt ddna moznost, aby souvisle vypovédél vSe, co sdm o véci vi a odkud se dozvédél
okolnosti jim uvadéné.) nelze interpretovat tak, ze pri absenci tdaju takto svédkem poskytnutych
(tzv. monologicka ¢ast) je jeho vypovéd, opatiend jinak za splnéni zakonnych pozadavku, procesné
neucinnd. Takovy vyklad by znamenal, Ze v situacich, které nelze vyloucit (napr. mentalni deficit
svédka branici mu v podani takové spontanni a ucelené vypoveédi, Ci psychicky stav svédka dany
okolnosti jeho vyslechu soudem ¢i povahou skutecnosti, o nichZ ma vypovidat, pro které neni
schopen takto prislusné skute¢nosti sdm/samostatné vyliCit), by bylo nemozné ziskat procesné
ucinny dikaz. To jisté zamérem zdkonodarce nebylo. Nadto je treba zduraznit, ze dovolatelem
uplatiované znéni (poskytnout moznost ...), sméruje vic¢i organu vyslychajicimu, z ¢ehoz vSak
neplyne, ze by ji musel svédek vyuzit, tj. nevyjadiuje povinnost se takto zachovat (k cemuz nékdy i
pres snahu svédka nemusi dojit z divodu vysSe nastinénych pripad).

28. Z toho plyne, Ze v pripadech, kdy by svédkovi vibec nebyl dén prostor k podani monologické
Casti vypovédi, a¢ by neslo o situace zminéné prikladem vyse, jednalo by se sice ze strany organu
provadéjiciho vyslech svédka o procesni pochybeni, avSak toto by nemohlo, jestlize by jinak byla
dodrzena dalsi zédkonna ustanoveni vyslech svédka upravujici (a nejednalo-li by se o ryze , otazkovy
protokol”), oduvodnit zavér, ze z takto provedeného dokazovani vzesla procesné nepouzitelnd
vypoved.

29. Pokud by tedy byl vyslech svédka pri oznacené procesni vadé proveden za soucasného
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a) dodrzeni pravidel kontradiktornosti,
b) zamezeni polozeni otdazek kapcioznich ¢i sugestivnich (§ 101 odst. 3 tr. 1),

c) respektovani pozadavki plynoucich ze zasad tstnosti, bezprostrednosti, verejnosti (§ 2 odst.
10, 11, 12 tr. t.) v zavislosti na tom, jak se v jednotlivych stadiich rizeni uplatiuji, a

d) dalsich pravidel tykajicich se vyslechu (napr. obsazenych v ustanovenich § 99 odst. 1,2 a §
100 odst. 1, 2 tr. I, &i ¢l. 28 a ¢l. 86 odst. 3 Ustavy),

nebyl by divod k tomu, aby dukaz takto ziskany nebyl pouzit pri rozhodovéni.

30. Vyjadreno jinak, pro ucinéni zavéru o existenci procesné ucinné vypovédi svédka, potazmo nikoli
procesné nepouzitelného dukazu (a tim pro vyvraceni namitky dovolatele) je podstatné zjisténi, ze
svedek byl pred svou vypoveédi spravné a uplné poucen a Ze vyslech byl realizovan v pritomnosti
osob, které se tohoto procesniho ukonu maji pravo tcastnit, a pokud tomu tak neni, pri splnéni
podminek to umoznujicich (napr. aplikace § 209 tr. I. apod.). Nedodrzeni pozadavku plynouciho pro
organ svédka vyslychajiciho z véty treti § 101 odst. 2 tr. r. v takové situaci procesni nepouzitelnost
dukazu ve smyslu druhé alternativy § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. nezaklada.

31. V posuzované véci vyslech obou svédku probéhl pri hlavnim liCeni, jemuz byli pritomni obvinény,
jeho obhdjce a statni zastupce, kterym byla ddna vyrovnand moznost klast vyslychanému otdzky Ci
vznaset namitky k tomu, jak je vyslech veden, vCetné poskytnuti prostoru k vyjadreni se k podané
vypovédi, aniz by doslo k poruseni zakonnych pravidel a zdsad dokazovani. Sdm dovolatel pritom
zadné takové pochybeni soudu nevytyka (z protokolu o hlavnim liceni nadto nevyplyvd, ze by vaci
zpusobu vedeni vyslechu svédkl vznasel namitky) a svoji vyhradu zaméruje pouze na formalni aspekt
vyslechu, ktery navic (ve své podstaté) narusen nebyl, jak bylo vysvétleno vyse.

32. Jelikoz dovolaci soud neshledal existenci namitaného procesniho pochybeni v postupu soudu
prvniho stupné, usti poznatky jim nabyté do zavéru, ze namitka dovolatele je zjevné neopodstatnéna,
nenaplnujici dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. v jeho druhé alternative.

IV./3. K dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. .

33. Ackoliv obvinény forméalné uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'., nepodradil
pod néj zadné relevantni namitky, nebot ty v jeho dovolani rozepsané pod oznaCenym divodem
dovolani maji primarné procesni, a nikoliv hmotnépravni povahu. Nejvyssi soud se jimi tudiz na
tomto misté dale nezabyva.

IV./4. K ndmitkdm nepodraditelnym pod jakykoliv z divodi dovolani
34. - 37. V téchto bodech Nejvyssi soud vyporadal zbyvajici ¢ast namitek vznesenych dovolatelem.

V.
Zpusob rozhodnuti

38. Z uvedeného hodnoceni dovolani obvinéného plyne, ze vznesené namitky, jez odpovidaly jim
uplatnénym dovolacim divodum, nebyly shleddny opodstatnénymi. Zaroven nebyla seznana vada
predstavujici zasah do prava obvinéného na spravedlivy proces. Vzhledem k tomu Nejvyssi soud o
dovolani obvinéného rozhodl zpiisobem uvedenym v § 265i odst. 1 pism. e) tr. f., podle néhoz
dovolani odmitne, jde-li o dovolani zjevné neopodstatnéné.

39. Za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. rozhodl Nejvyssi soud o tomto mimoradném opravném



prostredku v neverejném zasedéani. Pokud jde o rozsah odivodnéni tohoto usneseni, odkazuje se na
ustanoveni § 265i odst. 2 tr. ., podle néhoz [v] odivodnéni usneseni o odmitnuti dovolani Nejvyssi
soud jen stru¢né uvede diivod odmitnuti poukazem na okolnosti vztahujici se k zdkonnému divodu
odmitnuti.



