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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6.
2025, sp. zn. 6 Tdo 463/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:6.TD0.463.2025.1

Cislo: 2/2026

Pravni véta:

V trestnim rizeni vedeném proti vice obvinénym, jimz je kladena za vinu uc¢ast na spachani téhoz
skutku, je treba toho z obvinénych, jehoZ vina nebyla prokazana, zprostit obzaloby podle § 226 pism.
c) tr. I., nikoli podle § 226 pism. a) tr. I., bylo-li prokazano, ze se skutek stal a spachala jej jina osoba.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.06.2025

Spisova znacka: 6 Tdo 463/2025

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Skutek, Zprosténi obzaloby

Predpisy: § 226 pism. a) tr. T.
§ 226 pism. c) tr. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvineného M. U. proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1.
2025, sp. zn. 7 To 269/2024, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Hodoniné pod sp. zn. 19 T 146/2020.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. 19 T 146/2020-639 (dale také jen
»rozsudek soudu prvniho stupné”), byl obvinény M. U. (déle jen ,obvinény“ nebo ,dovolatel“) podle §
226 pism. c) tr. I. zprostén podané obzaloby pro skutek spocivajici v tom, ze

poté, co se P. D., M. M. a M. U. seSli dne 11. 8. 2019 kolem 14. hodiny na benzinové Cerpaci
stanici Unicorn v XY, kde M. U. ukézal klice od predmétného objektu prodejny jizdnich kol na
ulici XY v XY a vysvétlil, ze je zde odcizil ze vstupnich dveri, nasledné se jeli na objekt podivat
vozidlem WV Golf cerné barvy, které ridil M. M. a dohodli se, ze P. D. se do objektu vloupa a
odcizi z néj véci, poté mezi 23. a 24. hodinou znovu spole¢né prijeli nyni vozidlem Ford Focus



Combi stribrné barvy, které ridil opét M. M., zastavili u parku na ulici XY, zde dle dohody U.
predal klice od objektu P. D., zatimco M. U. péSmo obchézenim bloku a M. M. projizdénim
vozidlem po ulici XY venku hlidali,

P. D. v uvedené dobé Sel na ulici XY v XY, shodnym klicem si odemkl vstupni dvere do navrati,
odkud se dostal do prodejny jizdnich kol, kde v pracovni mistnosti polozil monitor pocitace
obrazovkou na desku psaciho stolu, aby nebyl vidén na webkamere, v mistnosti kancelare
prohledal obsah dvou zasuvek skriné a rozhazel zdravotni dokumentaci na psacim stole, vesel
do vlastni prodejny, kde otevrel zasuvku pokladny, ze které odcizil finan¢ni ¢astku ve vysi 10
000 K¢,

poté vysel po schodech do prvniho patra k uzamknutym drevénym dverim bytu, které nasilné
vytlacil a vnikl do chodby, nésledné neuzavienymi dvermi vesel do mistnosti loznice, kde ze
zédsuvky nocniho stolku odcizil tripatrovou Sperkovnici v zelené kuzi se zlatym kovanim, ve
které se nachézely prsteny, privésky, retizky, ndusnice, hodinky a dalSi cennosti, dale
prohledal zasuvky komody v pravém rohu pracovny, ze skrinky u levé stény pracovny odcizil
kovovy trezorek zelené barvy, ve kterém se nachézela financni ¢astka 150 000 K¢, 1 800 EURO
a 200 USD, poté sesel po schodech do prizemi a prodejnu opustil vstupnimi dvermi, poté
spolecné odjeli domu k M. M., kde si penize rozdélili a Sperky se pokouseli pozdéji prodat, ¢imz
po predchozi vzédjemné dohodé poskozené D. V., narozené XY, trvale bytem XY, zplsobili $kodu
ve vysi 895 669 K¢,

M. U. se kradeze dopustil presto, ze byl pro precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst.
2, odst. 3 tr. zdkoniku odsouzen rozsudkem Okresniho soudu Hodonin sp. zn. 3 TM 7/2017 ze
dne 5. 3. 2019 s nabytim pravni moci dne 5. 6. 2019, v ndvaznosti na rozhodnuti Krajského
soudu Brno sp. zn. 3 To 177/2019 ze dne 5. 6. 2019 k trestu odnéti svobody v trvani 18 mésict
s podminénym odkladem na 36 mésicu,

kdy Céast $perkd vydal M. M. policejnimu organu dne 19. 8. 2019,

v cemz bylo podanou obZalobou spatrovano spachani pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku k precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 3 tr. zdkoniku a pomoci
podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku k precinu porusovani domovni svobody podle § 178
odst. 1, 2 tr. zékoniku.

2. Proti tomuto rozsudku podal obvinény M. U. odvoléni, které Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne
30. 1. 2025, sp. zn. 7 To 269/2024 (dale téz jen ,napadené usneseni” nebo ,usneseni soudu druhého
stupné”), podle § 256 tr. I. zamitl.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2025, sp. zn. 7 To 269/2024, podal obvinény
prostrednictvim zvoleného obhéjce JUDr. Mgr. Marka Orsaga dovolani, které oprel o duvody
uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), h), m) tr. r. Napadl jim vyrok o zamitnuti jeho odvolani usnesenim
soudu druhého stupné i vyrok, kterym byl zprostén obZaloby podle § 226 pism. c) tr. . rozsudkem
soudu prvniho stupné. Podle odivodnéni podaného dovolani u obou napadenych rozhodnuti jsou
rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, ve zjevném
rozporu s obsahem provedenych dukazti nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dikazech
nebo ve vztahu k nim nebyly nediivodné provedeny navrhované podstatné dikazy. Rozhodnuti
spocivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni a bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku proti



rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g), aniz byly splnény procesni
podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti, nebo prestoze byl v rizeni mu predchéazejicim
dén duvod dovolani uvedeny v pismenech a) az 1).

4. Obvinény ocitoval popis skutku, pro ktery byl rozsudkem soudu prvniho stupné zprostén obzaloby,
jakoz i popis skutku, pro ktery byli rozsudkem soudu prvniho stupné spoluobvinéni P. D. a M. M.
uznani vinnymi. Namitl, Ze dokazovanim v hlavnim liceni nebylo prokazano, ze kli¢e byly odcizeny ze
vstupnich dveri, taktéz nebylo prokazano, ze by klice kdokoliv ukazoval spoluobvinénym na
benzinové Cerpaci stanici Unicorn v XY, Ze se vSichni tri obvinéni jeli na objekt podivat vozidlem
Volkswagen Golf ¢erné barvy, které ridil M. M. a dohodli se, ze P. D. se do objektu vloupa a odcizi z
néj véci, ze by u parku na ulici XY kdokoliv predal klice od objektu P. D. a ze by kdokoliv pésSmo
obchéazenim bloku hlidal. Soud zcela v rozporu s ustanovenim § 158 odst. 6 tr. I. v oduvodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné pod body 17. - 23. vyvodil skutkové zavéry z vypovédi obvinéného P.
D. zaznamenané v Urednim zaznamu o poddani vysvétleni, kterd nebyla za zakonnych podminek v
hlavnim liCeni Ctena, nebyla ani provedena jako listinny diikaz. Rovnéz tak provedeni listinného
diukazu urednim zdznamem o podani vysvétleni s osobou T. M., kdy se navic jednd o podani
vysvétleni v jiné véci, je porusenim ustanoveni § 158 odst. 6 tr. I. a obchazenim téchto zakonnych
ustanoveni k pouzitelnosti iredniho zdznamu o podani vysvétleni.

5. Obvinény dale poukdazal na podstatny rozpor ve vyroku o viné P. D. a M. M., kdy si D. shodnym
klicem, ktery ziskal dosud neznamym zptsobem, odemkl, avSak ve vyroku o zpros$téni obzaloby jiz
soud uvadi, Ze on (dovolatel) ukazal klice a predal klice od objektu P. D. Soud v rozsudku neuvadi
z4dné skutkové zjisténi ze zakonné provedenych dukazl, které by prokazovalo, zZe se skutek vibec
stal tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku ve vztahu k dovolateli. Krajsky soud se jeho odvolanim ve
svém usneseni zabyval pouze povSechné v bodu 6. a zadnym zdkonnym zpusobem se nevyporadal s
odvolacimi namitkami.

6. Zavérem obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. zrusil napadené usneseni
i rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 265m odst.
1 tr. . rozhodl tak, Ze podle § 226 pism. a) tr. I'. se obvinény zprostuje obzaloby.

7. K dovolani obvinéného se vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi tak, ze
obvinény je osobou opravnénou k podani dovolani i proti zprostujicimu rozsudku, pokud se domaha
priznivéjsiho divodu zpros$téni a mira priznivosti zprostujiciho rozhodnuti pro obvinéného v zédsadé
odpovida poradi zprostujicich divodl uvedenych v § 226 tr. . Pri bezvyjimec¢ném prijeti této teze by
platilo, ze divod zpros$téni uvedeny v § 226 pism. a) tr. I. je pro obvinéného priznivéjsi nez davod
zprosSténi uvedeny v § 226 pism. c) tr. I. Uvedeny zdkladni pristup vSak bezvyjimec¢né neplati. Pravé
davod zprosténi podle § 226 pism. ¢) tr. I. muze byt v konkrétnim pripadé a v praxi zpravidla je pro
zpravidla postavena na roven priznivosti zprostujiciho divodu podle § 226 pism. a) tr. . Obvinény se
pozadavkem na zprosténi obzaloby podle § 226 pism. a) tr. . dom&h4d vlastné toho, aby rozhodnutim
soudu bylo vylouceno, ze se jednéani kladeného ptivodné i jemu obzalobou za vinu, respektive ucasti
na ném, mohla dopustit jakakoliv jind osoba. To je ovSem vyloucCeno z davodu, Ze obvinény nemuze v
trestnim rizeni héjit zdjmy jinych pachatelld, spolupachateltd ¢i Ucastnika, byt treba i
neustanovenych. Pozadavkem na vysloveni vyroku, Ze se skutek vibec nestal, se obvinény domaha
zésadni zmény skutkovych zjisténi soudd, aniz by k tomu definoval jakékoliv konkrétni argumenty ve
smyslu rozpornosti soudy prijatych a skuteéné rozhodnych skutkovych zjiSténi s obsahem téch
dukazu, na jejichz podkladé je soudy prijaly. Soudy spachéni skutku hlavnim pachatelem P. D. bez
pochybnosti prokazaly a uznaly jej pravomocné vinnym, stejné jako prokazaly ucastenstvi ve formé
pomoci dalSimu spoluobvinénému M. M., byt v jiné konkrétni podobé tcasti, nez jaka byla obzalobou
pri¢itana dovolateli. Pozadavek obvinéného neni duvodny jiz z toho davodu, Ze podle § 226 pism. a)



tr. I. 1ze obzalovaného zprostit obzaloby jediné tehdy, jestlize nebylo prokdzano, Ze se stal skutek,
pro ktery je stihan. Jde-li o vymezeni skutku z obecného pohledu, zpravidla nelze v ramci stihaného
skutku oddélovat jednani napliujici znaky tcastenstvi, v tomto pripadé pomoci na trestném cinu a
jednani naplnujici znaky pachatelstvi. Vyplyva to z totoznosti skutku, ktera je zalozena spoleCnym
nasledkem. Podstatu skutku tvori jednéani pachatele a jim zplsobeny nasledek, ktery je relevantni z
hlediska trestniho prava hmotného. Podstata skutku spoc¢iva v ti¢asti obvinéného na urcité udalosti
popsané v zalobnim ndavrhu, z niz vzesSel relevantni a oddélitelny nasledek. Byt 1ze s obvinénym
souhlasit v tom, Ze mu nebylo na podkladé provedenych dukazi prokazéno, Ze by dopomohl
spoluobvinénému P. D. ke spachéani konkrétniho jednani, které bylo predmétem obzaloby a nasledné
i odsuzujiciho rozsudku ohledné spoluobvinénych, zalovany skutek se bez jakychkoliv pochybnosti
stal minimalné s ohledem na dolozeny zpusobeny nasledek. Jestlize tedy v rizeni nebylo dovolateli
prokdzano ani ucastenstvi ve formé pomoci, je zcela namisté vyrok o zprosténi obzaloby podle § 226
pism. c) tr. r. Pokud bylo soucasné prokazano, ze se stal skutek, pro ktery byl mimo jiné i obvinény
stihdn, nelze jej obzaloby zprostit z davodu uvedeného v § 226 pism. a) tr. ¥. Uvedené plati i v
pripadé, ze nebylo prokazano, ze by se stalo pravé to dil¢i jedndani, jimz se mél na skutku jako
ucastnik konkrétné podilet obvinény.

8. Pro naplnéni dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. se musi jednat o takova
skutkova zjiSténi, ktera jsou rozhodujici pro naplnéni zvolené skutkové podstaty. Obvinény ve svém
dovolani Zadné argumenty ke skute¢né rozhodnym skutkovym zjisténim nevznasi. S obvinénim Ize po
formalni strance souhlasit v tom, Ze Uredni zaznam o podani vysvétleni podle § 158 odst. 3 pism. a)
tr. I. lze v rizeni pred soudem uzit jako diikaz pouze za podminek stanovenych timto zdkonem, tedy
prectenim podle § 211 odst. 6 tr. r. za souhlasu statniho zdstupce a obvinéného. Provedeni
uvedeného uredniho zaznamu jako listinného diikazu nemélo zadny vyznam z hlediska posouzeni
viny ¢i neviny dovolatele. Prvoinstan¢ni soud v odivodnéni svého rozsudku nadbyte¢né zminil i
skutkovou verzi, kterou podal spoluobvinény P. D. v pripravném rizeni, ovSem soucasné se k jeho
obsahu vymezil v tom smyslu, Ze jeho obsah obvinény v procesné pouzitelné vypovédi jiz nezopakoval
a nebylo mozno z ného vyjit. Spatruje-li dovolatel rozpor mezi formulaci tzv. skutkové véty vyroku o
viné spoluobvinénych a znénim skutkové véty ve zprostujicim vyroku rozsudku soudu prvniho
stupné, nejde o namitku podraditelnou pod jakykoliv ze zdkonnych dovolacich duvodu. Jde o ndmitku
procesni, a to zcela neduvodnou, nebot v pripadé, kdy soud rozhoduje vyrokem o zprosténi obzaloby,
rozhoduje ve vztahu k tomu vymezeni skutku, jez bylo soudu predlozeno v podané obzalobé. S
poukazem na dovolaci davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. neni mozné se domahat
prezkoumani skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti zaloZeno. Prostrednictvim tohoto
dovolaciho diivodu se obvinény, ktery byl zprostén obzaloby podle § 226 pism. ¢) tr. I., nemuze
dovolavat zprosténi obzaloby podle § 226 pism. a) tr. 1.

9. Pokud jde o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. I., obvinény v dovolani nerozliSuje
jeho varianty v posuzované véci. Odvolaci soud zamitl odvolani obvinéného jako vécné nedivodné
podle § 256 tr. r., a to poté, co je prezkoumal ve smyslu ustanoveni § 254 tr. . Pod druhou
alternativou dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. . mél dovolatel na mysli namitky,
které nespravné podradil pod dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. .

10. Zavérem statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud v neverejném zasedani rozhodl, Ze se dovolani
obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. f. odmitad, nebot bylo podano z jiného davodu, nez je
uvedeno v § 265b tr. T.

II1.
Pripustnost dovolani a obecna vychodiska rozhodovani

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. 1.) predevsim zkoumal, zda je vySe uvedené dovolani
pripustné, zda bylo podano vc¢as a opravnénou osobou, zda ma vSechny obsahové a formalni



nalezitosti a zda poskytuje podklad pro vécné prezkoumdani napadeného rozhodnuti nebo zda tu
nejsou duvody pro jeho odmitnuti.

12. Dospél pritom k zavéru, ze dovolani podané proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1.
2025, sp. zn. 7 To 269/2024, je pripustné z hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2 pism. b), h) tr.
r. Obvinény je osobou opravnénou k podani dovolani podle § 265d odst. 1 pism. c) tr. I., nebot
prestoze byl dovolanim napadenymi rozhodnutimi obzaloby zprostén podle § 226 pism. c) tr. 1.,

dovolava se pro sebe priznivéjsiho rozhodnuti, kterym ma byt zprosténi obzaloby podle § 226 pism.
a) tr. r.

13. Predlozené dovolani splnuje ndlezitosti jeho obsahu stanovené v § 265f odst. 1 tr. . a bylo
podéano prostrednictvim obhéjce, tedy v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. I., ve lhtité a na
misté uvedeném v § 265e odst. 1 tr. I.

14. Dovolani je mimoradnym opravnym prostiedkem, ktery Ize podat jen z duvodu uvedenych v
ustanoveni § 265b tr. I. Pritom nestaci, aby zakonny dovolaci davod byl jen formalné deklarovan, ale
je treba, aby namitky dovolatele takovému duvodu také svym obsahem odpovidaly. Nejvyssi soud
proto nejprve hodnotil, zda obvinénym vznesené namitky svym obsahem vyhovuji jim uplatnénym
duvodim dovoléni.

15. Pro uplnost se pripomind, Ze k naplnéni obvinénym oznacenych dovolacich divodi dochazi podle
jejich obsahového vymezeni tehdy, jestlize

¢ rozhodna skutkové zjiSténi, ktera jsou urcCujici pro naplnéni znaku trestného Cinu, jsou ve
zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazu nebo jsou zalozena na procesné
nepouzitelnych diukazech nebo ve vztahu k nim nebyly neduvodné provedeny navrhované
podstatné dukazy [dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'.],

* rozhodnuti spoCivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni [dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. 1],

* bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku proti rozsudku
nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g), aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu predchazejicim dan
davod dovolani uvedeny v pismenech a) az 1) [dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr.
I.].

IV.
Duvodnost dovolani

IV./1. K dovolacimu diavodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

16. Podané dovolani v obecné roviné dovolaci duvod uvedeny § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. uplatiuje
ve vSech trech zdkonnych alternativach, aniz by bylo konkrétné rozvedeno, v ¢em jsou rozhodna
skutkova zjisténi urcujici pro naplnéni znakua trestného ¢inu ve zjevném rozporu s obsahem
provedenych dukazl, nebo v ¢em jsou rozhodna skutkova zjisténi urcujici pro naplnéni znaka
trestného ¢inu zaloZena na procesné nepouzitelnych diukazech, pripadné které navrhované podstatné
dukazy nebyly neduvodné provedeny ve vztahu k rozhodnym skutkovym zjisténim.

17. Pokud jde o prvni alternativu tohoto divodu dovolani, obvinény svou argumentaci zjevny rozpor
mezi obsahem provedenych dikazl a skutkovymi zavéry soudl nizsich stupnu neosvédcuje. Tvrdi, ze
z provedeného dokazovani nevzesly poznatky, které by svédcily o tom, ze se dopustil jednani, které
mu bylo obzalobou kladeno za vinu. OvSem k tomuto zavéru dospél jiz soud prvniho stupné, ktery ho



proto obzaloby zprostil. Okresni soud v Hodoniné v odavodnéni svého rozsudku ze dne 24. 7. 2024,
€. j. 19 T 146/2020-639, v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. r. vylozil obsah provedenych
dukazt, které nasledné zhodnotil. Po tomto zhodnoceni dospél k zavéru o viné spoluobvinénych P. D.
a M. M., kteri dovolani nepodali, naopak ve vztahu k obvinénému M. U. dospél k zavéru o nutnosti
jeho zpros$téni obzaloby vzhledem k absenci usvédcujicich diukazi. Obvinéného proto dovolanim
napadenymi rozhodnutimi podané obZaloby zprostil podle § 226 pism. c) tr. ., tedy proto, Ze nebylo
prokazano, ze spachal skutek kladeny mu obzalobou za vinu. Obvinény s timto procesnim reSenim

nesouhlasi a domé&ha se zpros$téni obzaloby z idajné pro néj priznivéjsiho davodu ve smyslu § 226
pism. a) tr. I.

18. Vzhledem k tomu, co obvinény namita, je zfejmé, ze zpusob rozhodnuti o jeho viné, tedy o
davodu zprosténi obzaloby obvinéného, je odvisly od vylozeni pojmu skutek. Ten, na rozdil od pojmu
trestny Cin (§ 13 tr. zékoniku), neni zakonem definovan. Jiz na tomto misté je nutno zduraznit, ze je
nezbytné rozliSovat nejen mezi témito dvéma pojmy (tj. skutkem a trestnym ¢inem), ale i mezi
pojimanim skutku z hlediska trestniho prava hmotného (jednota skutku) a trestniho prava procesniho
(totoznost skutku). Aniz by bylo nezbytné uvést veskeré definice ¢i vymezeni pojmu skutek
judikaturou ¢i naukou [za jeden skutek se v nauce a praxi napr. povazuji vSechny ty projevy vile
pachatele navenek, které jsou pricinou nasledku vyznamného pro trestni pravo, pokud jsou zahrnuty
zavinénim (shodné rozhodnuti ¢. 8/1985 Sh. rozh. tr.), k dalSim vymezenim viz napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2024, sp. zn. 5 Tdo 120/2024 (body 52. az 58. jeho odivodnéni)],
dostacuje uvést, ze z nich nelze dovodit to, o co se snazi ve svém dovolani obvinény, tj. ztotoznéni
skutku s jeho vyseci (pouhou ¢éasti skutku) danou formou participace toho kterého z obvinénych na
skutku (u dovolatele v podobé pomoci), ktery podle zalobniho tvrzeni mél byt spachéan vicero
osobami.

19. Z dovolaci argumentace obvinéného plyne, ze pozaduje, aby soud samostatné, tj. bez ohledu na
vysledek rizeni v pripadé spoluobvinénych, rozhodl o jeho zprosténi podle § 226 pism. a) tr. 1.,
protoZe v jeho pojimani nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro ktery na néj byla podana obzaloba.
Tak vsak v pripadé, kdy je spachéani skutku kladeno za vinu vice obvinénym, postupovat nelze. Je-li
prokazano, ze néktery z obvinénych se skutku kladenému za vinu v§em obvinénym dopustil, nemuze
byt ten z obvinénych, jehoz participaci na ném se nepodarilo prokazat, zprostén obzaloby proto, ze
se skutek nestal [§ 226 pism. a) tr. 1], ale pouze proto, ze nebylo prokazano, ze tento skutek spachal
obzalovany [§ 226 pism. c) tr. I.].

20. V tomto sméru se ostatné k dovolani obvinéného vystizné vyjadril jiz statni zastupce (viz vyse
body 8. a 9.). Za skutek, o kterém se rizeni vede, je nezbytné povazovat (v pripadé, ze se na ¢inu
podili vice osob) takovou udalost, kterou charakterizuje nasledek vyznamny z hlediska trestniho
prava (zpravidla poruSeni nebo ohrozeni konkrétniho pravniho statku ¢i zdjmu zakonem
chranéného), ktery vzesel ze souhrnu jednéani na ¢inu participujicich osob, zejména pak z jednani tzv.
hlavniho pachatele. Je tomu tak proto, ze je to pachatel, kdo svym jednédnim napliuje znaky skutkové
podstaty trestného Cinu (tj. u ¢inu dokonaného zpusobuje jeho nésledek) nebo jeho pokusu i
pripravy, je-li trestna (§ 22 tr. zdkoniku). Jinak vyjadreno, za samostatny procesni skutek (v pripadé
vice na ném se podilejicich osob), o némz méa soud na podkladé podané obzaloby ¢i ndvrhu na
potrestani rozhodnout, nelze pokladat jednotlivé formy participace (spolupachatelstvi, iCastenstvi v
uz$im slova smyslu) na jeho spachéni se podilejicich osob (spolupachatelli, organizatoru, navodci Ci
pomocniki). Zvlasté zretelné je to v pripadé pomocnika, nebot kauzalni vyznam jeho jednani se
projevuje jen ve vztahu k hlavnimu pachateli (tj. umoznénim nebo usnadnénim spachani hlavniho
trestného ¢inu), aniz by pomocné jednani samo o sobé primo zasahlo zajmy trestnim zakonem
chranéné (napr. vlastnické pravo vznikem Skody na majetku poskozeného).

21. Z hlediska vlastniho rozhodovani je treba zohlednit to, ze pojimani skutku podle trestniho prava
hmotného a trestniho prava procesniho se liSi. Zatimco ve smyslu trestniho prava hmotného lze
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skutek ucastnika a skutek hlavniho pachatele oddélit (napr. nezavinéna nepricetnost hlavniho
pachatele, vedouci k jeho trestni neodpovédnosti, a tedy ke zprosténi podle § 226 pism. b) tr. r., se
nijak nedotyka trestni odpovédnosti tcastnika na takovém hlavnim skutku, byt by nebyl trestnym
¢inem hlavniho pachatele), z pohledu trestniho prava procesniho je predmétem obzaloby a
nasledujiciho soudniho rozhodnuti jeden a tyz skutek, ktery spachali (nebo alespon podle Zalobniho
navrhu méli spachat) obvinéni dilem v postaveni hlavnich pachatela (P. D. a M. M.) a dilem tc¢astnika
(dovolatel). Pokud byl hlavni pachatel (jeden obvinény) uznan vinnym zalovanym skutkem, jelikoz
naplnil znaky skutkové podstaty hlavniho trestného ¢inu, na némz mél podle zalobniho tvrzeni
participovat ucastnik, u néhoz se zalobni tvrzeni nepodarilo prokazat, je mozno - s ohledem na
procesni nedélitelnost skutku - tohoto uc¢astnika obzaloby zprostit jen podle § 226 pism. c) tr. 1.,
nikoliv podle § 226 pism. a) tr. r., nebot predmétny skutek se - vzhledem vyroku o viné ohledné
hlavniho pachatele - stal.

22. Vztahnou-li se tato vychodiska na véc dovolatele, poté je nutno pripomenout nasledujici
skutecnosti. Obzaloba byla podana na tri obvinéné, z nichZz dvéma (obvinénym P. D. a M. M.) bylo
kladeno za vinu spachani precint kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku a
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku ve formé spolupachatelstvi,
dovolateli ve formé pomoci k témto prec¢inum podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku. V
posuzovaném pripadé je treba za skutek povazovat udalost ze dne 11. 8. 2019, k niz doslo v domé na
ulici XY v XY, a to v jeho popisu obsazeném v zalobnim navrhu.

23. V odsuzujici ¢asti vyroku rozsudku soudu prvniho stupné je tento skutek v podstaté popsan
(zjednodusené vyjadreno) tak, ze obvinény P. D., jako hlavni pachatel, nezndmym zptsobem ziskal
shodny Kkli¢, kterym si odemkl vstupni dvere a dostal se do prodejny jizdnich kol, v prodejné ze
zasuvky pokladny odcizil finan¢ni ¢astku ve vysi 10 000 K¢, poté pres vytlaceni uzamcenych dveri v
prvnim patre vnikl do bytu, z néhoz odcizil zejména Sperky a finanéni hotovost a posSkozenym
manzelum V. tak zpusobil $kodu ve vysi 895 669 K¢. Obvinény M. M. P. D. vytvoril podminky k
provedeni tohoto ¢inu tak, ze ho vozidlem na misto dovezl a poté projizdénim vozidlem po ulici XY
hlidal.

24. Tento popis skutku ve vztahu k obvinénym P. D. a M. M. vyjadruje, ze podstatou trestnépravniho
jednéni dnes jiz pravomocné odsouzeného P. D. je neopravnéné vniknuti za uziti shodného klice do
prostor prodejny jizdnich kol v XY na XY, nasledné neopravnéné nasilné vniknuti do bytu v prvnim
patre tohoto objektu a odcizeni véci véetné finan¢ni hotovosti, ¢imz byla poskozenym zplsobena
Skoda ve vysi 895 669 K¢, a to za pomoci dnes jiz pravomocné odsouzeného M. M., ktery hlavniho
pachatele P. D. na misto privezl a na ulici pred objektem hlidal. Z pohledu trestniho prava je tedy
dany skutek charakterizovan jak jednanim hlavniho pachatele P. D. i iCastnika ve formé pomoci M.
M., tak i vzniklym nésledkem, tedy zpusobenou $kodou na majetku manzelt V. Nepodstatnym pak
zustava, jestli se na spachani tohoto skutku podilela dalsi osoba, at jiz jako spolupachatel ve smyslu §
23 tr. zdkoniku nebo jako uc¢astnik nékterou z forem vymezenych v § 24 odst. 1 pism. a) az c) tr.
zadkoniku.

25. Obvinény se v podaném dovolani, a je treba rici, ze rovnéz i v podaném odvolani, doméhal
vysloveni toho, ze se skutek tak, jak byl vuci jeho osobé popsan v podané obzalobé, nestal, a z toho
dovozoval, Ze by mél byt obzaloby zprostén podle § 226 pism. a) tr. I. Z duvodd shodnych, byt pri
pomérné kusé argumentaci, shledal odvolaci soud procesni postup soudu prvniho stupné zdkonu
odpovidajicim a pozadavek tehdejSiho odvolatele na zprosténi obzaloby podle § 226 pism. a) tr. I. za
neopodstatnény. Proto jeho odvolani podle § 256 tr. . zamitl.

26. Nejvyssi soud pripomind, ze ve smyslu § 120 odst. 3 a § 122 odst. 2 tr. I. vyrok, jimz se
obzalovany obzaloby zprostuje, musi obsahovat misto, Cas a zpusob spachani skutku tak, aby tento
nemohl byt zaménén s jinym a ve vyroku zprostujiciho rozsudku musi byt uvedeno, o ktery z duvodua



uvedenych v § 226 se zprosténi obzaloby opira. Podle § 226 tr. r. soud zprosti obzalovaného
obzaloby, jestlize na zakladé dukazl predlozenych v hlavnim liCeni statnim zéstupcem a pripadné
doplnénych soudem, a to i k ndvrhum ostatnich stran (mimo jiného)

- nebylo prokéazano, ze se stal skutek, pro néz je obzalovany stihan [pism. a)],
- nebylo prokéazano, ze tento skutek spachal obzalovany [pism. c)].

27. Obvinény ve svém dovolani poukazuje na podstatny rozpor, ktery u rozsudku soudu prvniho
stupné shledava mezi jeho vyrokem odsuzujicim (tykajicim se spoluobvinénych P. D. a M. M.) a
vyrokem zprostujicim. Tento jeho poukaz vSak jiz z povahy véci nemuze zalozit prvni alternativu
dovolaciho duvodu podle pism. g) tr. I., nebot se netyka rozporu mezi provedenymi dukazy a
skutkovymi zjiSténi vztahujicimi se k jedné osobé (osobé dovolatele). Navic odliSnost skutkovych
vymezeni u vyroku zprostujiciho a odsuzujiciho ma plné opodstatnéni. Jak jiz bylo vySe vylozeno,
skutek ze dne 11. 8. 2019 spocivajici ve vloupani do prodejny a bytu poskozenych manzela V. v XY na
adrese XY, pri kterém doslo k odcizeni véci se zpusobenou Skodou 895 669 K¢, se stal. V rozsudku
soudu prvniho stupné, jehoz zavéry potvrdil i soud odvolaci, je popsano, Ze se na jeho spachani
podileli obvinény P. D. jako hlavni pachatel a soucasné jako pachatel primy ve smyslu § 22 odst. 1 tr.
zakoniku a obvinény M. M. jako ucastnik ve formé pomoci ve smyslu § 24 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku. V odsuzujici ¢asti vyroku rozsudku soudu prvniho stupné vSak doslo ke zméné v popisu
skutku oproti podané obzalobé (C. 1. 296), nebot zde jiz neni popsano trestnépravné vyznamné
jednani obvinéného M. U. Je tomu tak pravé proto, zZe na zakladé provedenych diukazu nevzal soud
prvniho stupné za prokazano, ze by se tento obvinény na spachani uvedeného skutku jakkoliv podilel,
tedy ze by jej bylo mozné povazovat napriklad za jednoho ze spolupachatelt nebo ucCastnikl na
trestném c¢inu (§ 23 a § 24 tr. zakoniku). V pripadé vyroku zprostujiciho vSak soud prvniho stupné
spravné uvedl popis uvedeny v obZalobé (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2020, sp.
zn. 7 Tdo 136/2020), nebot vlastni skutkova zjisténi oduvodnujici zprostujici vyrok uvadi soud az v
oduvodnéni svého rozsudku.

28. Nejvyssi soud jen pro ilustraci stran divodu zprosténi obzaloby uvadi, ze zcela shodna situace by
nastala, pokud by napriklad byla poddna obzaloba na dva spoluobvinéné jako spolupachatele
trestného ¢inu kradeze, pricemz provedenym dokazovanim by bylo prokazano, ze jeden z nich ¢in
spachal a druhy se ¢inu nedopustil. V takovém pripadé by rovnéz doslo k odsouzeni prvniho z nich a
ke zprosténi druhého z nich z divodu uvedeného v § 226 pism. c) tr. I. a nikoli podle § 226 pism. a)
tr. 1.

29. Z dosud uvedeného plyne, Ze pozadavkem na zprosténi obzaloby podle § 226 pism. a) tr. . se
obvinény fakticky domaha ucinéni jinych skutkovych zjisténi, avSak nikoli ve vztahu ke své osobé, ale
ve vztahu ke spoluobvinénym. To proto, Ze rozhodnout o jeho zprosténi podle § 226 pism. a) tr. I. by
soud (vCetné soudu dovolaciho) mohl jen tehdy, pokud by skutkova zjiSténi vyznéla tak, ze se skutek
vubec nestal (tj. nedoslo by k Zzadnému vloupéni do oznaceného objektu, resp. ani pokusu o néj). V
tomto sméru vsSak je nezbytné pripomenout to, co jiz uvedl ve svém vyjadreni statni zastupce, ze
dovolatel (obvinény) se svym mimorddnym opravnym prostfedkem nemuze doméhat zmény
rozhodnuti v ¢ésti tykajici se spoluobvinéného [viz rozsah jeho opravnéni vymezeny v § 265d odst. 1
pism. ¢) tr. I.].

30. Dovolaci namitku uvedenou v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . v jeho druhé alternativé spatruje
dovolatel v tom, ze v odivodnéni rozsudku soud prvniho stupné vyvozuje skutkové zavéry v rozporu s
ustanovenim § 158 odst. 6 tr. I'. tim, Ze vychazi z iredniho zdznamu o podaném vysvétleni sepsaného
s P. D. 19. 8. 2019, jakoz i z tredniho zdznamu o podani vysvétleni T. M. z jiné trestni véci. Rozsudek
soudu prvniho stupné skute¢né v bodech 17. a 23. odiivodnéni zminuje verzi, kterou obvinény P. D.
uvadeél v urednim zdznamu o podaném vysvétleni dne 19. 8. 2019, tedy v dobé pred zahajenim
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trestniho stihani, k némuz doslo az vydanim usneseni ze dne 4. 10. 2019. Citovany uredni zaznam o
podaném vysvétleni P. D. vSak k dikazu pred soudem prvniho stupné viibec proveden nebyl, soud
prvniho stupné z néj zadné skutkové zavéry nevyvozuje a pouze poukazem na jeho obsah
rekapituluje procesni postup ve véci a posuzuje divodnost postaveni obvinéného M. U. pred soud.

31. Utedni zdznam o podaném vysvétleni s osobou T. M. sepsany 25. 11. 2019 ve véci vydirani a
podvodu ve XY na poskozeném F. V. soud prvniho stupné provedl jako listinny dukaz ve smyslu § 213
odst. 1 tr. . Jako takovy vSak citovany uredni zdznam o podaném vysvétleni nemél byt proveden,
nebot se prakticky jedna o vyjadreni osoby, ktera by v trestni véci obvinénych P. D., M. M. a M. U.
meéla procesni postaveni svédka, a tak by tento uredni zdznam o podaném vysvétleni, navic opatreny
v jiné trestni véci, mél byt pouze podkladem pro Gvahu, zda T. M. jako svédka vyslechnout. Zasadnim
vSak zustava, ze z tohoto uredniho zaznamu o podaném vysvétleni T. M. soud prvniho stupné necinil
ve vztahu k dovolateli M. U. naprosto zadnd, natozpak rozhodna skutkova zjisténi.

32. Treti alternativu dovolaciho divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. spocCivajici v tom,
ze ve vztahu k rozhodnym skutkovym zjisténim urcujicim pro naplnéni znaku trestného ¢inu nebyly
neduvodné provedeny navrhované podstatné dukazy, podané dovolani zaddnym zpusobem
neoduvodnuje. Lze rovnéz konstatovat, Ze ani v rizeni pred soudem prvniho stupné, ani v fizeni
odvolacim tento obvinény zadné dikazni navrhy nevznesl.

IV./2. K dovolacimu diavodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I.

33. Dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. r. zélezici (v jeho prvni alternativé) v
nespravném pravnim posouzeni skutku by mohl byt povazovén za opodstatnény, resp. alespon
formélné prijatelny, v pripadé, pokud by dovolanim napadené rozhodnuti vychazelo ze zprostujiciho
duvodu uvedeného v § 226 pism. b) tr. f., tedy z hmotnépravniho zavéru, ze v zalobnim navrhu
oznaceny skutek neni trestnym ¢inem. V projednévané véci tato situace nenastala. Uvedeny dovolaci
davod, jehoz naplnéni prakticky neni v odivodnéni dovolani nijak specifikovano, se tak s formalné
uplatnénym dovolacim diivodem naprosto miji. Namitky dovolatele tykajici se pozadované aplikace §
226 pism. a) tr. I. namisto § 226 pism. c) tr. I. jsou totiz (a plyne to jiz z vySe uvedeného) ryze
procesniho charakteru. Pozadované zmény nelze na podkladé dovolaciho divodu urc¢eného k népraveé
vad hmotnépravniho posouzeni dosahnout.

IV./3. K dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. I.

34. Dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. m) tr. f. spo¢iva (prvni alternativa) v tom, Ze bylo
rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku, aniz byly splnény procesni
podminky stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti. Podané odvolani obvinéného M. U. proti
rozsudku soudu prvniho stupné bylo odvolacim soudem ve verejném zasedani radné projednano.
Tato varianta dovolaciho divodu proto nemohla byt naplnéna. Druhd alternativa uvedeného
zdkonného ustanoveni nemize byt naplnéna, protoze Nejvyssi soud neshledal duvodnym dovolaci
namitky podrazené pod ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. 1.

V.
Zavérecné shrnuti a zpusob rozhodnuti

35. Obvinény M. U. své dovoléni zdavodnil vyhradami, které vibec nebyly podraditelné pod
uplatnéné dovolaci duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), h, m) tr. . Nejvy$si soud proto jeho
dovolani odmitl podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. r., nebot bylo podano z jinych divodu nez
specifikovanych v § 265b tr. T.

36. Za splnéni podminky uvedené v § 265r odst. 1 pism. a) tr. r. tak ucinil v neverejném zasedani,



priCemz ve smyslu § 265i odst. 2 tr. I. v odivodnéni tohoto usneseni stru¢né uvedl davody odmitnuti
podaného dovoldni. Soucasné vSak (nebot prislusné zavéry maji obecnou platnost) vylozil, ze v
procesni situaci, kdy dukaznim rizenim nebyla prokazéna zalobni tvrzeni stran participace na skutku
nékterého ze spoluobvinénych, zatimco o vlastnim spachéni skutku v dusledku zavéru o viné
nékterého z dalSich spoluobvinénych nevznikaji pochybnosti, nemize soud obvinéného, jehoz vina
prokazana nebyla, zprostit obZaloby podle § 226 pism. a) tr. . Stejné tak vylozil, Ze rozhodnuti
ucCinéna podle § 226 pism. a) a pism. c) tr. I. jsou svou povahou rozhodnutimi ryze procesnimi, z
¢ehoz plyne, Ze pripadné zmény nemuze dovolatel dosahnout na podkladé dovolaciho davodu podle §
265b odst. 1 pism. h) tr. 1.



