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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5.
2025, sp. zn. 3 Tz 17/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:3.TZ2.17.2025.1

Cislo: 1/2026
Pravni veta:

Omezeni podle § 53 odst. 1 tr. zdkoniku plati i pri uklddani souhrnného trestu podle § 43 odst. 2 tr.
zékoniku. Proto soud nemize ulozit pachateli napr. vedle trestu odnéti svobody jiz vykonaného na
podkladé zruseného vyroku o trestu v drivéjsim rozsudku téz trest obecné prospésnych praci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.05.2025
Spisova znacka: 3 Tz 17/2025
Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Neslucitelnost trestnich sankci, Souhrnny trest

Predpisy: § 43 odst. 2 tr. zdkoniku
§ 53 odst. 1 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona vyslovil, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Pribrami ze
dne 10. 4. 2024, sp. zn. 15 T 144/2023, byl porusen zdkon v ustanoveni § 53 odst. 1 tr. zdkoniku, a to
v neprospéch obvinéného S. D., zrusil vyrok o trestu z tohoto rozsudku, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na zruSeny vyrok obsahoveé navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu, a Okresnimu soudu v Pribrami prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh jednani

1. Shora citovanym rozsudkem byl obvinény S. D. uznan vinnym pie¢inem ohroZeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku. Za to a za sbihajici se trestnou ¢innost jednak z
trestniho prikazu Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 4 T 149/2023 a jednak z rozsudku Okresniho
soudu v Teplicich sp. zn. 2 T 121/2023 byl odsouzen k souhrnnému trestu

- odnéti svobody v trvani tfi mésicu s ostrahou,



- obecné prospésnych praci ve vymére 180 hodin se zprisnujici povinnosti zdrzet se po dobu
vykonu tohoto druhu trestu pozivani navykovych latek odlisSnych od alkoholu a

- zékazu rizeni motorovych vozidel véech druhl ve vymére 22 mésicu.

Soucasné s ulozenim souhrnného trestu byly zruSeny vyroky o trestech z citovanych rozhodnuti
Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 4 T 149/2023 a 2 T 121/2023, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na
zruSené vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu. Rozsudek Okresniho soudu v Pribrami nabyl pravni moci v den jeho vyhlaseni, kdy se
opravnéné osoby vzdaly prava odvolani.

2. Trimésicni trest odnéti svobody obvinény vykonal od 21. 8. 2023 do 21. 11. 2023 (v ramci ukladani
souhrnného trestu byl tento trest majici ptivod v rozsudku Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 2 T
121/2023 toliko takzvané zopakovan) a z trestu 180 hodin obecné prospésnych praci obvinény
nevykonal nic. Aktualné se obvinény nachdazi ve vykonu trestu odnéti svobody ulozeného mu v jiné
trestni véci - rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 6 T 219/2024.

IL.
Stiznost pro poruseni zakona a vyjadreni k ni

3. Proti vyroku o trestu z citovaného rozsudku Okresniho soudu v Pribrami podal dne 27. 3. 2025
ministr spravedlnosti ve prospéch obvinéného stiznost pro poruseni zakona. To s argumentaci, ze
napadenym vyrokem byl v neprospéch obvinéného porusen zakon v ustanovenich § 37 odst. 1 a § 53
odst. 1 tr. zdkoniku. Obvinénému totiz byly v ramci ukladani souhrnného trestu ulozeny dva druhy
trestu, jejichz kumulaci zdkon zakazuje. V tomto ohledu stézovatel poukazal na ustanoveni § 53 odst.
1 tr. zékoniku, které ocitoval. Navrhl, aby Nejvyssi soud

- vyslovil, ze napadenym rozsudkem byl v neprospéch obvinéného porusen zakon v citovanych
ustanovenich,

- zruSil vyrok o trestu z napadeného rozsudku, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na néj
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a

- Okresnimu soudu v Pribrami prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

4. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi i obvinény prostrednictvim ustanoveného
obhdjce se s mimoradnym opravnym prostredkem ministra spravedlnosti ztotoznili a ve shodé s nim
ucinili i své zavérecné navrhy.

I1I.
Duvodnost stiznosti pro poruseni zakona

5. Nejvyssi soud z podnétu podané stiznosti pro poruseni zakona prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr.
. zdkonnost a odivodnénost napadeného vyroku, a to v rozsahu a z divodl v ni uvedenych,
prezkoumal i Tizeni predchézejici napadenému rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze byl porusen zakon v
neprospéch obvinéného.

6. Podle § 53 odst. 1 tr. zdkoniku stanovi-li trestni zdkon za néktery trestny Cin nékolik trestu, lze
ulozit kazdy tento trest samostatné nebo i vice téchto trestl vedle sebe. Vedle trestu, ktery stanovi
trestni zdkon za néktery trestny ¢in, 1ze ulozit i jiné tresty uvedené v § 52. Nelze vSak ulozit domaci
vézeni vedle odnéti svobody a obecné prospésnych praci, obecné prospésné prace vedle odnéti
svobody, penézity trest vedle propadnuti majetku a zékaz pobytu vedle vyhosténi. Ulozil-li Okresni



soud v Pribrami napadanym rozsudkem vedle sebe trest odnéti svobody (byt prevzaty z puvodniho
rozsudku, k némuz ukladal souhrnny trest a byt jiz vykonany k momentu uklddani souhrnného trestu)
a trest obecné prospésnych praci, dostal se tak do kolize s treti vétou zminéného zakonného
ustanoveni. Tim porusil zakon v neprospéch obvinéného, na néhoz byly uvaleny tresty, které vedle
sebe nemohou soucasné obstat.

7. To plati i presto, ze motivaci soudu prvniho stupné byla patrné naopak snaha postupovat vici
obvinénému co nejvstricnéji a v jeho prospéch. Prvostupnovy soud se ziejmé ulozenim trestu obecné
prospésnych praci k jiz vykonanému trimésicnimu trestu odnéti svobody snazil dostat podminkam
ustanoveni § 43 odst. 2, véta treti tr. zdkoniku, podle néhoz souhrnny trest nesmi byt mirnéjsi nez
trest ulozeny rozsudkem drivéjsim. Ackoliv by se mohlo zdat, Ze obecné prospésné prace vedle jiz
vykonaného nepodminéného trestu odnéti svobody jsou mirnéjsim postihem, nez kdyby okresni soud
navysil nepodminény trest odnéti svobody, nelze konstatovat, ze zakdzany postup prvostupnového
soudu byl ve prospéch obvinéného. Zprisnéni puvodniho trestu, k némuz je souhrnny trest ukladan,
lze totiz realizovat nejen navySenim drivéjSiho nepodminéného trestu odnéti svobody, ale i
zkombinovanim puvodniho trestu odnéti svobody s takovym druhem trestu, ktery neni (na rozdil od
soudem zvolenych obecné prospésnych praci) zakonem zapovézen. K poruseni zakona tak nade vsi
pochybnost doslo v neprospéch obvinéného.

Iv.
Zpusob rozhodnuti

8. Z popsanych podstatnych divoda Nejvyssi soud vyslovil, Ze napadenym rozsudkem byl porusen
zakon, dotéeny vyrok a vyroky na néj navazujici zrusil a prvostupiiovému soudu prikazal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, nebot po zruseni pretrvava potreba ucinit rozhodnuti
noveé. Nejvyssi soud takto rozhodl v neverejném zasedani, a to s oporou v ustanoveni § 274 odst. 3
pism. a) tr. T.

9. V dalSim rizeni bude muset prvostupnovy soud znovu rozhodnout o souhrnném trestu, ktery bude
muset koncipovat tak, aby jednak dostal podminkdam § 43 odst. 2, véta treti tr. zakoniku a jednak
patri¢né zohlednil i omezeni vyplyvajici z ustanoveni § 273 tr. T.



