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Pravni véta:

Navrhovatel predbézného opatreni sklada vzdy jen jednu jistotu bez ohledu na to, kolik v ndvrhu na
predbézné opatreni ucinil samostatnych navrhli na ulozeni povinnosti.
Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 15.06.2023

Spisova znacka: 6 Cmo 122/2023

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Jistota, Predbézné opatreni

Predpisy: § 75 pism. b) o. s. I*.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zménil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2023, sp. zn. 2 Nc
1273/2023, tak, Ze se ndvrh na narizeni predbézného opatreni neodmitd.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Navrhem dorucenym soudu prvniho stupné dne 28. 4. 2023 doméaha se navrhovatel narizeni
predbézného opatreni, kterym by soud

a. ulozil Gcastnici 1) zdrzet se jakéhokoli pravniho ¢i faktického jednani jednatele tcastnika 2),

b. zakazal ucastnici 1) jakkoli nakladat s jakymkoli majetkem GcCastnika 2), zejména s jejimi
bankovnimi ucty specifikovanych cisel u spolecnosti SATCHEL se sidlem v Litvé, UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. a Raiffeisenbank a.s.,

c. zakdzal UcCastnici 1) zcizit nebo jakkoli zatizit podil v Gcastnikovi 2),

d. ulozil uc¢astnikovi 4) neprovadét zadny zépis zmény tdaju na navrh tcastnice 1) ve prospéch
ucastnika 2)



e. a navrhovateli ulozil podat do jednoho mésice zalobu o neplatnost smlouvy o prevodu podilu
navrhovatele v Gcastnikovi 2) na ucastnici 1) ze dne 9. 3. 2023 a o neplatnost rozhodnuti o
jmenovani ucastnice 1) jednatelkou ucastnika 2) ze stejného data.

2. Soud prvniho stupné napadenym usnesenim navrh na narizeni predbézného opatreni odmitl (vyrok
I), vratil navrhovateli slozenou jistotu ve vysi 50 000 K¢ (vyrok II) a rozhodl o nakladech rizeni (vyrok
I1I). Byl toho nazoru, Ze je-li v ramci jediného navrhu na narizeni predbézného opatieni formulovano
vice samostatnych navrhi, podléha povinnosti slozit jistotu kazdy z nich. Pokud by totiz navrhovatel
podal vice samostatnych navrhl na narizeni predbézného opatreni, musel by slozit jistotu za kazdy z
nich. Kumulaci vice navrhu do jednoho podéni tak dochazi k obchézeni smyslu pravni Upravy jistoty
(usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. II. US 3242/13). V projednavané véci se
navrhovatel doméahal, aby dvéma subjektim bylo ulozeno vice povinnosti, slozil vSak pouze jednu
jistotu ve vysi 50 000 K¢. Takova jistota podle soudu prvniho stupné nedostacuje.

II.
Odvolani a vyjadreni k nému

3. Proti tomuto usneseni podal navrhovatel odvolani, ve kterém zduraznil, Ze v soudem prvniho
stupné citovaném usneseni Ustavni soud pouze neshledal, Ze by poZadavek na sloZeni jistoty ke
kazdému z kumulovanych navrha byl v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, ¢ili jej oznacil za
nespravedlivy, avSak nikoli extrémné. Vedle toho soud prvniho stupné nedal navrhovateli Zadny
néavod, jakou jistinu mé zaplatit - za kazdy vyrok, subjekt, bankovni tucet. Jedinou , odptrkyni“, které
muze vzniknout $koda, je Gcastnice 1), ostatnim $koda vzniknout nemuze. Jestlize mél soud prvniho
stupné za to, ze jistota nedostacuje k thradé hrozici Skody, mél navrhovatele vyzvat k jejimu
doplnéni. Upozornil na usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2021, sp. zn. II. US 1361/21, ve
kterém bylo narizeno predbézné opatreni vuci vice subjektim, prestoze navrhovatel slozil jen
jedinou jistotu. I v tomto pripadé Ustavni soud konstatoval, Ze vyklad odvolaciho soudu nevykazuje
ustavnépravni deficit. Odkazal i na komentarovou literaturu, podle které je vysSe jistoty nezavisla na
predmeétu sporu a jeho hodnoté. Cilem navrhovaného predbézného opatreni je zamezit Skodam, které
by vznikly dalsim nakladanim s podilem v ucCastnikovi 2) a s jeho majetkem ze strany tucastnice 1),
ktera podil nabyla neopravnéné a nestala se ani jednatelkou ucastnika 2). Riziko vzniku Skody tak
neni zavislé na poctu jednotlivych navrh.

II11.
Duvodnost odvolani

4. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci po zjiSténi, ze odvoléni bylo podano véas osobou k tomu
opravnénou, prezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru, ze odvolani je duvodné.

5. Podle § 75b o. s. I'. k zajiSténi ndhrady Skody nebo jiné Ujmy, kterd by vznikla predbéznym
opatrenim, je navrhovatel povinen slozit nejpozdéji ve stejny den, kdy podal u soudu navrh na
narizeni predbézného opatreni, jistotu ve vys$i 10 000 K¢ a ve vécech tykajicich se vztaht mezi
podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské ¢innosti ve vysi 50 000 K¢. Dospéje-li predseda senatu k
zavéru, ze slozenad jistota zjevné nepostacuje k zajisténi ndhrady Skody nebo jiné Gjmy, kterd by
vznikla predbéznym opatrenim, anebo ze jde o opétovny navrh na narizeni predbézného opatreni,
ktery ve véci tychz ucastniku pozaduje z obdobnych divodu stejnou nebo obdobnou zatimni upravu
pomeéru, vyzve navrhovatele bezodkladné, aby do 3 dnu slozil doplatek jistoty ve vysi, kterou stanovi
s prihlédnutim k okolnostem pripadu. Podalo-li ndvrh na predbézné opatreni vice navrhovateld, jsou
povinni jistotu a doplatek jistoty slozit spolecné a nerozdilné.

6. Komentéarova literatura se shoduje v tom, Ze (s vyjimkou déleni na véci vztahll mezi podnikateli
tykajici se jejich podnikatelské ¢innosti a véci ostatni) neni vyse jistoty, kterou ma navrhovatel slozit,
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z4visla na predmeétu sporu ani jeho hodnoté. Stejné tak vice navrhovatell je povinno slozit jednu
jistotu bez ohledu na to, zda je vztah mezi nimi spoleCenstvim nerozlu¢nym ¢i samostatnym (§ 91 o.
s. I. - srov. Levy in: Svoboda, Smolik a kol. Obc¢ansky soudni rad. Komentar. Praha: C. H. Beck 2021,
k § 75b marg. €. 1,2, nebo Bures, Drépal a kol. Ob¢ansky soudni rad. Komentar. Praha: C. H. Beck
2009, k § 75b marg. ¢. 1).

7. Ustavni soud usnesenim ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. II. US 3242/13, shledal tstavné konformnimi
zavéry Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné, podle kterého, domahali-li se navrhovatelé jednim
navrhem na vydéani predbézného opatfeni tfi ruznych plnéni (zdrzet se zasahti do svych pozemkd,
uvést je do puvodniho stavu a snéset jejich uzivani), odpovidala kazdému z téchto navrhl povinnost
slozit jistotu v zakonné vysi. Kumulaci ndvrhi by jinak dochazelo k obchazeni smyslu Gpravy jistoty,
kterym je zajiSténi naroku na néhradu $kody, ktera mize ostatnim ucastnikim odlisSnym od
navrhovatele vzniknout a také zabranéni naduzivani institutu predbéznych opatieni. Naproti tomu
ovéem Ustavni soud usnesenim ze dne 24. 6. 2021, sp. zn. IL. US 1361/21, odmitl Gstavni stiZznost
stézovatelky, jiz bylo predbéznym opatrenim ulozeno ukladat Uplatu za uzivani nemovitosti do soudni
uschovy a zdrzet se jakéhokoli pouziti prostredku ziskanych za uzivani stejnych nemovitosti od treti
osoby. SkutecCnost, Ze navrhu na narizeni takového predbézného opatieni soudy vyhovély po slozeni
jediné jistiny, neshledal Ustavni soud rozpornou s istavnim poiddkem.

8. Z judikatury Ustavniho soudu tak lze jediné dovodit, Ze v rozporu s istavnim potrddkem neni ani
vyklad, podle kterého se v pripadé kumulace vice navrhl v jednom navrhu na vydani predbézného
opatreni sklada jen jedna jistota, ani vyklad, podle kterého je treba slozit za kazdy samostatny navrh
jednu jistotu. Preceden¢né zévazné podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou ostatné jen nélezy Ustavniho
soudu, nikoli jeho usneseni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05).

9. Odvolaci soud povazuje za spravny ten vyklad, podle kterého se za jeden navrh na narizeni
predbézného opatreni skldda jen jedna jistota, bez ohledu na to, zda se v ndvrhu navrhuje ulozeni
vétsiho poctu povinnosti. K tomu odvolaci soud vedou nésledujici duvody. I podle odvolaciho soudu je
ucel jistoty dvoji - jednak ma zjednodusit ostatnim ucastnikum rizeni domoci se nahrady skody, ktera
jim muze vzniknout v souvislosti s tim, ze soud o navrhu na narizeni predbézného opatreni rozhoduje
pouze na zakladé osvédcCeni rozhodujicich skuteénosti a zasadné bez slySeni ostatnich stran sporu,
jednak ma omezit zneuzivéani institutu predbézného opatfeni k ic¢elim, k nimZ neni urcen. Zaroven
vSak nelze pominout ucCel samotného institutu predbézného opatreni, tj. zatimni Gpravu poméra
ucastniki, pripadné zajisténi vykonu o¢ekavaného rozhodnuti ve véci samé v pripadech, kdy hrozi, ze
by rozhodnuti ve véci samé po radném rizeni prislo pozdé. Pravni tprava predbéznych opatreni je
proto podrizena pozadavku bezodkladnosti rozhodnuti. Proto se navrhovatel nevyzyva k opravé
navrhu (§ 75a o. s. I.), rozhoduje se bez slySeni ucastnikl a na zékladé pouhého osvédceni
rozhodujicich skutecnosti (§ 75¢ odst. 1 az 3 o. s. I'.), a proto také musi navrhovatel slozit jistotu ve
stejny den, kdy u soudu podal navrh. Ma-li byt tedy ochrana ve formé predbézného opatreni ucinna,
musi mit navrhovatel primérenou jistotu, ze jeho navrh bude soudem prijat a bude o ném
rozhodnuto. Tuto jistotu bude mit tehdy, jestlize k vécnému projednani jeho navrhu bude stacit, ze
sloZ{ jednu jistotu. Uvahy o tom, kolik samostatnych ndvrhii navrhovatel v jednom poddni uéinil, by
vedly pouze k nejistoté navrhovateld, jak vysokou ¢astku maji u soudu slozit.

10. Tomuto vykladu ostatné nasvédcuje i posledni véta § 75b odst. 1 o. s. I. Jestlize vice
navrhovatelll, a to i samostatnych spolec¢niki, sklddé jen jednu jistotu, prestoze by navrh (jsou-li
samostatnymi spolec¢niky) mohli podat kazdy samostatné, pak nedava logiku, aby jeden navrhovatel
za vice spole¢né uplatnénych navrhi skladal jistot vice. Ma-li soud za to, ze slozena jistota
neodpovida vysi hrozici Skody, nebo ze jde o opakovany obstruk¢ni navrh, ma postupovat podle § 75b
odst. 1 véty druhé o. s. I. a vyzvat navrhovatele k doplaceni jistoty ve vysi, ktera bude primérena jak
povaze sporu, tak i rozsahu povinnosti, které maji byt predbéznym opatrenim ulozeny. Tento
zdkonny postup tak zajisti naplnéni obou ucelu jistoty, tj. ochrany ostatnich tc¢astnikt pred hrozici
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Skodou i omezeni zneuziti navrha na predbézné opatreni, navic postupem pro ucastniky
srozumitelnym.

11. Odvolani by ostatné bylo diivodné i z jiného divodu. Jistina ve vysi 50 000 K¢ dopada pouze na
predbézna opatreni tykajici se vztaht mezi podnikateli, které vyplyvaji z jejich podnikatelské
¢innosti. Z navrhovatelem tvrzenych skutec¢nosti se pritom nepodava, ze by podnikatelem ve smyslu §
420 a § 421 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. byl kdokoli jiny nez ucastnik 2). Samotna
skutecnost, ze je nékdo spole¢nikem spolecnosti s ru¢enim omezenym, z néj jeSté necini podnikatele
(srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1285/2013). I kdyby tak
meél navrhovatel slozit jistinu za 4 samostatné navrhy, slozil ji ve vysi 50 000 K¢, tedy by jesté o 10
000 K¢ preplatil.

12. Né&vrh na vydani predbézného opatreni proto nemél byt odmitnut podle 75b odst. 2 o. s. I'. pro
neslozeni jistoty.

13. Za situace, kdy navrh na narizeni predbézného opatreni obsahuje néalezitosti stanovené § 75 odst.
2 0. s. I'. a je urCity i srozumitelny, odvolaci soud napadené usneseni podle § 220 odst. 1 per
analogiam (srov. usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod R 17/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek) zménil tak, ze se navrh na narizeni predbézného opatreni neodmita. Na soudu prvniho
stupné nyni bude, aby o navrhu vécné rozhodl.
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