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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1.
2025, sp. zn. 30 Cdo 2356/2024,
ECLI:CZ:NS:2025:30.CD0.2356.2024.1

Cislo: 4/2026
Pravni veta:

Pro ucely posouzeni primérenosti celkové délky rizeni a pripadné vysSe priméreného zadostiuc¢inéni
za nemajetkovou Ujmu zplsobenou neprimérenou délkou posuzovaného exekuéniho rizeni se
neprihlizi k ndslednému exeku¢nimu rizeni vedenému pro vymozeni pohledavky predstavované
nahradou nékladl priznanou v posuzovaném exekucnim rizeni povinnému.

Duvody pro pripadné navySeni ¢astek zadostiuc¢inéni nad ramec dany stanoviskem obc¢anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnénym pod
¢islem 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, je nutno hledat jednak ve srovnani s
aktualni judikaturou Evropského soudu pro lidskad prava, aby castky priznavané ¢eskymi soudy
nepiestaly napliiovat minimalni standard ochrany prav vyplyvajici z Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod a judikatury Evropského soudu pro lidska prava, jednak ve srovnani s ¢astkami
zadostiucinéni priznavanymi ¢eskymi soudy na nahradu jinych nemajetkovych Gjem, nesvédci-li i bez
toho pro navyseni zadostiuc¢inéni, a to i zakladni ¢astky za jeden rok rizeni, potreba spravedlivého
rozhodnuti ve véci dana konkrétnimi okolnostmi pripadu, zvlasté pokud se zjevné vymykaji obvykle
posuzovanym skutecnostem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.01.2025
Spisova znacka: 30 Cdo 2356/2024
Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Exekuce, Nepripustnost dovolani subjektivni [ Nepripustnost dovolani ], Odpovédnost statu
za nemajetkovou Gjmu [Odpovédnost statu za Gjmu], Zadostiucinéni (satisfakce)

Predpisy: § 118a o. s. I
§ 13 zakona ¢. 82/1998 Sb.

§241ao0.s.T.
§ 31a zakona ¢. 82/1998 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6420/

Nejvyssi soud zamitl dovoldani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2024, sp.
zn. 21 Co 49/2024, v rozsahu vyroku I, v jakém byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ohledné
zamitnuti Zaloby co do ¢dstky 419 239 K¢ se zdkonnym trokem z prodleni ve vysi 15 % rocne z
Cdstky 419 239 K¢ od 11. 8. 2023 do zaplaceni, ve zbyvajicim rozsahu dovoldni odmitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce (ddle téz ,dovolatel“) se doméhal zaplaceni ¢astky 438 989 K¢ s prislusenstvim jako
zadostiuCinéni za nemajetkovou Ujmu z titulu neprimérené délky rizeni vedeného u Obvodniho soudu
pro Prahu 4 pod sp. zn. 13 Nc¢ 13392/2005.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 (déle jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. 27
C 146/2023-32, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 19 750 K¢ s tam specifikovanym
prislusenstvim (vyrok I), zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 419 239 K¢ s tam specifikovanym
prisluSenstvim (vyrok II) a ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci na ndhradé nakladu rizeni
castku 10 228 K¢ (vyrok III).

3. Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 13 Nc 13392/2005 vzal soud prvniho stupné za
prokazané, ze dne 15. 4. 2005 byl podan navrh na narizeni exekuce ve véci opravnéné HV Financ, s.
r. 0. a povinného P. K. pro vymozeni ¢astky 11 430 000 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 3 % ro¢né od
12. 3. 2004 do zaplaceni, smluvni pokuty ve vysi 1 % za kazdy den prodleni dluzné ¢astky od 11. 3.
2005 do zaplaceni a nékladu exekucniho rizeni dle exekutorského zapisu ze dne 12. 3. 2004, sp. zn.
EZ 12/04. Soud usnesenim ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 13 Nc 13392/2005-4, exekuci naridil a jejim
provedenim povéril soudniho exekutora Mgr. Tomase Pospichala. Dne 24. 10. 2005 do spisu nahlédl
povinny, ktery dne 1. 12. 2005 podal navrh na zastaveni exekuce, v némz tvrdil, ze vymdahanou
pohledavku opravnéné uhradil. Soucasné navrhl odklad vykonu exekuce. Usnesenim ze dne 7. 12.
2005, ¢.j. 13 Nc 13392/2005-10, byl vykon exekuce co do vymoZzeni jistiny s prislusenstvim odlozen
do pravomocného skonceni rizeni o navrhu povinného na zastaveni exekuce a navrh na odklad
exekuce co do vymozeni smluvni pokuty byl zamitnut. Dne 15. 3. 2006 podal povinny odvoléni proti
usneseni ze dne 7. 12. 2005 do vyroku o zamitnuti navrhu na odklad exekuce co do vymozeni smluvni
pokuty. Dne 28. 3. 2006 byla véc predlozena Méstskému soudu v Praze k rozhodnuti o odvolani.
Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 4. 2006, €. j. 14 Co 127/2006-33, zménil usneseni soudu
prvniho stupné tak, ze vykon exekuce i ohledné smluvni pokuty odlozil do rozhodnuti soudu o navrhu
na zastaveni exekuce s tim, Ze odkladem vykonu exekuce nebude opravnéna poskozena a soud se
musi dale zabyvat pravosti podpisu jednatele opravnéné na prohlaseni o splaceni pohledavky.
Usneseni nabylo pravni moci dne 21. 12. 2006. Dne 20. 4. 2006 byl spis zapujcen Obvodnimu soudu
pro Prahu 8 na 1 tyden. Spis déle zadal Obvodni soud pro Prahu 4 k zapujc¢eni k jinym spisovym
znackam (zaloby na vylouceni véci z vykonu rozhodnuti), ¢emuz bylo vyhovéno na lhutu 2 tydna.
Usnesenim ze dne 29. 5. 2007, ¢. j. 13 Nc 13392/2005-61, byla exekuce zastavena v rozsahu prodeje
movitych véci sepsanych v byté manzelky povinného, nebot rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 6. 3. 2007, ¢. j. 42 C 137/2006-43, bylo k ndvrhu manzelky povinného rozhodnuto o vylouc¢eni
movitych véci z vykonu exekuce. Dne 26. 11. 2007 byl povinny vyzvan k doplnéni navrhu na
zastaveni exekuce, zejména skutkovych tvrzeni, jakou konkrétni ¢astku opravnéné zaplatil, kdy a
jakym zpusobem. Usnesenim ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 13 Nc 13392/2005-102, soud ¢astecné (co do
jejiho provedeni prodejem movitych véci manzelky povinného) exekuci zastavil. Dne 18. 11. 2008
soudni exekutor sdélil, Ze povinnému neni mozné dorucovat. Soud dne 5. 2. 2009 sdélil soudnimu
exekutorovi, ze oba ucastnici jsou zastoupeni advokatem. Dne 21. 6. 2011 soud naridil jednéani na 15.
9. 2011, které nasledné odrocil na 13. 10. 2011 a 10. 11. 2011. Na jednani dne 10. 11. 2011 byly
provedeny dikazy a jednani bylo odroCeno na neurcito za GCelem zhodnoceni potieby doplnit dalsi
dokazovani, eventudlné za ucelem rozhodnuti. Dne 10. 11. 2011 soud pozadal o pripojeni
prilohového spisu Méstského soudu v Praze. Spis nebylo mozno zaptjcit, nebot se v dané véci konalo



jedndni. Exekuc¢ni soud tak pozadal pouze o zaslani kopii ze spisu. Dne 6. 4. 2012 soud ucinil dotaz
na soudniho exekutora, jaky je stav exekucniho rizeni. Dne 10. 9. 2014, po opakovanych zadostech o
pokracovani v rizeni, podala oprdvnéna navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu.
Usnesenim ze dne 11. 9. 2014, ¢. j. 13 Nc 13392/2005-299, soud zamitl navrh povinného na
zastaveni exekuce. Proti usneseni podal povinny dne 22. 9. 2014 odvoléani. Dne 3. 10. 2014 podal
povinny druhy navrh na zastaveni exekuce, v némz uvedl, Ze pohledavka vici opravnéné neexistuje.
Dne 4. 12. 2014 soud predlozil spis k rozhodnuti o odvolani Méstskému soudu v Praze. Dne 18. 12.
2014 odvolaci soud naridil jednani na 30. 1. 2015. V rdmci tohoto jednani bylo odro¢eno na 13. 3.
2015. Povinny se z tohoto jednani omluvil. Usnesenim ze dne 13. 3. 2015, €. j. 14 Co 497/2014-386,
Méstsky soud v Praze zruS$il usneseni soudu prvniho stupné ze dne 11. 9. 2014, ¢. j. 13 Nc
13392/2005-299, mimo jiné pro neprezkoumatelnost. V lednu 2016 soud ucinil dotaz na soudniho
exekutora ohledné stavu exekucniho rizeni. Ten soudu sdélil, Ze byla vymoZena Castka 211 826,50 K¢
a zbyva vymoci 22 995 000 K¢. Dne 1. 8. 2016 podala opravnéna navrh na urceni lhuty k provedeni
procesniho ukonu. Soud dne 2. 8. 2016 naridil jednani na 29. 9. 2016, s ohledem na to vzala
opravnéna navrh na urceni lhiity zpét. Dne 23. 5. 2017, dne 29. 5. 2017 a dne 3. 8. 2017 ucinil soud
dotaz na soudniho exekutora ohledné stavu rizeni. Dne 25. 1. 2018 se konalo jednani, na némz byl
vyslechnut povinny, byly provedeny listinné dukazy a jednani bylo odro¢eno na neurcito za ucelem
zhodnoceni, pripadné doplnéni dikazi, eventualné za uc¢elem rozhodnuti. V zari 2018, v ¢ervnu 2019
a dne 31. 10. 2019 byl soudem uc¢inén dotaz na stav rizeni. Soudni exekutor vzdy reagoval, Ze byla
vymozena ¢astka 211 826,50 K¢ a zbyva vymoci 22 995 045,50 K¢. Dne 19. 11. 2020 soudni exekutor
sdélil, ze ve véci nemuze ¢init dalsi ikony, nebot soud prozatim nerozhodl o navrhu povinného na
odklad a zastaveni exekuce. Usnesenim ze dne 25. 5. 2021, €. j. 13 Nc 13392/2005-685, byla exekuce
Castecné zastavena (co do smluvni pokuty pro materidlni nevykonatelnost exekuéniho titulu). Proti
usneseni podal povinny odvolani. Dne 23. 9. 2021 byla véc predlozena Méstskému soudu v Praze,
ktery ji dne 12. 10. 2021 vréatil soudu prvniho stupné, nebot nebylo rozhodnuto o celém predmeétu
rizeni. Soud usnesenim ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 13 Nc 13392/2005-738, zamitl navrh na zastaveni
exekuce. Usnesenim ze dne 29. 4. 2022, €. j. 14 Co 331/2021-782, k odvolani povinného zménil
Meéstsky soud v Praze rozhodnuti soudu prvniho stupneé tak, Ze se exekuce zastavuje ohledné jistiny a
troku z prodleni, nebot bylo prokazano, ze zavazkovy vztah nevznikl. Soud dale vyzval soudniho
exekutora ke specifikaci jeho néklada, ten sdélil, ze néklady rizeni nepozaduje. Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 16. 5. 2022, ¢. j. 14 Co 331/2021-797, rozhodl, ze naklady exekuce jsou ve vysi 0
K¢. Usneseni nabylo pravni moci dne 1. 6. 2022 a véc byla vracena soudu prvniho stupné dne 24. 5.
2022. Proti rozhodnuti podala opravnéna dovolani spolu s navrhem na odklad vykonatelnosti.
Nejvyssi soud usnesenim ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 20 Cdo 2700/2022-886, dovolani odmitl. Usneseni
nabylo pravni moci dne 21. 11. 2022. Soudni exekutor vydal dne 24. 7. 2023 oznameni o skonceni
exekuce, kterym mimo jiné zrusil exekucni prikazy na prodej a zrizeni exekutorského zastavniho
prava na podilu zalobce ve vysi 1/2 na parc. ¢. 1, zastavena plocha a nadvori, jehoz soucasti je stavba
c.p. 2.

4. Podénim ze dne 26. 1. 2023 uplatnil zalobce u zalované svuj narok na zaplaceni Castky 789 156 K¢
jako zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu z titulu neprimérené délky rizeni vedeného u Obvodniho
soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 13 Nc 13392/2005. Zalovana stanoviskem ze dne 10. 7. 2023, ¢. j.
MSP-268/2023-ODSK-ODSK/6, konstatovala, Zze v posuzovaném rizeni doslo k nespravnému
urednimu postupu a poskytla zalobci zadostiucinéni ve vysi 350 167 K¢.

5. Soud prvniho stupné posoudil naroky zalobce podle § 1 odst. 1, § 13 odst. 1, § 14 odst. 3, § 15 odst.
2 a § 31a zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992
Sb., o notérich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,0dpSk*), a
dospél k zavéru, zZe v rizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 13 Nc 13392/2005
doslo k nespravnému utednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véty tfeti OdpSk a tim k poruseni


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/49672B06AB10D11BC1258933001DDB8B?openDocument&Highlight=0,

préava zalobce na projedndni véci v pfimérené lhuté.

6. Pocatek rizeni odvijel soud prvniho stupné od 24. 10. 2005, kdy zalobce nahlédl do spisu, nebot
timto dnem se o posuzovaném rizeni dozvédél a od tohoto dne mu mohla byt zpisobena nemajetkova
ujma. Za konec rizeni povazoval soud prvniho stupné den nabyti pravni moci kone¢ného rozhodnuti -
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 20 Cdo 2700/2022-886, tj. 21. 11. 2022. Celkova
délka posuzovaného rizeni ¢inila 17 let a 1 mésic, coz je dle soudu prvniho stupné délka
neprimérend, v jejimz dusledku doslo k poruSeni prava zalobce na projednani véci v primérené lhuté.
Pro uplnost soud doplnil, ze ,dal$i“ rizeni k vymozeni pohledavky vzniklé zalobci v dusledku
posuzovaného soudniho rizeni je treba hodnotit zvlast, nebot se jedna o nové vzniklou pohledéavku.

7. Pri uréovani vysSe priméreného zadostiuCinéni vysel soud prvniho stupné, vzhledem k extrémni
délce rizeni, ze zdkladni castky 20 000 K¢ za prvni dva roky rizeni a dale pak za kazdy dalsi rok.
Zakladni ¢astka priméreného zadostiuc¢inéni ¢inila 321 667 K¢ (16 x 20 000 K¢ + 1 667 K¢).

8. K pozadavku zZalobce na zvySeni priméreného zadostiuc¢inéni vzhledem ke zvysujici se inflaci soud
prvniho stupné konstatoval, ze rozpéti zdkladni castky uvedené ve stanovisku ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéném pod
c¢islem 58/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,Stanovisko”), je stale aktudlni, i
kdyz ekonomické4 trovenn v Ceské republice vzrist4, nebot to samo o sobé neni divodem
mechanického zvySeni zadostiucinéni, jak vyplyva téz z judikatury Nejvyssiho soudu.

9. Ke kritériu vyznamu predmeétu rizeni pro ucastnika soud prvniho stupné uvedl, ze byl postiZzen jak
nemovity, tak i movity majetek Zalobce. Zalobce mél od natizeni exekuce majetek zatiZzen generalnim
inhibitorem, tedy byl omezen v nakladani s veskerym svym majetkem. Exeku¢nimi prikazy na prode;j
a zrizeni exekutorského zdstavniho prava na podilu zalobce ve vySi 1/2 na parc. ¢. 1, zastavena
plocha a nadvori, jehoz soucasti je stavba ¢. p. 2, mél navic postizen nemovity majetek. Taktéz u
Zalobce probéhl soupis movitych véci. I kdyz byl vykon exekuce prakticky po celou dobu
posuzovaného rizeni odloZen, postiZzeni majetku trvalo do zru$eni exekucnich prikazu a zastaveni
exekuce. Soud dale prisvédcil tvrzeni zalované, ze vyznam predmétu rizeni pro zalobce nemohl byt
extrémné zvySeny, nebot po celou dobu trvani posuzovaného rizeni neucinil dotaz na soud, kdy bude
rozhodnuto, ani nepodal ndvrh na urceni lhity k provedeni procesniho ikonu, prestoze opravnéna
tak béhem rizeni ucinila dvakrat. Z divodu generalniho inhibitoria posoudil soud prvniho stupné
vyznam predmétu rizeni pro zalobce jako zvyseny a zékladni ¢astku zvysil o 10 %.

vvvvvv

rozhodovat o vylouceni nemovitych a movitych véci manzelky povinného z exekuce (tzv. vylucovaci
zaloby), procez soud musel exekuci castecné zastavovat. Nasledné muselo byt provedeno znacné
mnozstvi listinnych dikazu, kdy navic musel soud béhem fizeni ,zménit smér” dokazovani, nebot
7alobce nejdiive tvrdil, Ze pohleddvka byla uhrazena, nasledné Ze viibec nevznikla. Rizeni probihalo
na trech stupnich soudni soustavy. Byt nemuze byt stranam rizeni vytykano uplatnovéani procesnich
prostredku, které jim k ochrané jejich prav poskytuje vnitrostatni pravni rad (pokud se nejedna o
aktivitu ryze obstruké¢ni), nemlze byt stat ¢inén odpovédnym za tu Cést rizeni, které bylo
prodlouzeno v dusledku nutnosti vyporadat se s procesnimi navrhy stran. Vzhledem k uvedenému
snizil soud prvniho stupné zakladni ¢astku o 10 %.

11. Castetné se podle soudu na délce fizeni podilel Zalobce. Dvakréat pozadal o odroc¢eni jednani, v
jednom pifpadé mu nebylo vyhovéno. V jednom piipadé se z jednani soudu omluvil. Zalobce byl téz
opakované soudem vyzyvan k doplnéni navrhu na zastaveni exekuce. Soudnim exekutorem bylo
sdéleno, Ze neni mozné zalobci dorucovat. AvSak zdsadné se na délce rizeni zalobce podilel tim, ze v
prubéhu zménil sva tvrzeni ohledné vymahané pohledéavky - nejdrive tvrdil, Ze vymahana pohledavka
byla uhrazena, nasledné, ze nevznikla. Soud tak s ohledem na uvedené zadkladni ¢astku snizil 0 5 %.


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/49672B06AB10D11BC1258933001DDB8B?openDocument&Highlight=0,
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12. Ani postup soudu nepovazoval soud prvniho stupné za plynuly vzhledem k tomu, zZe ikony nebyly
¢inény v primérenych lhutéch a v nékolika pripadech doslo k nedivodnym pratahtim. Pred soudem
prvniho stupné se konala celkem 4 jednani, pricCemz ve dvou pripadech bylo odro¢eno na neurcito, s
tim, Ze bude zhodnoceno, zda bude doplnéno dokazovani nebo bude ve véci rozhodnuto, coz svédci o
tom, Ze soud se na narizend jednani dostatecné nepripravoval, resp. ne tak, aby bylo rozhodnuto
béhem jediného jednani a odro¢ovano bylo pouze ve vyjimecnych pripadech. Déle se ve véci konala
dvé jednani soudu odvolaciho. V jednom pripadé byla véc predlozena soudu odvolacimu, ktery véc
vratil soudu prvniho stupné bez vécného vyrizeni, nebot nebylo rozhodnuto o celém predmétu rizeni.
Dalsi pochybeni shledal soud prvniho stupné v tom, ze soud se opakované (nékolik let) dotazoval
soudniho exekutora na stav exekucniho rizeni, prestoze soudni exekutor nemohl ve véci Cinit zadné
ukony s ohledem na dva navrhy povinného na zastaveni exekuce, o kterych soud prozatim nerozhodl,
coz vak musel aZ sam soudni exekutor soudu sdélit. Z&dné tkony sméfujici ke skonceni véci soud
necinil v obdobi duben 2006 - kvéten 2007, leden 2008 - kvéten 2008, tnor 2009 - kvéten 2011,
brezen 2015 - srpen 2015, rijen 2016 - brezen 2017, kvéten 2017 - srpen 2017, leden 2018 - Cerven
2019 a rijen 2019 - kvéten 2021. Dalsi pochybeni spatroval soud ve skutecnosti, ze rozhodnuti soudu
prvniho stupné ze dne 11. 9. 2014 bylo zruSeno pro neprezkoumatelnost. Uvedeny postup soudu byl
primarné vzat v potaz pri vyhodnoceni celkové délky posuzovaného rizeni jako neprimérené,
nicméné soud i z tohoto diivodu zvysil zékladni ¢astku o 20 %.

13. Soud prvniho stupné vychazel ze zdkladni castky 321 667 K¢ (20 000 K¢ za rok rizeni, pri
polovi¢ni vysi za prvni dva roky rizeni), zvysené o 15 %, tj. 48 250 K¢ (+ 20 % postup soudu, - 10 %
sloZitost tizeni, - 5 % podil Zalobce a + 10 % zvy$eny vyznam). Zalovana mu v zadkonné $estimési¢ni
1hlité priznala ¢astku 350 167 K&. Zalobci tak néleZelo piimétené zadostiud¢inéni ve vysi 19 750 K¢ se
zdkonnym urokem z prodleni ve vySi 15 % rocné ode dne 11. 8. 2023, protoze pravé od tohoto dne se
stat ocitl v prodleni.

14. Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) k odvolani Zalobce napadenym rozsudkem
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok I) a rozhodl, ze zadny z uCastniki nema pravo na
néhradu nékladl odvolaciho rizeni (vyrok II).

15. Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné ohledné vymezeni délky posuzovaného
rizeni, kdyz za rozhodujici pro stanoveni pocatku rizeni povazoval okamzik, kdy se Zalobce
prokazatelné dozvédél o probihajicim exeku¢nim rizeni, tj. 24. 10. 2005, kdy zalobce nahlédl do
soudniho spisu. Z obsahu spisu ani tvrzeni Zalobce nevyplynulo, ze by se o exeku¢nim rizeni dozvédél
drive, pricemz usneseni o zahdjeni rizeni bylo zalobci doruceno az dne 16. 11. 2005. Skute¢nost, ze
exekuéni rizeni bylo navrhem opravnéné zahdjeno jiz dne 15. 4. 2015 (2005; poznamka dovolaciho
soudu), nemél odvolaci soud pro vymezeni délky rizeni ve vztahu k zalobci za rozhodnou. Soud
prvniho stupné stanovil spravné téz konec posuzovaného rizeni dnem 21. 11. 2022, kdy nabylo
pravni moci konecné rozhodnuti, jimz bylo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 20
Cdo 2700/2022-886. Timto okamzikem pro zalobce skoncilo obdobi nejistoty, jakym zptusobem bude
exekucni rizeni skonCeno. Skutecnost, ze nasledné zacal vymahat priznanou nahradu nakladi rizeni,
jiz neméla dle odvolaciho soudu vliv na délku posuzovaného rizeni, nebot jeho predmétem je jina
pohledéavka. Zalobce zde mé postaveni opravnéného, jiz se tedy nenachézi v nejistoté, zda bude
zasahovano do jeho prav jako povinného v ramci exekuce ¢i nikoli. Ve vztahu k tomuto rizeni tak
soud nedovodil pricinnou souvislost se vznikem nemajetkové Gjmy vzniklé neprimérenou délkou
posuzovaného rizeni. Posuzované rizeni tak trvalo od 24. 10. 2005 do 8. 11. 2022, celkem 17 leta 1
mésic.

16. Odvolaci soud prisvéd¢il rovnéz zpusobu, jakym soud prvniho stupné urcil zékladni ¢astku
zadostiuc¢inéni, tj. 20 000 K¢ za jeden rok trvani rizeni, z toho za prvni dva roky snizené o polovinu.
Stejné jako soud prvniho stupné, ani soud odvolaci neshledal diivod pro navy$ovani zakladni Castky
pouze z duvodu rustu Zivotni irovné ve spole¢nosti a v posledni dobé pomérné vysoké inflace, nebot
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ani rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) v tomto ohledu
nedoznala zmén. Ani ndmitku Zalobce o neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné v této
¢asti nepovazoval odvolaci soud za divodnou vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupné uvedl
zdkladni argumentaci vCetné priléhavé judikatury. Odvolaci soud proto povazoval za zcela
odpovidajici zakladni castku ve vysi 321 667 K¢ (16 x 20 000 K¢ + 1 667 Kc¢).

17. Odvolaci soud naproti tomu nesouhlasil, jakym zpusobem hodnotil soud prvniho stupné
jednotliva kritéria pro stanoveni vy$e piiméreného zadostiu¢inéni podle § 31a odst. 3 OdpSk.
Konec¢nou vysi priméreného zadostiucinéni stanovenou soudem prvniho stupné vSak povazoval za
primérenou.

18. Odvolaci soud neshledal duvody pro upravu zakladni Castky ve vztahu ke kritériu vyznamu
predmétu rizeni pro ucastnika s tim, Ze Zalobclv movity i nemovity majetek byl sice zatizen
generalnim inhibitorem, podstatné vSak bylo, Ze jiz dne 7. 12. 2005 bylo rozhodnuto o odkladu
exekuce ve vztahu k jistiné a trokim, dne 4. 4. 2006 v ramci odvolaciho rizeni byla odloZzena exekuce
i ve vztahu ke smluvni pokuté.

19. V ramci kritéria slozitosti rizeni odvolaci soud konstatoval, Ze posuzované rizeni se vyznacovalo
zvySenou slozitosti jiz proto, Ze do rizeni postupné zasahovaly vSechny tfi soudni instance.
Opakované byly uplatnény radné opravné prostredky, o nichz bylo rozhodovano. V ramci rizeni bylo
rozhodovano hned o nékolika navrzich (odklad, vylouCeni nemovitych a movitych véci manzelky
povinného z exekuce). Podstatnou okolnost, ktera zvysila slozitost rizeni vSak odvolaci soud spatroval
v postupu zalobce, ktery v priubéhu rizeni ménil davody, pro néz méla byt exekuce zastavena. Je jisté
opravnénim zalobce (v exeku¢nim rizeni povinného) ménit argumentaci v prubéhu rizeni za uc¢elem
dosazeni uspéchu a nelze mu to klast k tizi, tento postup vSak nepochybné ovlivnil slozitost rizeni, v
némz se nasledné musi soud vyporadavat s ménicimi se namitkami a reagovat na rozdilné
argumenty. Z téchto divodl povazoval odvolaci soud za primérené snizit zakladni ¢astku o 15 %,
nikoli 0 10 % jako ucinil soud prvniho stupné.

20. Podle odvolaciho soudu nebyl dan davod pro modifikaci zakladni ¢astky z divodu chovani
zalobce v prubéhu posuzovaného rizeni, nebot se zalobce na délce rizeni svym jednanim vyznamnym
zpusobem nepodilel. Je pravdou, ze pozadal o odrocCeni jednédni narizeného na 15. 9. 2011, zadost
vSak radné oduvodnil a zaslal v dostatecném predstihu. Ostatné jednani bylo odroc¢eno v dusledku
této Zadosti o pouhy mésic na 13. 10. 2011. Zalobce se osobné nezuc¢astnil prvniho jednéni ve véci,
¢imz vSak nedoslo k jeho zmareni, jelikoz byl zastoupen svym pravnim zastupcem.

21. ZvySeni zékladni ¢astky podle odvolaciho soudu odivodnovalo posouzeni kritéria postupu soudu
v posuzovaném rizeni. V tomto sméru se odvolaci soud plné ztotoznil se soudem prvniho stupné, ze
postup soudu nebyl plynuly a ukony nebyly ¢inény v primérenych lhlitédch. Podstatné pratahy
specifikované soudem prvniho stupné predstavovaly dobu 101 mésicu (8 let a 5 mésicu), coz je témeér
polovina celého rizeni. Za dal$i davod pro zvys$eni zakladni ¢astky povazoval odvolaci soud
skutecnost, ze v ramci odvolaciho rizeni byla jednou véc vracena bez vécného vyrizeni a jednou bylo
prvostupnové rozhodnuti zruSeno pro neprezkoumatelnost. Pravé toto kritérium mélo podle
odvolaciho soudu nejvyraznéjsi vliv na délku rizeni, proto pristoupil k modifikaci zdkladni Castky
zvySenim o 30 %, na rozdil od soudu prvniho stupné, ktery zvysil zakladni ¢astku pouze o 20 %.

22. Na zakladé uvedeného posouzeni urcil odvolaci soud céastku priméreného zadostiuc¢inéni ve vysi
369 917 K¢&. Zalovanda uhradila Zalobci jiz pfed podanim Zaloby ¢astku 350 167 K&, a soud prvniho
stupné zalobci priznal ¢astku 19 750 K¢, coz odpovida rozdilu mezi primérenym zadostiu¢inénim a jiz
uhrazenou ¢astkou, a to véetné prislusenstvi ode dne nasledujiciho po uplynuti Ihuty Sesti mésict od
uplatnéni naroku u Zalované.



IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

23. Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce, zastoupeny advokatem, v rozsahu vyroku I v€asnym
dovolanim.

24. Pripustnost dovolani spatruje dovolatel v reSeni nasledujicich pravnich otazek:

a) zda z hlediska posuzovani neprimérené délky rizeni je jako pocatek rizeni rozhodny den, kdy
navrh na zahdjeni rizeni dosel prisluSnému organu, nebo az den, kdy se poskozeny o
probihajicim rizeni dozvi,

b) zda z hlediska posuzovani neprimérené délky rizeni je jako konec rizeni rozhodny den, kdy
nabylo pravni moci posledni rozhodnuti o opravném prostiedku, jenz byl v rizeni podan, nebo
az den, kdy pravomocné skoncilo navazujici vykonavaci (exekucni) rizeni, v némz poskozeny
vymahal plnéni, jez mu bylo v pivodnim rizeni priznéno,

c) zda se ma pri urc¢eni vySe priméreného zadostiuc¢inéni za nespravny uredni postup zélezejici
v neprimérené délce rizeni zohlediiovat rust cenové hladiny, k némuz doslo v mezidobi od
vydani Stanoviska,

d) zda se ma pri urceni vyse priméreného zadostiucinéni za nespravny uredni postup zalezejici
v neprimérené délce rizeni v ramci kritéria vyznamu predmétu exekucniho rizeni pro
povinného zohlednovat vySe sporné (vymahané) castky, nebo jen rozsah majetku povinného
postizeného exekuci,

e) zda se ma pri urceni vySe priméreného zadostiuc¢inéni za nespravny uredni postup zalezejici
v neprimérené délce rizeni v ramci kritéria vyznamu predmétu exekucniho rizeni pro
povinného zohlednovat skutec¢nost, ze doslo k odkladu exekuce, kdyz majetek povinného byl
nadale zatizen generdlnim inhibitoriem,

f) zda se ma pri urceni vyse priméreného zadostiucinéni za nespravny uredni postup zalezejici
v neprimérené délce rizeni v ramci kritéria slozitosti rizeni pouze mechanicky zohlednovat
skutecnost, ze v rizeni byly uplatnény opravné prostredky, o nichz bylo v ruznych instancich
rozhodovano, aniz by se pritom vzala v potaz samotnd skutkova Ci pravni slozitost daného
pripadu véetné otazky pripustnosti a divodnosti podanych opravnych prostredku,

g) zda se ma pri urCeni vyse priméreného zadostiucinéni za nespravny uredni postup zalezejici
v neprimérené délce rizeni v ramci kritéria postupu soudu (¢i jiného organu, u néjz se rizeni
vede) prihlizet ke smysluplnosti a ucelnosti jeho tkont, resp. ma se hodnotit jeho celkové
formalni i materidlni vedeni rizeni?

25. Dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu ohledné stanoveni pocatku a konce
posuzovaného rizeni. Podle néj mél pocatek rizeni klast ke dni zahdjeni rizeni (15. 4. 2005), ¢imz by
délka rizeni Cinila 17 let a 7 mésict. Kromé toho mél ale zohlednit i stéle probihajici exeku¢ni rizeni
vedené pod sp. zn. 006 EX 1945/22, v némz zalobce vyméaha pohledavku spocivajici v ndhradé
nakladu rizeni, kterd mu byla priznéna v exeku¢nim rizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 4
pod sp. zn. 13 Nc 13392/2005, ¢imz by délka rizeni ¢inila 18 let a 11 mésict (ke dni vydani
napadeného rozsudku odvolaciho soudu dne 6. 3. 2024), resp. 19 let a 2 mésice (ke dni podani
dovolani).

26. Podle Stanoviska se za pocatek rizeni i pro ucely rozhodovani o odskodnéni za neprimérenou
délku rizeni povazuje den, kdy bylo zahajeno, tj. den, kdy prislusnému organu dosel navrh na



zahdjeni rizeni. Subjektivni védomost ucastnika nehraje roli. Pri ivaze o celkové dobé rizeni je také
nutno prihlizet i k té jeho Casti, v niz jako ucastnik vystupoval pravni predchidce poskozeného. Je
proto logické, ze subjektivni védomost poSkozeného o zahdjeni rizeni neni relevantni. Odvolaci soud
své odchyleni se od Stanoviska v tomto smyslu nijak neodvodnil, navic si sam protifeci, pokud na
jedné strané uvedl, Ze podstatny je okamzik, kdy se zalobce dozvédél o probihajicim rizeni, ale na
strané druhé klade pocatek rozhodného obdobi az do okamziku sezndmeni se spisem. Podle
dovolatele je ziejmé, Ze se zalobce musel o probihajicim rizeni dozvédét drive, nez nahlédl do spisu.
Pokud mél odvolaci soud za to, ze rozhodujici neni (objektivni) den zahdjeni rizeni, nybrz
(subjektivni) védomost zalobce o probihajicim rizeni, mél v tomto smyslu zalobce vyzvat k doplnéni
tvrzeni a dukaznich navrhu podle § 118a odst. 1, 3 ve spojeni s § 205a pism. d) o. s. I. Jestlize tak
neucinil, zatizil rizeni vadou, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

27. Dovolatel se domniva, ze nutnost zohlednovat i trvani exekucniho rizeni plyne z ustalené
rozhodovaci praxe ESLP, coz je zrejmé ze Stanoviska. Jestlize se nezpochybnuje, zZe pro ucely
posuzovani neprimérené délky rizeni se za integralni soucast rizeni povazuje i vykonavaci (exekucni)
rizeni, v némz se zalobce domaha priznaného prava, pak totéz musi platit i pro zalovaného (je-li mu
priznana nédhrada nékladi rizeni). Stanovisko ani v ném citovana judikatura ESLP nijak nerozlisuji,
zda se v navazujicim vykonavacim (exekuCnim) rizeni vymaha vlastni plnéni, jez bylo predmétem
Iizeni, nebo nédhrada nakladu rizeni. Nelze tudiz vytvaret asymetrii mezi zalobcem a zalovanym.

28. Zalobci byla pfiznana ndhrada nékladd fizeni ve vysi 1 560 218 K¢ za fizeni pted soudem prvniho
stupné, ve vysi 89 843 K¢ za odvolaci rizeni a ve vysi 29 948 K¢ za dovolaci rizeni. Vzhledem k
vyznamu téchto ¢astek nelze dle dovolatele hodnotit probihajici exekucni rizeni jen jako vedlejsi a
nepodstatné rizeni bez vazby na puvodni exekuc¢ni rizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4.

29. Neprezkoumatelnost rozhodnuti odvolaciho soudu spatruje dovolatel v tom, Ze se odvolaci soud
vubec nevyporadal s jeho argumentaci, Ze je pri urceni vySe odSkodnéni nutné zohlednit zménu
cenové hladiny, k niz doslo v mezidobi od vydani Stanoviska do rozhodovani soudu ve véci samé.
Odvolaci soud pouze odkazal na nékterd rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktera vSak sama o sobé
rovnéz zadnou argumentaci neobsahuji. Vécné duvody, pro¢ by se zména cenové hladiny neméla
zohlednovat, uvedeny nebyly. Rozhodnuti odvolaciho soudu postradéa nalezité odivodnéni, ¢imz
odporuje nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2021, sp. zn. IV. US 2957/20.

30. Negativni postoj k navySovani Castek obsazenych ve Stanovisku byva mnohdy odGvodnovan
odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2989/2011, které se ale
otazce inflace nijak nevénuje (v dané véci Slo o vliv zmény kurzu eura a koruny). Jinak lze ze
strohého oduvodnéni nejstarsich rozhodnuti dovodit, ze Nejvyssi soud v dobé, kdy tato rozhodnuti
vydaval, neshledal, ze by se poméry v mezidobi od vydani Stanoviska zménily do té miry, aby to
oduvodnovalo zménu Castek obsazenych ve Stanovisku. Ve vSech pozdgéjsich rozhodnutich ale
jakékoli vécné odtivodnéni uplné schazi. Uplné stejné neodiivodnény je potom téZ napadeny rozsudek
odvolactho soudu. Zadné konkrétni vécné divody pro zavér, Ze rust cenové hladiny v mezidobi od
vydani Stanoviska do rozhodnuti odvolaciho soudu se nema zohlednovat pri urceni zékladni ¢astky
zadostiuc¢inéni, v napadeném rozsudku obsazeny nejsou.

31. Podle ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) se
kazdému pri poruseni jeho zékladnich préav garantuje pravo na ucinny prostredek napravy, jimz je
(méa byt) praveé i satisfakce za Gjmu zplsobenou neprimérenou délkou soudniho rizeni. Pristup, ktery
by v rdmci urcovani vyse relutarni satisfakce ignoroval zmény realné hodnoty penéz, by ad absurdum
mohl vést az k tomu, ze v podminkach hyperinflace by se redlna hodnota satisfakce limitné blizila
nule (totéz ovSem plati i v podminkach bézné inflace, je-li Casovy tsek dostatecné dlouhy). To by dle
dovolatele bylo zcela v rozporu s ¢l. 13 Umluvy, nebot ,prostfedek ndpravy” ve formé penéZni
satisfakce, by jiz nebyl ,a¢inny*“.
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32. Dovolatel soucasné souhlasi, ze rozpéti zakladnich Cadstek zadostiucinéni indikované ve
Stanovisku je dostatecné Siroké, aby absorbovalo mensi zmény cenové hladiny, radoveé o 5 az 15 %,
jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1964/2012, usneseni ze
dne 24. 6. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3331/2012, a ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. 30 Cdo 5760/2017. Od té
doby se ale situace dramaticky zménila. V listopadu 2022 (pravni moc rozhodnuti o dovolani v
posuzovaném rizeni) ¢inila hodnota indexu spotrebitelskych cen 138,1 %, jinak reCeno, cenova
hladina za dobu od vydéani Stanoviska v dubnu 2011 vzrostla o vice nez 46 %. V breznu 2024
(rozsudek odvolaciho soudu v tomto odSkodnovacim rizeni) ¢inila hodnota indexu spotrebitelskych
cen 150,4 %, oproti dubnu 2011 tak cenova hladina vzrostla o skoro 60 %. V dubnu 2024 (posledni
znamy udaj) Cinila hodnota indexu spotrebitelskych cen 151,4 %, coz predstavuje rust cenové
hladiny oproti dubnu 2011 o 60,2 %. Rust cenové hladiny o 60 % povazuje dovolatel za natolik
vyznamny, ze nemuze byt nadale prehlizen, resp. absorbovan v ramci rozpéti zakladnich Castek
zadostiuc¢inéni podle Stanoviska.

33. Pokud Nejvyssi soud jako dostateéné uéinny prostiedek napravy ve smyslu Umluvy shledal v
dubnu 2011 ¢astky 15 000 K¢ az 20 000 K¢ za rok rizeni (polovina v prvnich dvou letech), potom je
treba konstatovat, ze dostatecné ucinnym prostredkem népravy jsou v dubnu 2024 zdkladni ¢astky v
rozpéti 24 000 K¢ az 32 000 K¢.

34. Dovolatel povazuje navySeni zdkladnich Castek odSkodnéni obsazenych ve Stanovisku za nutné,
protoze v opacném pripadé by se vyse priméreného zadostiucinéni vlivem inflace postupné redlné
snizovala. Satisfakce, jiz se dostalo poskozenym v dubnu 2011, by byla v realném vyjadreni mnohem
vy$$i, nez jakou by za tutéz ujmu obdrzeli poSkozeni v soucasnosti. Od$kodnéni Gjmy se nemuze liSit
podle toho, kdy se o ném rozhoduje. Penize mély v dubnu 2011 o 60 % vyssi hodnotu, nez maji nyni,
ale nemajetkova Ujma (za stejnych okolnosti) je stale stejna. Z hlediska zachovani principu rovnosti
nelze obhdjit, aby (za jinak stejnych okolnosti) ziskal jeden poSkozeny realné vyssi zadostiucinéni nez
druhy jen proto, ze o zadostiucinéni druhého se rozhoduje o 13 let pozdéji.

35. Odvolacim soudem citovand judikatura Nejvyssiho soudu, podle niz se inflace nema zohlednovat,
ma svij zéklad v rozhodnuti z dubna 2013. Mezi dubnem 2011 a dubnem 2013 doslo k rustu indexu
spotrebitelskych cen o 5,3 %, aktualné se vSak bavime o rustu dosahujicim 60 %, coz nelze
ignorovat.

36. Nespravného pravniho posouzeni se mél odvolaci soud dopustit rovnéz pri hodnoceni kritéria
vyznamu predmétu rizeni pro zalobce. Odvolaci soud vibec nezohlednil, ze Zalobce byl po celou
dobu trvéni exekuce, jez proti nému byla neopravnéné vedena, ohrozen extrémni castkou. Jistina
¢inila 11 430 000 K¢. Postupné prirtustajici urok (3 % p. a. z jistiny od 12. 3. 2004) dosahl ke dni 29.
4. 2022, tj. ke dni vydani rozhodnuti o zastaveni exekuce ve vztahu k uroku, ¢astky 6 217 475,94 K¢.
Postupné prirustajici smluvni pokuta (1 % denné z jistiny od 11. 3. 2005) doséahla ke dni 25. 5. 2021,
tj. ke dni vydani rozhodnuti o zastaveni exekuce ve vztahu ke smluvni pokuté, ¢astky 676 656 000
K¢.

37. Dovolatel ma za to, ze odvolaci soud dezinterpretuje rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5.
2017, sp. zn. 30 Cdo 89/2015, uvadi-li, Ze neni rozhodna vySe vymdahané castky, nybrz rozsah
majetku postizeného exekuci. Z citovaného rozhodnuti pouze vyplyva, Ze pri stejné sporné Castce je
vyznam nalézaciho rizeni pro ucCastnika obecné nizsi nez vyznam rizeni exekucniho, v némz je jiz
postizen majetek povinného. Jinymi slovy neni pravda, Ze se nemd zohlednovat vySe sporné ¢astky.
Naopak tato vyse je v majetkovych sporech zakladnim hlediskem, z néjz Ize usuzovat na vyznam
predmétu rizeni pro ucastnika. To, Ze se o sporné castce nevede ,pouhé” nalézaci rizeni, ale uz
dokonce rizeni exekuc¢ni, pak vyznam predmeétu rizeni pro povinného jesté zvysuje.

38. Podle dovolatele nelze bagatelizovat vyznam predmétu rizeni pro zalobce tim, Ze jeho movity a
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nemovity majetek sice byl zatiZen generalnim inhibitoriem, exekuce na néj vSak byla odloZena.
Zalobce byl po celou dobu exeku¢niho fizeni omezen v pravu nakladat se svym majetkem. Fakticky
mu svédcilo jen holé vlastnictvi (formalné sice vlastnikem byl, fakticky ale vlastnickd préava
vykonéavat nemohl), coz mu velmi ztiZilo nejen moznost podnikat, ale také jen svij majetek prosté
spravovat a udrzovat. Pravo vlastnit majetek bylo v pripadé zalobce po vice jak 17 let fakticky
vyprazdnéno a tim mu prakticky upreno. Posuzované rizeni mélo pro zalobce mimoradny vyznam,
coZz jasné vyplyva jiz z toho, Ze byl redlné ohrozen celkovym narokem v naprosto likvidacni vysi
radové 700 milion K¢. Pokud mél odvolaci soud za to, Ze rozhodujici neni sporna (vymahana)
castka, nybrz rozsah postizeného majetku, popr. pokud odvolaci soud povazoval za potrebné zabyvat
se majetkovymi poméry zalobce, mél v tomto smyslu zalobce vyzvat k doplnéni tvrzeni a dukaznich
navrhu podle § 118a odst. 1, 3 ve spojeni s § 205a pism. d) o. s. I. Paklize tak neucinil, zatizil rizeni
vadou, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

39. Podle dovolatele odvolaci soud nespravné aplikoval kritérium slozitosti rizeni, pokud snizil
zékladni ¢astku zadostiuc¢inéni o 15 % z dvodu, ze ve véci byly opakované uplatnény opravné
prostredky a rozhodovaly tri soudni instance. Takto mechanicky ale na slozitost rizeni usuzovat
nelze. Naopak je treba se vécné zabyvat podstatou narikaného rizeni a v pripadé opravnych
prostredku pak i tim, z jakych duvoda byly uplatnény a jak o nich bylo rozhodnuto. Pokud by tak
odvolaci soud ucinil, zjistil by, Ze rizeni nevykazovalo zadnou zvlastni pravni ani skutkovou slozitost.

40. Nespravného pravniho posouzeni se mél odvolaci soud dopustit rovnéz pri hodnoceni kritéria
postupu soudi v posuzovaném rizeni tim, ze shledal duvody pro zvys$eni zadkladni ¢astky
zadostiucinéni pouze o 30 %. Posuzované rizeni celkovou délkou 17 let a 7 mésicu (poc¢itano od
zahdjeni rizeni dne 15. 4. 2005 do pravni moc rozhodnuti o dovolani dne 21. 11. 2022) vyrazné
prekrocilo standardni délku trvani civilnich rizeni, a to je dosud nelze poklddat za skoncené
vzhledem k probihajici exekuci k vymozeni naroku zalobce na nahradu nékladu rizeni.

41. Rizeni po celou dobu provézely bezdlivodné a neomluvitelné priitahy (absolutni neéinnost)
Obvodniho soudu pro Prahu 4. Ackoliv bylo zahdjeno dne 15. 4. 2005, prvni jednéni se konalo az dne
10. 11. 2011 (pratah 6 a pul roku). Nasledné Obvodni soud pro Prahu 4 az dne 11. 9. 2014 poprvé
rozhodl ve véci samé, a to zcela zjevné jen pod vlivem ndvrhu opravnéné na urceni lhuty k provedeni
ukonu podle § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o
zméné nékterych dalSich zakont (zédkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisti, ze dne
10. 9. 2014 (prutah 3 roky). Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto
Méstskym soudem v Praze dne 13. 3. 2015 (zruSeno a vraceno pro neprezkoumatelnost). Spis se
Obvodnimu soudu pro Prahu 4 vratil dne 24. 3. 2015, avSak nasledujici jednani se konalo az dne 29.
9. 2016 (prutah 1 a ptl roku) a dalsi pak az dne 25. 1. 2018 (prutah 1 rok a 4 mésice). Nasledné
Obvodni soud pro Prahu 4 nevykazoval zadnou ¢innost az do 25. 5. 2021, kdy podruhé rozhodl ve
véci samé (prutah 3 roky a 4 mésice). Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal v radné lhuté (ispésné)
odvolani, le¢ spis byl odvolacimu soudu predlozen az dne 14. 2. 2022 (prutah 8 mésicu Castecné
zavinény i tim, Ze soud prvniho stupné puvodné ani nerozhodl o celém predmétu rizeni). Podle
dovolatele je zrejmé, ze z celkové délky rizeni 17 let a 7 mésicl je mozné nejméné 16 a pul roku (tj.
94 % Casu) pricist absolutni nec¢innosti Obvodniho soudu pro Prahu 4.

42. Dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud zmeénil vyrok I napadeného rozsudku tak, Ze uloZi zalované
povinnost zaplatit zalobci ¢astku 419 239 K¢ spolu se zdkonnym urokem z prodleni ve vysi 15 %
rocné z Castky 419 239 K¢ od 11. 8. 2023 do zaplaceni, a rozhodl o povinnosti zalované zaplatit
zalobci ndhradu néakladu rizeni.

43. Zalovana se k dovolani nevyjadrila.

III.



Pripustnost dovolani

44, Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zadkona ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II a XII zédkona ¢. 286/2021 Sb.), dale
jen ,o.s.T.”

45. Dovoléani bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. .), osobou k tomu opravnénou, za splnéni
podminky § 241 odst. 1 o. s. I

46. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

47. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

48. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu plati, Zze k podani dovolani je opravnén (subjektivné
legitimovan) jen ten z GcCastniku rizeni, jemuz byla rozhodnutim odvolaciho soudu zpusobena ujma na
pravech a tuto Gjmu lze napravit tim, Ze Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusi (srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Cdo 2290/2000, uverejnéné pod c¢islem
38/2004 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2014,
sp. zn. 32 Cdo 2389/2014, a ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3212/2015). Zalobce takovou osobou
neni v rozsahu, v jakém byl odvolacim soudem potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I,
jimz byla zalované ulozena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 19 750 K¢ s tam specifikovanym
prislusenstvim. V této Casti je tak dovolani podano neopravnénou osobou, a tedy subjektivné
nepripustné.

49. Podle § 241a o. s. I. 1ze dovolani podat pouze z duvodu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 1). V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti
(§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada,
vymezeni duvodu dovoléni, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladi pripustnosti dovolani (§
237 az 238a) a Ceho se dovolatel domaha (dovolaci navrh) (odstavec 2). Duvod dovolani se vymezi
tak, ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a ze vylozi, v ¢em spociva
nespravnost tohoto pravniho posouzeni (odstavec 3).

50. V pripadé otazek, zda se ma pri uréeni vySe priméreného zadostiuc¢inéni za nespravny uredni
postup zalezejici v neprimérené délce rizeni v ramci kritéria vyznamu predmétu exekuéniho rizeni
pro povinného zohlednovat skutecnost, ze doslo k odkladu exekuce, kdyz majetek povinného byl
nadale zatizen generalnim inhibitoriem, zda se ma v ramci kritéria slozitosti rizeni pouze
mechanicky zohlednovat skutec¢nost, ze v rizeni byly uplatnény opravné prostredky, o nichz bylo v
ruznych instancich rozhodovéno, aniz by se pritom vzala v potaz samotna skutkova ¢i pravni slozitost
daného pripadu vcetné otdzky pripustnosti a divodnosti podanych opravnych prostredki, a zda se
ma v ramci kritéria postupu soudu (Ci jiného organu, u néjz se rizeni vede) prihlizet ke smysluplnosti
a ucelnosti jeho tkont, resp. mé se hodnotit jeho celkové formdlni i materidlni vedeni rizeni,
dovolatel neuvadi zadny z predpokladi pripustnosti uvedenych v § 237 o. s. . Nejvys$si soud pritom
ve svych rozhodnutich opakované uvedl, ze k projednani dovolédni nepostacuje pouhd citace textu
ustanoveni § 237 o. s. ., aniz by bylo z dovolani zrejmé, od jaké (konkrétni) ustalené rozhodovaci
praxe se v rozhodnuti odvolaci soud odchylil, ktera konkrétni otdzka hmotného Ci procesniho prava
ma byt dovolacim soudem (nove) vyreSena nebo je rozhodovana rozdilne, pripadné od kterého (svého


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/4848/
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/475DA3A6A1BD5390C1257D41004B6365?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BF8728BD3D4310DDC12581600030F2D1?openDocument&Highlight=0,null,

drive prijatého) reseni se dovolaci soud ma odchylit (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7.
2013, sp. zn. 25 Cdo 1559/2013, nebo ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013, proti némuz
podané tstavni stiZznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. L. US
3524/13). Rovnéz Ustavni soud potvrdil, Ze ,[n]aleZitosti dovoldni a nésledky plynouci z jejich
nedodrzeni jsou ... v obéanském soudnim fadu stanoveny zcela jasné. Ucéastnikovi rizeni
podavajicimu dovolani proto nemohou pri zachovani minimalni miry obezretnosti vzniknout
pochybnosti o tom, co mé v dovolani uvést. Odmitnuti dovolani, které tyto pozadavky nesplni, neni
formalismem, nybrz logickym dusledkem nesplnéni zékonem stanovenych pozadavkia“ (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2015, sp. zn. IL. US 2716/13).

51. Pripustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. I. nezaklada otdzka, zda z hlediska posuzovani
neprimérené délky rizeni je jako pocatek rizeni rozhodny den, kdy navrh na zahdjeni rizeni dosel
prislusnému organu, nebo az den, kdy se poskozeny o probihajicim rizeni dozvi, pri jejimz reseni se
mél odvolaci soud odchylit od Stanoviska.

52. Rozhodna délka rizeni podle judikatury ESLP a Nejvyssiho soudu je vymezena svym pocatkem a
koncem. Rozhodny pocatek a rozhodny konec rizeni z hlediska posuzovani délky rizeni se ne vzdy
striktné odviji od pocatku a konce rizeni dle procesnich predpist, nebot vzdy je nutné mit na zreteli,
Ze ma byt odskodnéna nemajetkova ujma spocivajici v nejistoté ohledné vysledku rizeni. Pri urcovani
rozhodného pocatku rizeni je nutno mit na zreteli, kdy dané rizeni bylo zpusobilé ucCastniku plsobit
ujmu spocivajici v nejistoté ohledné jeho vysledku. Proto napr. v pripadé trestnich rizeni ESLP
stanovi rozhodny pocatek rizeni dnem, kdy se poskozeny o trestnim stihani dozvédél, prestoze na
zakladé procesnich predpisu bylo trestni stihani zahajeno drive (napr. rozsudek ESLP ve véci
Ipsilanti proti Recku ze dne 6. 3. 2003, stiZznost ¢. 56599/00, odst. 31). Také u civilnich fizeni
Nejvyssi soud dovodil, ze zalovanému, jenz o zahdajeni rizeni nevédél, nemohla za dobu od zahéjeni
rizeni do doby, kdy se o existenci rizeni dozvédél, vzniknout nemajetkova Gjma, a to ani v pripadé,
kdy by jiz ke dni zjiSténi existence rizeni ze strany zalovaného bylo dané rizeni neprimérené dlouhé
(rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4336/2010). U¢astniku fizeni totiz
muze vznikat Ujma jen tehdy, jestlize takové rizeni trva a GcCastnik je takto vnimad. Jestlize tomu tak
neni, tedy osoba povazujici se za poskozeného si neni védoma toho, Ze néjaké rizeni, jehoz
ucastnikem je nebo by méla byt, se vede, a zZe tedy nevyckava jeho skonceni (kone¢ného rozhodnuti),
nemuze ji vznikat Ujma nemajetkové povahy pramenici z nejistoty ohledné vysledku rizeni (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2013, sp. zn. 30 Cdo 664/2013). Odvolaci soud se tak od uvedené
rozhodovaci praxe neodchylil, pokud urcil pocatek posuzovaného rizeni k datu, kdy se zalobce
prokazatelné dozvédél o probihajicim exekucnim rizeni, tj. ke dni 24. 10. 2005, kdy nahlédl do
soudniho spisu.

53. Dovolani neni pripustné ani pro dovolatelem namitanou neprezkoumatelnost rozsudku
odvolaciho soudu pro rozpor s nalezem Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2021, sp. zn. IV. US 2957/20,
nebot z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnéného pod
¢islem 100/2013 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, vyplyvd, ze i kdyz rozhodnuti
odvolaciho soudu nevyhovuje vSem pozadavkim na jeho oduvodnéni, neni zpravidla
neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky odtvodnéni nebyly - podle obsahu dovolani - na
Ujmu uplatnéni prav dovolatele. Méritkem toho, zda rozhodnuti je ¢i neni prezkoumatelné, totiz
nejsou pozadavky dovolaciho soudu na néalezitosti odavodnéni rozsudku odvolaciho soudu (§ 157
odst. 2, § 211 o. s. .), ale predevs$im zdjem tcCastniku rizeni na tom, aby mohli v dovolani proti
tomuto rozhodnuti nélezité uvést dovolaci davody. Tak je tomu i v projednavané véci, kdy odvolaci
soud ve shodé se soudem prvniho stupné s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu (rozhodnuti sp.
zn. 30 Cdo 1153/2019, 30 Cdo 2184/2020, 30 Cdo 3171/2018, 30 Cdo 2084/2021) uvedl, ze neshledal
diuvod pro navySovani zakladni ¢astky zadostiuc¢inéni pouze z duvodu ristu zivotni Grovné ve
spolec¢nosti, v posledni dobé pomérné vysoké inflace, nebot Nejvyssi soud pri vydani Stanoviska
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vychazel zejména z rozhodovaci praxe ESLP, jeZ v tomto ohledu nedoznala zmén. Dale pak poukazal
na usneseni ze dne 23. 11. 2021, sp. zn. 30 Cdo 2084/2021, v némz Nejvyssi soud konkrétné
zdlraznil, Ze na primérenost vySe zékladni ¢astky zadostiuCinéni nema vliv ani znehodnoceni mény v
dusledku inflace nebo zména kurzu mény. Stejné tak na prekonani zavéru Stanoviska nema vliv
zmeéna zivotni urovné. Tyto zavéry dovolateli nijak neznemoznily uvést v dovolani dovolaci divody a
predestrit svou argumentaci.

54. Odvolaci soud se ve smyslu § 237 o. s. I'. neodchylil od oznacené ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2017, sp. zn. 30 Cdo 89/2015) ani pri
posouzeni vyznamu predmétu posuzovaného rizeni, jestlize povazoval za rozhodujici rozsah
postizeného majetku, nikoliv vymdhanou ¢astku.

55. Dovolani je vSak podle § 237 o. s. I'. pripustné pro reseni otazky vymezeni celkové délky rizeni s
ohledem na exeku¢ni rizeni vedené pro vymozeni pohledavky spocivajici v nahradé naklada rizeni
priznané v puvodnim posuzovaném exekucnim rizeni, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena.

56. Dovolani je podle § 237 o. s. I'. pripustné rovnéz pro reseni otazky valorizace castek vycislenych
ve Stanovisku s ohledem na dobu, jez od jejich stanoveni uplynula, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu nebyla v aktualnich souvislostech vyreSena.

IV.
Duvodnost dovolani

57. Dovolani neni divodné.

58. Podle § 13 OdpSk stat odpovida za $kodu zplisobenou nespravnym urednim postupem.
Nespravnym urednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v
zdkonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni tikonu nebo vydéani rozhodnuti zadnou
lhatu, povazuje se za nespravny uredni postup rovnéz poruSeni povinnosti ucinit ikon nebo vydat
rozhodnuti v primérené lhité (odstavec 1). Pravo na nahradu $kody ma ten, jemuz byla nespravnym
urednim postupem zpusobena $koda (odstavec 2).

59. Podle § 31a OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezékonnym rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto zédkona téz primérené zadostiuc¢inéni
za vzniklou nemajetkovou ujmu (odstavec 1). Zadostiuc¢inéni se poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou Ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se
nejevilo jako dostacujici. Pri stanoveni vyse priméreného zadostiuCinéni se prihlédne k zavaznosti
vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmeé doslo (odstavec 2). V pripadech, kdy
nemajetkova Gjma vznikla nespravnym turednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti nebo
§ 22 odst. 1 véty druhé a treti, prihlédne se pri stanoveni vySe priméreného zadostiuc¢inéni rovnéz ke
konkrétnim okolnostem pripadu, zejména k a) celkové délce Tizeni, b) slozitosti rizeni, c) jednani
poskozeného, kterym prispél k prutahim v rizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostredka
zpusobilych odstranit pratahy v rizeni, d) postupu orgént verejné moci béhem rizeni a e) vyznamu
predmeétu rizeni pro poskozeného (odstavec 3).

60. Podle dovolatelem odkazovaného Stanoviska je tfeba do celkové délky rizeni zapocitavat i dobu,
po niz probihalo rizeni o vykon rozhodnuti, tedy rizeni, prostrednictvim néhoz se tcastnik doméaha
vykonu soudniho rozhodnuti. Uvedené vSak neplati pro vykonavaci rizeni v rdmci rizeni trestniho.

61. ESLP uvedl, ze ,vykon rozhodnuti vydaného jakymkoliv soudem musi byt [...] nahlizen jako
integralni soucast procesu (fizeni) pro ucely ¢l. 6 Umluvy” a to z toho diivodu, Ze pravo na pfistup k
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soudu zakotvené v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy by bylo ,iluzorni“, jestlize by kone¢né a zdvazné soudni
rozhodnuti mélo zustat neuc¢innym v neprospéch jedné ze stran (rozsudek velkého senatu ESLP ze
dne 29. 3. 2006, ve véci Cocchiarella proti Italii, stiznost ¢. 64886/01, odst. 87). I zde je vsak nutno
pricitat statu, ¢ili kondni soudu v rdmci stanovenych procesnich pravidel. Kritéria obsazena v § 31a
odst. 3 OdpSk se tedy uZiji primérené.

62. Z vySe uvedeného vyplyva, ze se musi jednat o nalézaci a vykonavaci rizeni, jez vysledek
nalézaciho rizeni vykonavéa podle pokynl opravnéné osoby. V nyni feSené véci je vSak zfejmé, ze
rizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 13 Nc¢ 13392/2005 nebylo rizenim
nalézacim, ale jeho predmétem byla exekuce vuci zalobci jako povinnému pro vymozeni ¢astky 11
430 000 K¢. Pravni zavéry, na které dovolatel poukazuje, tak nejsou v nyni projednavané véci
priléhavé.

63. S nazorem dovolatele o nutnosti promitnout do celkové délky exekucniho rizeni vedeného u
Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 13 Nc 13392/2005 i délku nasledné zahajeného exekuéniho
rizeni vedeného pod sp. zn. 006 EX 1945/22, se dovolaci soud neztotoznuje. Predmétem
posuzovaného exekucniho rizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 13 Nc
13392/2005 bylo vymozeni ¢astky 11 430 000 K¢ vuci zalobci jako povinnému. V nasledné zahdjeném
exekucCnim rizeni vedeném soudni exekutorkou JUDr. Alenou Blazkovou, Ph.D., pod sp. zn. 006 EX
1945/22 se zalobce domahd pohledéavky spocivajici v ndhradé nakladu priznanych mu v dusledku
zastaveni exekucniho rizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 13 Nc 13392/2005.
Jelikoz predmétny nérok zalobce, jakozto puvodniho povinného, na ndhradu nakladu exekuce vznikl
teprve pravni moci usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. 14 Co 331/2021-782,
o zastaveni exekuce a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 20 Cdo 2700/2022-886,
jimz bylo odmitnuto dovolani opravnéné, je zrejmé, ze kazdé exekucni rizeni ma jiny predmét, tudiz
je nelze posuzovat jako rizeni jediné.

64. Pokud se odvolaci soud ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze nasledné exekucni rizeni
vedené pro vymozeni pohledavky predstavované ndhradou nékladl priznanou v posuzovaném rizeni
jiz nema vliv na délku posuzovaného rizeni, jelikoz se jedna o jinou pohledavku, nez ktera byla
predmeétem posuzovaného rizeni, je jeho pravni posouzeni véci spravné.

65. Ve vztahu k otdzce pripadné valorizace ¢astek vycislenych ve Stanovisku Nejvyssi soud v prvé
radé poukazuje na svoji ustalenou rozhodovaci praxi, podle které je treba pri stanoveni financniho
zadostiu¢inéni za neprimérenou délku rizeni priznat zadostiuCinéni primérené konkrétnim
okolnostem pripadu a zdvaznosti vzniklé Ujmy, naopak se vyvarovat mechanické aplikace prava s
touhou po dosazeni matematicky presného vysledku (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 4539/2011), pricemz na primérenost vyse zakladni ¢astky zadostiuc¢inéni
nemd vliv ani znehodnoceni mény v dasledku inflace nebo zména kurzu mény (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1964/2012, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2989/2011, ze dne 24. 6. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3331/2012, a ze dne
26. 2. 2019, sp. zn. 30 Cdo 5760/2017).

66. V casti II Stanoviska pritom Nejvy$si soud zdUraznil, Ze pri posuzovéani predpokladl
odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou nevydanim rozhodnuti v primérené lhuté, jakoz i pri uvaze
o formé a vysi zadostiu¢inéni podle platné pravni ipravy vyjadiené zejména v § 13 a v § 31a OdpSk
je nutno postupovat téZ v souladu s judikaturou ESLP vztahujici se k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. S vyuzitim
zéveérl obsazenych v rozhodnutich ESLP pocital evidentné i sdm zékonodérce pri prijiméani nové
vnitrostatni pravni ipravy. Dokladem toho je zejména Casova souvislost prijeti vnitrostatni pravni
upravy a dalsi nezpochybnitelné indicie, na néz Nejvyssi soud ve Stanovisku poukazal. Samozrejmé s
ohledem na ¢l. 53 Umluvy, podle kterého ,[nlic v [...] Umluvé nebude vykladano tak, jako by
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omezovalo nebo rusSilo lidska prava a zdkladni svobody, které mohou byt uznany zakony kazdé
Vysoké smluvni strany nebo kazdou jinou Umluvou, jiZ je stranou,” plati, Ze na Umluvu a na ni
navazujici judikaturu ESLP prislusi odkazovat predevsim jako na minimdlni standard ochrany prava,
ktery je nezbytné zarucit. Ohledné vySe priméreného zadostiuc¢inéni Nejvyssi soud v ¢asti V
Stanoviska vysel z toho, Ze podle ESLP celkova vyse priméreného zadostiucinéni priznaného
vnitrostatnim organem smluvniho statu nemusi dosahovat takové vyse, kterou by ve svém rozhodnuti
priznal sdm ESLP, jestlize celkova vysSe zadostiu¢inéni nebude neprimérené nizkd. K podobnému
zavéru dospél i Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1145/2009. Takovy
postup je mozny jen za podminek, ze prislusna rozhodnuti, kterd musi byt v souladu s pravni tradici a
zivotnim standardem dot¢ené zemé, jsou rychla, oduvodnéna a velmi rychle vykonana (viz rozsudek
velkého senatu ESLP ze dne 29. 3. 2006 ve véci Apicella proti Italii, stiznost ¢. 64890/01, odst. 78 a
95). Uvedené neznamena, ze poskytnuté zadostiuc¢inéni musi byt vzdy nizsi, nez to, které by priznal
ESLP. Zavisi vZzdy na posouzeni okolnosti konkrétniho pripadu, priCemz se jednd jen o zohlednéni
skutecnosti, Ze poskozeny se prostrednictvim rizeni pred vnitrostatnimi organy zpravidla domuze
napravy zpusobené Gjmy snadnéji, nez kdyby musel se svou zadosti predstoupit pred ESLP.
Soucasné Nejvyssi soud poukézal, ze podle rozsudku ve véci Apicella proti Italii tam, kde stat zavedl
kompenzacni prostredek, musi ESLP ponechat Sirsi prostor pro uvazeni, aby tak byla umoZnéna
naprava souladna s pravnim radem, tradicemi a zivotni Grovni daného statu. K tomu ESLP dodal:
,Bude zejména jednodussi pro domaci soudy odkazovat na ¢astky priznavané na vnitrostatni trovni u
jinych typu Skod - napriklad $kody na zdravi, $kody vztahujici se ke smrti pribuzného ¢i Skody v
pripadech pomluvy - a spolehnout se na své nejniternéjsi presvédceni, i kdyz to bude mit za néasledek
priréeni castek nizSich nez téch, které jsou stanoveny [ESLP] v obdobnych pripadech.” Podle
Nejvyssiho soudu je nutno tuto ivahu ESLP interpretovat tak, Ze ve vnitrostatnim prostredi muze byt
vytvoren a aplikovan vlastni model, podle néhoz se dospéje k vyjadreni celkové castky priméreného
zadostiucinéni, a to napriklad na zakladé zkuSenosti z fizeni o nahradé jinych typu Skod, zasadné ale
nelze vychazet z néjaké absolutni ¢astky Ci absolutné daného limitu a je nutno prihlédnout k
okolnostem konkrétniho, individualniho pripadu, jakoz i k judikature ESLP. Z cCasti VI Stanoviska
pritom vyplyva, ze podle rozsudku ve véci Apicella proti Italii (odst. 78 a 95) blizsi analyza mnoha
rozhodnuti (...) umoznila dovodit jasny model, podle néhoz ESLP postupuje pri vypoctu priméreného
zadostiucCinéni, pricemz castky v téchto pripadech prisouzené se lisi jen podle specifickych
skutecnosti kazdého pripadu. Z jednotlivych rozhodnuti ESLP lze tedy vyabstrahovat nékteré obecné
principy a zobecnéni, jak v konkrétnim pripadé postupovat. Z rozhodnuti ve véci Apicella proti Italii
je mozné téz dovodit, ze ESLP povaZzuje za primérené, pokud je vnitrostatnim organem priznano
poskozenému asi 45 % castky, kterou by priznal sam. V dobé prijeti stanoviska se pritom castky
prizndvané stéZovatelim v rozsudcich proti Ceské republice z titulu moralni Gjmy zplsobené
porus$enim prava na projednani véci v primérené lhuté pohybovaly radoveé v tisicich EUR s prumérem
okolo 5 000 EUR. Nejvy$si soud tak ve Stanovisku dospél k zavéru, Ze pro poméry Ceské republiky je
primérené, jestlize se zékladni ¢astka, z niz se pri urcovani vyse priméreného zadostiuc¢inéni vychazi,
bude pohybovat v rozmezi mezi 15 000 K¢ az 20 000 K¢ (cca 600 az 800 EUR) za jeden rok rizeni, tj.
1 250 K¢ az 1 667 K¢ (cca 50 az 67 EUR) za jeden meésic rizeni. Takto stanovena zékladni ¢astka byla
pritom obecné nastavena vyrazné vyse nez 45 % toho, co za poruseni predmétného prava priznaval
ve vécech proti Ceské republice ESLP (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp.
zn. 30 Cdo 384/2012, nebo rozsudek ve véci Apicella proti Italii, odst. 72).

67. Vzhledem k namitkdm dovolatele, ktery se domahd navyseni zédkladni castky zadostiuc¢inéni za
jeden rok trvani pritazného rizeni, provedl Nejvyssi soud v prvé radé analyzu rozhodovaci ¢innosti
ESLP stran naroku na nahradu nemajetkové Gjmy v disledku poruseni prava na primérenou délku
rizeni, a to za poslednich 5 let. Samozrejmé, jak bylo jiz shora s odkazem na judikaturu ESLP
uvedeno, Castky v téchto pripadech prisouzené se lisi podle specifickych skutecnosti kazdého
pripadu
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68. V rozsudku ze dne 27. 6. 2019, Cosmoc Maritime Trading and Shipping Agency proti Ukrajineé,
stiznost ¢. 53427/09, rozhodoval ESLP o priméreném zadostiuCinéni za neprimérenou délku rizeni
zahdjeného v roce 2003, které minimalné do poloviny roku 2018 stale probihalo. V dobé rozhodnuti
soudu tedy trvalo zhruba 15 let. V ndvaznosti na konstatované poruseni priznal ESLP zadostiu¢inéni
ve vysi 10 000 EUR, tj. priblizné 250 000 K¢, tedy cca 16 700 K¢ za jeden rok trvani rizeni.

69. Rizeni posuzované ESLP ve véci Galea a Pavia proti Malté, rozsudek ze dne 11. 2. 2020, stiZnost
€. 77209/16 a 77225/16, trvalo vice nez 17 let napri¢ dvéma soudnimi instancemi. V rdmci posouzeni
ESLP konstatoval poru$eni prava stézovatell a priznal zadostiu¢inéni ve vysi 17 000 EUR, tj.
priblizné 212 500 K¢ pro kazdého stézovatele, tedy cca 12 500 K¢ za jeden rok trvani rizeni.

70. Ve véci reSené rozsudkem ze dne 30. 7. 2020, Glavini¢ a Markovi¢ proti Chorvatsku, stiznost ¢.
11388/15 a 25605/15, trvalo v pripadé stézovatelky Glavini¢ rizeni 12 let a 2 mésice v jediné
instanci. Takovou délku rizeni oznacil ESLP za a priori neprimérenou, konstatoval poruseni prava
stézovatelky a priznal ji zadostiucinéni ve vysi 3 900 EUR, tj. priblizné 97 500 K¢, tedy cca 8 125 K¢
za jeden rok trvani rizeni. Pri posuzovani stiznosti stézovatele Markovice rizeni do doby rozhodnuti
soudu probihalo jiz témér 8 let, proto ESLP shledal poruSeni prava stézovatele na rozhodnuti véci v
primérené dobé a priznal mu zadostiuc¢inéni ve vysi 4 000 EUR, tj. priblizné 100 000 K¢, tedy cca 12
500 K¢ za jeden rok trvani rizeni.

71. V rozsudku ze dne 30. 7. 2020, Kirinc¢i¢ a ostatni proti Chorvatsku, stiznost ¢. 31386/17, ESLP
konstatoval, ze délka rizeni 15 let a 5 mésicl napri¢ tfemi soudnimi instancemi je a priori
neprimérend, a priznal zadostiuc¢inéni ve vysi 9 000 EUR kazdému ze stézovateldl, tj. priblizné 225
000 K¢, tedy cca 14 500 K¢ za jeden rok trvani rizeni.

72. V rozsudku ze dne 1. 7. 2021, Nechay proti Ukrajiné, stiznost ¢. 15360/10, trvalo rizeni 12,5
roku. ESLP v navaznosti na shledana poruseni prav stézovatele priznal zadostiu¢inéni ve vysi 5 500
EUR, tj. priblizné 137 500 K¢, tedy cca 11 000 K¢ za jeden rok trvani rizeni.

73. V rozsudku ze dne 5. 4. 2022, Calin proti Rumunsku, stiznost ¢. 54491/14, posuzoval ESLP rizeni
trvajici 10 let a 10 mésici a v navaznosti na shledané poruseni prava stézovatelky ji priznal
zadostiucinéni ve vysi 15 000 EUR, tj. priblizné 375 000 K¢, tedy cca 34 700 K¢ za jeden rok trvani
rizeni.

74. Rizeni v délce 10 let a 8 mésicl odskodnil ESLP v rozsudku ze dne 5. 5. 2022, Mesi¢ proti
Chorvatsku, stiznost ¢. 19362/18, zadostiuc¢inénim ve vysi 2 000 EUR, tj. priblizné 50 000 K¢, tedy
cca 4 600 K¢ za jeden rok trvani rizeni.

75. V rozsudku ze dne 24. 10. 2023, Altius Insurance Ltd proti Kypru, stiznost ¢. 41151/20, trvalo
posuzované rizeni vice nez 13 let a 6 mésict. ESLP uzavrel, Ze v pripadé neexistence u¢inného
vnitrostatniho prostredku napravy by stézovatelce priznal 16 600 EUR. Podotkl nicméné, ze ji bylo
priznano 5 000 EUR na vnitrostatni trovni, proto stanovil zadostiucinéni ve vysi 11 600 EUR, tj.
priblizné 415 000 K¢, tedy cca 30 740 K¢ za jeden rok trvani rizeni.

76. Rozsudkem ze dne 13. 2. 2024, Jann-Zwicker a Jann proti Svycarsku, stiZznost ¢. 4976/20,
posuzovana délka rizeni Cinila témer 10 let a 4 mésice ve trech soudnich instancich. ESLP v tomto
pripadé shledal poruseni prav stézovatelt a obéma priznal zadostiuc¢inéni v celkové vysi 20 800 EUR,
tj. priblizné 260 000 K¢ pro jednoho stézovatele, tedy cca 25 500 K¢ za jeden rok trvani rizeni.

77. K uvedenému Nejvyssi soud opakuje, ze zalobci v této véci se dostalo nahrady v celkové vysi 369
917 K¢, tj. priblizné 21 760 K¢ za jeden rok trvani rizeni o celkové délce 17 let a 1 mésic.

78. Z vySe popsané rozhodovaci praxe vyplyva, ze ESLP ani v dobé po prijeti Stanoviska dovolacim
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soudem nepristoupil k valorizaci ¢astek priméreného zadostiuc¢inéni za neprimérenou délku rizeni, a
to ani vzhledem k ekonomické situaci. Vyse popsané zaveéry obsazené ve Stanovisku tak jsou i nadale
pro poméry Ceské republiky aktudlni, pfi¢em? je to rozhodovaci ¢innost ESLP, kterd je pro nastaveni
vy$e odskodnéni za poruseni zékladnich prav zaru¢enych Umluvou uré¢ujici. Nadéle plati, Ze ¢astky
prizndvané soudy v Ceské republice za poruSeni préva na primérenou délku rizeni lehce spliuji
kritéria stanovena judikaturou ESLP zejména v rozhodnuti ve véci Apicella proti Italii, a rozhodné
nelze uzavrit, ze by nesplnovaly ani minimélni standard, ktery z hlediska odSkodnovani judikatura
ESLP i nadale pfedstavuje. Zmény v cenové trovni v Ceské republice na dany zavér nemaji zadny
vliv.

79. Nadto je zrejmé, ze v dobé prijeti Stanoviska, kdy jesté nebyla rozvinuta judikatura k
odpovédnosti statu za nemajetkovou ujmu vzniklou z jinych duvoda, zejména z divodu nezékonného
omezeni osobni svobody, nebo z duvodu trestniho stihani, které neskoncilo odsouzenim, nastavil
Nejvyssi soud zakladni rozpéti pro odSkodnéni jednoho roku trvani prutazného rizeni velmi stédre (tj.
nad rdmec shora uvedenych 45 % z ¢astky, kterou by priznal ESLP). V pribéhu ¢asu tak dochazi k
tomu, Ze se nastaveni hladiny od$kodnéni mezi uvedenymi typy Ujem, z nichZ Gjma zpusobena
délkou rizeni, teprve postupné vyrovnavaji. I to je divod, pro¢ Nejvyssi soud neni pripraven zakladni
rozpéti pro odskodnéni poruseni prava na primérenou délku rizeni v tuto chvili ménit.

80. Tento postoj dovolaciho soudu je ve shodé i s aktuélni judikaturou Ustavniho soudu, jak patrno
napt. z bodd 44 a 45 od@ivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2021, sp. zn. IIL. US 1303/21,
nebo z usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. IV. US 723/22, ze dne 30. 8. 2022, sp.
zn. 1. US 2064/22, ze dne 8. 8. 2023, sp. zn. IV. US 1204/23, a ze dne 15. 11. 2023, sp. zn. IV. US
2459/23. Z této recentni judikatury je totiz patrné, ze klicovou podminkou, kterou musi priznané
odskodnéni spliiovat, je jeho primérenost, jez bude nélezité odrazet individualni okolnosti reSeného
pripadu a k niz soud muze v pripadé potieby dospét i volbou jiné zakladni ¢astky zadostiuc¢inéni, nez
jaka by odpovidala ve Stanovisku uvedenému finan¢nimu rozpéti. Bez ohledu na zakladni castky
zadostiuc¢inéni stanovené postupem uvedenym ve Stanovisku je tak tfeba zdlraznit princip, Ze tyto
Castky jsou jen orientacni a nebrani soudu, aby je navysil, pokud to povazuje za nezbytné s ohledem
na potfebu spravedlivého rozhodnuti ve véci (k tomu téZ srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12.
2010, sp. zn. III. US 1320/10, ¢4st V., tvrty odst.).

81. Nejvyssi soud na zakladé vyse uvedeného shrnuje, ze divody pro pripadné navysSeni Castek
zadostiuc¢inéni nad ramec dany Stanoviskem je nutno hledat jednak ve srovnani s aktudlni
judikaturou ESLP, aby c¢astky priznavané ceskymi soudy neprestaly naplnovat minimalni standard
ochrany prav vyplyvajici z Umluvy a judikatury ESLP, jednak ve srovnani s ¢4stkami zadostiu¢inéni
priznavanymi Ceskymi soudy na nahradu jinych nemajetkovych djem, nesvédci-li i bez toho pro
navyseni zadostiuc¢inéni, a to i zakladni ¢astky za jeden rok rizeni, potreba spravedlivého rozhodnuti
ve véci dand konkrétnimi okolnostmi pripadu, zvlasté pokud se tyto zjevné vymykaji obvykle
posuzovanym skutecnostem.

82. Pokud tedy odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné neshledal divod pro navySovani
zékladni ¢astky zadostiuc¢inéni pouze z duvodu rustu zivotni Grovné ve spolecnosti, je jeho pravni
posouzeni véci spravné.

83. Podle § 242 odst. 3 o. s. . je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I, jakozZ i k jinym vaddm rizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

84. K namitkam dovolatele, ze mél byt odvolacim soudem vyzvan k doplnéni tvrzeni a diikaznich
navrhi podle § 118a odst. 1, 3 ve spojeni s § 205a pism. d) o. s. . ohledné jeho védomosti o
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posuzovaném Fizeni (pro uréeni poc¢atku rizeni) a jeho majetkovych poméru, pokud se odvolaci soud
domnival, Ze rozhodujici pro posouzeni kritéria vyznamu predmeétu rizeni pro poskozeného neni
sporna (vyméahand) ¢éstka, nybrz rozsah postizeného majetku, je tfeba uvést, ze pouceni ucastniku
rizeni podle § 118a odst. 2 o. s. I'. prichazi v tvahu jen tehdy, jestlize je pro uplatnéni odliSného
pravniho nazoru (odvolaciho) soudu zapotrebi dat iCastnikim prostor k doplnéni skutkového vyli¢eni
tak, aby o véci mohlo byt rozhodnuto. Soud uc¢astniky rizeni pouci, jestlize jimi uvedena tvrzeni a
navrzené (pripadné nenavrzené, ale jiz provedené) diukazy nepostacuji k tomu, aby byl objasnén
skutkovy stav véci; postacCuji-li v rizeni uskute¢nénd tvrzeni a navrzené (Ci nenavrzené, ale jiz
provedené) dukazy pro objasnéni skutkové stranky véci i pri pripadném jiném pravnim néazoru soudu,
neni treba k pouceni pristupovat (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2003, sp. zn. 21 Cdo
121/2003, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2016, sp. zn. 33 Cdo 4513/2015). Pouceni ve
smyslu § 118a odst. 2 o. s. I'. tak nebylo namisté za situace, kdy z obsahu spisu nevyplyva, Ze by
zalobce tvrdil, Ze se o posuzovaném rizeni dozvédél drive. Stejné tak neni ze spisu ziejmé tvrzeni
ohledné majetkovych poméru zalobce ve vztahu k posouzeni kritéria vyznamu rizeni pro
poskozeného.

85. Jelikoz je rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu vyroku I, v jakém byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné ohledné zamitnuti zaloby co do ¢astky 419 239 K¢ se zakonnym trokem z prodleni ve
vySi 15 % roc¢né z Castky 419 239 K¢ od 11. 8. 2023 do zaplaceni, spravné, a dovolani zalobce tak
neni divodné, postupoval dovolaci soud podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . a dovolani v tomto
rozsahu zamitl, pricemz ve zbyvajicim rozsahu, v jakém byl odvolacim soudem potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku I, jimz byla zalované ulozena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 19
750 K¢ s tam specifikovanym prislusenstvim, je jako nepripustné podle § 243c odst. 1 o. s. I'. odmitl.
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