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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3.
2025, sen. zn. 29 ICdo 39/2024,
ECLI:CZ:NS:2025:29.1CD0.39.2024.1

Cislo: 3/2026

Pravni véta:

Skutecnost, Ze spoleCnost s ru¢enim omezenym ovlada fyzicka osoba, jez je osobou blizkou
(sourozencem) fyzické osoby, kterd ovlada akciovou spolecnost, necini ze spolec¢nosti s rucenim
omezenym toho, kdo akciovou spolecnost podstatné ovliviiuje; na pravni jednani mezi akciovou
spolecnosti a spole¢nosti s ruCenim omezenym nelze jen proto pohlizet jako na pravni jednani mezi
osobami blizkymi (§ 22 odst. 2 o. z.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.03.2025

Spisova znacka: 29 ICdo 39/2024

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Akciova spole¢nost, Incidencni spory (zaloba odpurci), Osoba blizka, Spolecnost s ru¢enim
omezenym

Predpisy: § 22 o. z.
§2401Z
§2411Z

§74 7. 0. k.
§ 78 z. 0.k

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 9. 2023.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobou podanou 18. 2. 2020 u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,insolvenéni soud*) se Zalobce
(Ing. Lukés VlaSany, jako insolvenéni spravce dluznika Flash Steel Power, a. s.) doméhal vici
Zalovanému (HMZ Delivery s. r. 0.):

[1] Urceni, Ze smlouva o skladovani uzavrena mezi dluznikem a zalovanym dne 28. 12. 2016, je



vuci véritelim dluznika ned¢inna.

[2] Urceni, Ze pravni jednani dluznika v podobé thrad penéznich ¢astek - uplat za skladovani
za obdobi od 28. 12. 2016 do prohlaseni ipadku dluznika (tedy do 19. 2. 2019) v celkové vysi 1
887 600 K¢, jsou vuci véritelim dluznika nedcinna.

[3] Zaplaceni ¢astky 1 887 600 K¢ (jde o ¢astku podle bodu [2]).

[4] Urceni, Ze soluc¢ni pravni jednani, jimiz dluznik uhradil ze svého uc¢tu na tucet Zalovaného
12.11. 2018 castky:

1) 2 668 491 K¢ (variabilni symbol platby 10180025),

2) 376 066 K¢ (variabilni symbol platby 40181165),

3) 101 238 K¢ (variabilni symbol platby 40181169),

4) 105 015 K¢ (variabilni symbol platby 10180026),

5) 1 282 991 K¢ (variabilni symbol platby 10180025),

6) 358 726 K¢ (variabilni symbol platby 40181164),

7) 253 423 K¢ (variabilni symbol platby 40181166),

8) 135 586 K¢ (variabilni symbol platby 40181184),

9) 17 138 K¢ (variabilni symbol platby 40181121),

10) 2 512 702 K¢ (variabilni symbol platby 10180026),

11) 292 381 K¢ (variabilni symbol platby 40181198),

12) 445 966 K¢ (variabilni symbol platby 10180026),

13) 46 740 K¢ (variabilni symbol platby 10180028),

jsou vici véritelim dluznika nedcinna.
[5] Zaplaceni ¢astky 8 751 122 K¢ (ma jit o soucet plateb z bodu [4]).
[6] Urcéeni, ze solu¢ni pravni jednani, jimz dluznik uhradil ze svého uctu na ucet zalovaného 7.
6. 2017 ¢astku 2 000 000 K¢ (variabilni symbol platby 111700004), je vuci véritelim dluznika
neucinné.
[7] Urceni, Ze solucni prévni jednéni, jimz dluznik uhradil ze svého uctu na ucet Zalovaného 11.
7. 2017 castku 3 000 000 K¢ (variabilni symbol platby 40170206), je vuci véritelim dluznika
neucinné.
[8] Urceni, Ze solucni pravni jednani, jimz dluznik uhradil ze svého uctu na ucet zalovaného 17.
7. 2017 Céastku 2 061 148 K¢ (variabilni symbol platby 40170375), je vici véritelim dluznika
neucinné.

[9] Urceni, Ze solucni pravni jednani, jimz dluznik uhradil ze svého uc¢tu na tucet zalovaného 18.



7. 2017 ¢astku 2 779 000 K¢ (variabilni symbol platby 40170400), je vici véritelim dluznika
neucinné.

[10] Urceni, ze solucni pravni jednani, jimz dluznik uhradil ze svého tG¢tu na ucet zalovaného 1.
2. 2018 ¢astku 2 000 000 K¢ (variabilni symbol platby 111700006), je vuci véritelim dluznika
neucinné.

[11] Urceni, Ze solucni pravni jednani, jimz dluznik uhradil ze svého Gctu na ucet zalovaného
21. 2. 2018 Castku 2 000 000 K¢ (variabilni symbol platby 111800001), je vuci véritelim
dluznika netéinné.

[12] Urceni, ze solucni pravni jednani, jimz dluznik uhradil ze svého GCtu na ucet zalovaného 4.
4. 2018 castku 2 000 000 K¢, je vuci véritelim dluznika neudinné.

[13] Urceni, ze solucni pravni jednani, jimz dluznik uhradil ze svého GCtu na ucet zalovaného 8.
6. 2018 ¢astku 2 983 000 K¢, je vici véritelum dluznika nedcinné.

[14] Urceni, Ze solu¢ni pravni jednani, jimz dluznik uhradil ze svého ucCtu na ucet zalovaného
24. 7. 2018 Castku 2 448 336 K¢ (variabilni symbol platby 111800006), je vuci véritelim
dluznika netcinné.

[15] Urceni, Ze solu¢ni pravni jednani, jimz dluznik uhradil ze svého ucCtu na ucet zalovaného
25. 7. 2018 castku 3 143 000 K¢ (variabilni symbol platby 111800006), je vaci véritelim
dluznika neucinné.

[16] Urceni, Ze soluCni pravni jednani, jimz dluznik uhradil ze svého GCtu na ucet Zalovaného
30. 7. 2018 castku 2 719 770 K¢ (variabilni symbol platby 111800007), je vaci véritelim
dluznika neucinné.

[17] Urceni, Ze soluCni pravni jednani, jimz dluznik uhradil ze svého Gctu na ucet zalovaného
31. 7. 2018 castku 3 237 000 K¢ (variabilni symbol platby 111800008), je vaci véritelim
dluznika neucinné.

[18] UrcCeni, ze solu¢ni pravni jednani, jimz dluznik uhradil ze svého ctu na ucet zalovaného 2.
8. 2018 castku 3 487 806 K¢, je vici véritelum dluznika nedcinné.

[19] Urceni, Ze solucni pravni jednani, jimz dluznik uhradil ze svého Gctu na ucet zalovaného
14. 8. 2018 ¢astku 3 500 000 K¢, je vici véritelum dluznika nedcinné.

[20] Zaplaceni ¢astky 37 359 060 K¢ (jde o soucet plateb pod body [6] az [19]).

[21] Urceni, ze vSechna pravni jednani dluznika ve prospéch zZalovaného v podobé splnéni
dluhu, uznani dluhu, zapocteni pohledavek nebo prominuti dluhu uc¢inénd v obdobi od 19. 2.
2014 do 19. 2. 2019, jsou vici véritelum dluznika nedcinna.

2. Zalobu odtivodnil [dovolavaje se § 235 odst. 1, § 240 a § 241 z4kona ¢&. 182/2006 Sb., o tipadku a
zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona)] tak, ze:

[1] Dluznik a zalovany jsou pres osoby bratru J. Z. (dale jen ,J. Z.“) a P. Z. (dale jen ,P. Z.“)
osobami sobé blizkymi (jelikoz J. Z. je jedinym akcionarem a jedinym ¢lenem statutdrniho
organu dluznika a P. Z. je jedinym spolecnikem a jedinym jednatelem Zalovaného). Na dluznika
a zalovaného je (tak) tfeba zasadné nahlizet jako na osoby blizké, popripadé jako na koncern.



[2] Dluznik (jako ukladatel) uzavrel s zalovanym (jako skladovatelem) dne 28. 12. 2016
smlouvu o skladovéani na dobu neurcitou, pricemz sjednana mésicni uplata za skladovani
(skladné), jez méla byt fakturovana pulro¢né, Cinila 60.000 K¢ bez ¢astky odpovidajici dani z
pridané hodnoty, respektive 72 600 K¢ s ¢astkou odpovidajici dani z pridané hodnoty (rocné
slo o ¢astku 871 200 K¢).

[3] S ohledem na povahu a mnozstvi skladovanych véci lze mit za to, ze za sjednanou a
dluznikem uhrazenou uplatu za skladovani (uhrazenou za dobu od 28. 12. 2016 do prohlaseni
upadku castkou 1 887 600 K¢) se dluzniku nedostalo priméreného protiplnéni.

[4] Platby na 10 faktur vystavenych zZalovanym a dluznikem uhrazenych 12. 11. 2018 (v
souhrnu 8 751 122 K¢) jsou ,s jistou mirou pravdépodobnosti” fiktivnimi obchodnimi
transakcemi (nebylo oproti nim poskytnuto odpovidajici, respektive Zzadné protiplnéni).

[5] Také za dalsi platby (v souhrnu 37 359 060 K¢) neobdrzel dluznik od Zalovaného zadné
protiplnéni.

[6] Dluznik se nachazel v ipadku (ve formé platebni neschopnosti) jiz pred 28. 12. 2016.

3. Rozsudkem ze dne 9. 12. 2022, €. j. 4 ICm 705/2020-94, ve znéni (opravného) usneseni ze dne 12.
12. 2023, €. j. 4 ICm 705/2020-194, insolvencni soud:

[1] Zamitl zalobu (bod I. vyroku).
[2] Rozhodl o nékladech rizeni (bod II. vyroku).

4. Insolvencni soud - vychéazeje z § 240 odst. 2 a 3 a § 241 odst. 2 a 4 insolvencniho zdkona a z § 79
odst. 1 a 2 zdkona ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich spolec¢nostech a druzstvech (zakona o obchodnich
korporacich) [déle téz jen ,z. 0. k.“] - dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim zavértm:

5. Smlouvu o skladovani neuzavrely osoby si blizké (osoba P. Z. pro takovy zavér nepostacuje).

6. Zalobce (pies pouceni soudem) nedoplnil tvrzeni o konkrétnich znacich, které by vedly k zavéru o
koncernovém propojeni obou spolecnosti.

7. K transakcim dluznika v dobé po 8. 1. 2018 nesplnil zalobce povinnost tvrzeni k upadku dluznika
(a ten neprokazal).

8. Souhrn plateb z 12. 11. 2018 necini 8 751 122 K¢, nybrz 8 596 463 KC¢.

9. Smlouvu o skladovani neuzavrely osoby sobé blizké ani osoby, které tvorily koncern (§ 240 odst. 2
a § 241 odst. 2 insolvenc¢niho zédkona), takze nebyla splnéna ¢asova podminka pro uplatnéni odporu
(neslo o dobu 1 roku pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni podle § 240 odst. 3 a § 241 odst. 4
insolvencniho zékona).

10. Navrh zalobce na provedeni dukazl vyslechem ]. Z. a P. Z. insolven¢ni soud zamitl, maje tyto
dtkazy za nerozhodné (vzhledem k tomu, Ze neslo o vztah osob blizkych) ani osob, které spolu tvorily
koncern. Za nadbytecné mél soud také diikazni navrhy na vyslech svédka I. S. a A. V.

11. K odvolani zalobce Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. 4 ICm 705/2020,
12 VSOL 84/2023-176 (KSOS 34 INS 198/2019):

[1] Potvrdil rozsudek insolvencniho soudu v té ¢asti bodu I. vyroku, kterou insolvencni soud



zamitl zalobu co do pozadavku na urceni nedcéinnosti smlouvy o skladovani a plateb (thrad
uplaty za skladovani) za dobu od 28. 12. 2016 do prohlaseni ipadku v celkové vysi 1 887 600
K¢ a na zaplaceni ¢astky 1 887 600 K¢ (prvni vyrok).

[2] Jinak (ve zbyvajici ¢asti bodu I. vyroku a v bodu II. vyroku) rozsudek insolvenc¢niho soudu
zrusil a véc mu potud vratil k dalSimu rizeni (prvni vyrok).

[3] Naridil insolven¢nimu soudu opravit oznaceni ¢isla jednaciho jeho rozsudku (druhy vyrok).

12. Odvolaci soud - vychazeje z § 22 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zédkoniku (dale téz
jen ,0.2z.“),z874a8§79z. 0.k az§235 § 240 a § 241 insolvencniho zédkona a z (0znacené)
judikatury Nejvyssiho soudu - dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti ohledné potvrzujiciho
vyroku o véci samé k nasledujicim zavérum:

13. Shodné s insolven¢nim soudem ma odvolaci soud za to, zZe zalobce ve smyslu § 101 odst. 1 pism.
a/ zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.“), ani pres pouceni dle §
118a odst. 1 o. s. I'. neunesl bremeno tvrzeni ohledné tohoto, Ze dluznik a zalovany podléhali
jednotnému rizeni.

14. Uprava obsazené v § 22 odst. 2 o. z. vymezila dva okruhy osob, jejichz pomér k dané pravnické
0sobé je stavén na roven pomeéru blizkému u osob fyzickych. Prvni okruh se tyka ¢lent statutarniho
organu pravnické osoby (takovou skutecnost zalobce ani netvrdil a nepodéava se ani z provedeného
dokazovani). Druhy okruh se tyka subjektu, které pravnickou osobu podstatné ovliviiuji jako jeji
clenové anebo na zakladé dohody Ci jiné skute¢nosti. Ani zde zalobce netvrdil, Zze zalovany byl v
rozhodné dobé takovym subjektem (tedy, ze dluznika podstatné ovliviioval jako jeho Clen nebo na
zakladé dohody ci jiné skutecnosti). O vztah (takového) ovliviiovani nejde, jsou-li pribuznymi
(sourozenci) jediny spolecnik (akcionar) a predseda predstavenstva dluznika (J. Z.) a jediny spolecnik
a jednatel zalovaného (P. Z.), na ¢emz nemuze ni¢eho zménit ani to, ze v dobé od 12. 12. 2008 do 26.
1. 2017 byl ¢lenem predstavenstva dluznika téz P. Z. Takovy vztah sdm o sobé nepredstavuje vztah
dvou pravnickych osob coby osob sobé blizkych, ani nezakldda jednani téchto pravnickych osob ve
shodé (§ 78 z. 0. k.).

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

15. Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé podal zalobce dovoléni, jehoz
pripustnost vymezuje ve smyslu § 237 o. s. . argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyresSeni pravnich otdzek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreSeny. Konkrétné
jde o nasledujici otazky:

[1] Jsou pravnické osoby (akciova spolec¢nost a spole¢nost s rucenim omezenym) v postaveni
osob navzajem si blizkych (§ 22 o. z.), jestlize jediny spolecnik a predseda predstavenstva
akciové spolecCnosti je bratrem jediného spolecnika a jednatele spoleCnosti s rucenim
omezenym?

[2] Uplatni se v takovém pripadé na pravni jednani mezi témito spole¢nostmi k ochrané tretich
osob zvlastni podminky ve smyslu § 22 odst. 2 o. z.?

[3] Maji se v dané situaci vuc¢i pravnim jednanim mezi témito spole¢nostmi uplatnit zvlastni
ustanoveni insolvenéniho zédkona o odporovani pravnim jednanim mezi osobami blizkymi
(zejména § § 240 odst. 2 a 3 a § 241 odst. 2 a 4 insolvencniho zdkona)?

16. Dovolatel namitd, ze napadené rozhodnuti spoCivd na nespravném pravnim posouzeni véci



(dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvy$si soud zrusil rozhodnuti soudl
obou stupniu a véc vrétil insolvenénimu soudu k dal$imu rizeni.

17. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu argumentuje dovolatel k poloZzenym otazkam
nasledovné:

18. Dovolatel ma za to, ze dluznikovi se oproti jeho zavazku ze smlouvy o skladovani nedostalo
priméreného protiplnéni.

19. Zvlastnosti sporu spatruje dovolatel ve vzajemném faktickému propojeni zalovaného a dluznika
skrze fyzické osoby (sourozence), které jsou jejich statutdrnimi orgéany a soucasné jejich jedinymi
spolec¢niky (tedy jejich ovladajicimi osobami). Vzdjemnou blizkost zalovaného a dluznika dovozuje
dovolatel téz z jejich faktického jednani ve shodé.

20. Dovolatel nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, Ze neslo o vztah osob navzajem si blizkych,
maje takovy Usudek za nepripustné restriktivni, odporujici zasaddam insolvenéniho rizeni dle § 5
insolvenc¢niho zdkona a navodny co do moznosti vyhnout se GCinkum odpurcich zalob. K tomu se déale
,pro uplnost” dovolava zavéru obsazenych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2002, sp. zn. 21
Cdo 2192/2001, uverejnéném pod cislem 53/2004 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 53/2004) [rozsudek je
(stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize) dostupny i na webovych strankach
Nejvyssiho soudul].

21. Zalovany ve vyjadieni ma dovolani za nedlivodné, s tim, Ze mezi dluznikem a Zalovanym neslo o
vztah osob sobé blizkych ve smyslu § 22 odst. 2 o. z.

III1.
Pripustnost dovolani

22. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obc¢ansky soudni rad v aktudlnim znéni.

23. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. r., kdyz pro dany pripad neplati zadné z omezeni
pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. . a v posouzeni dovolanim predestrené pravni otazky
jde o véc dovolacim soudem zcasti neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

24. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

25. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

26. Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy niz$ich stupna, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich vahach vychazi.

27. Pro dalsi avahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvenéniho zakona,
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, a zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (zédkona o obchodnich korporacich):


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/4874/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/4874/

§ 240 (insolvencniho zdkona)
Neucinnost pravnich tkont bez priméreného protiplnéni

(1) Pravnim tkonem bez priméreného protiplnéni se rozumi pravni tkon, jimz se dluznik
zavazal poskytnout plnéni beztiplatné nebo za protiplnéni, jehoz obvykla cena je podstatné
nizsi nez obvykla cena plnéni, k jehoz poskytnuti se zavazal dluznik.

(2) Pravnim tkonem bez priméreného protiplnéni se rozumi pouze pravni ukon, ktery dluznik
ucinil v dobé, kdy byl v upadku, nebo pravni ukon, ktery vedl k dluznikovu upadku. M4 se za
to, Ze pravni ukon bez priméreného protiplnéni ué¢inény ve prospéch osoby dluzniku blizké
nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, je ukonem, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v
upadku.

(3) Pravnimu tkonu bez priméreného protiplnéni 1ze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3
letech pred zahdjenim insolvencniho rizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby,
ktera tvori s dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni ve
prospéch jiné osoby.

(...)

§ 241 (insolvencniho zdkona)
Neucinnost zvyhodnujicich pravnich tikonl

(1) Zvyhodnujicim pravnim ukonem se rozumi pravni tkon, v jehoz dusledku se nékterému
vériteli dostane na tkor ostatnich véritell vys$$iho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nélezelo v
konkursu.

(2) Zvyhodnujicim pravnim ukonem se rozumi pouze pravni ukon, ktery dluznik ucinil v dobé,
kdy byl v ipadku, nebo pravni ukon, ktery vedl k dluznikovu tupadku. M4 se za to, zZe
zvyhodnujici pravni tkon u¢inény ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s
dluznikem koncern, je ikonem, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku.

(..)

(4) Zvyhodnujicimu pravnimu tkonu lze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3 letech pred
zahdjenim insolvencéniho rizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s
dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni ve prospéch jiné
osoby.

(...)
§22 (0. z.)

(1) Osoba blizka je pribuzny v radé primé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného
zakona upravujiciho registrované partnerstvi (dale jen ,partner”); jiné osoby v poméru
rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, pokud by Gjmu, kterou
utrpéla jedna z nich, druhd diivodné pocitovala jako Gjmu vlastni. Ma se za to, Ze osobami
blizkymi jsou i osoby sesvagrené nebo osoby, které spolu trvale ziji.

(2) Stanovi-li zdkon k ochrané tretich osob zvlastni podminky nebo omezeni pro prevody
majetku, pro jeho zatizeni nebo prenechani k uziti jinému mezi osobami blizkymi, plati tyto
podminky a omezeni i pro obdobné pravni jednani mezi pravnickou osobou a ¢lenem jejiho
statutarniho organu nebo tim, kdo pravnickou osobu podstatné ovliviuje jako jeji ¢len nebo na



zdkladé dohody Ci jiné skutecnosti.
§ 74 (z. 0. k.)

(1) Ovladajici osobou je osoba, kterd mize v obchodni korporaci primo ¢i neprimo uplatiovat
rozhodujici vliv. Ovladanou osobou je obchodni korporace ovladana ovladajici osobou.

(...)

(3) Ridici osoba podle § 79 a vétsinovy spoleénik jsou vZdy ovladajicimi osobami, ledaZe ve
vztahu k vétdinovému spoleénikovi § 75 stanovi jinak. Rizend osoba podle § 79 je vidy
ovladanou osobou.

§ 78 (z. 0. k.)
Jednani ve shodé

(1) Jednanim ve shodé je jednani dvou nebo vice osob naklddajicich hlasovacimi pravy za
ucelem ovlivnéni, ovlddani nebo jednotného rizeni obchodni korporace. Osoby jednajici ve
shodé plni své povinnosti z toho vyplyvajici spolecné a nerozdilneé.

(2) Ma se za to, ze osobami jednajicimi ve shodé jsou

a/ pravnickd osoba a Clen jejiho statutdrniho organu, osoby v jeho primé plisobnosti, Clen
kontrolniho organu, likvidator, insolvencni spravce a dalsi spravci podle jiného pravniho
predpisu, nuceny spravce,

b/ ovladajici osoba a ji ovladané osoby,

¢/ vlivné a ovlivnéné osoby,

d/ spole¢nost s ru¢enim omezenym a jeji spolecnici nebo pouze jeji spolecnici,
e/ verejna obchodni spole¢nost a jeji spolecnici nebo pouze jeji spolecnici,

f/ komanditni spolec¢nost a jeji komplementari nebo pouze jeji komplementari,
g/ osoby blizké podle obcanského zédkoniku,

h/ investicni spolecnost a ji obhospodarovany investic¢ni fond ¢i penzijni fond nebo pouze
ji obhospodarované fondy, nebo

i/ osoby, které uzavrely dohodu o vykonu hlasovacich prav.

28. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolvencniho zédkona jiz
v dobé uzavreni smlouvy o skladovani a pozdéji nedoznala zmén. Vzhledem k dobé vydani rozhodnuti
o upadku dluznika (19. 2. 2019) se pritom v insolvencénim rizeni vedeném na majetek dluznika (a
tedy i ve sporech jim vyvolanych) i v dobé od 1. 6. 2019 uplatni insolven¢ni zakon ve znéni u¢inném
do 31. 5. 2019 [srov. ¢lanek II (Prechodné ustanoveni) ¢asti prvni zakona ¢. 31/2019 Sb.].

29. Ustanoveni § 22 o. z. v citovaném (rozhodném) znéni plati beze zmény od prijeti zdkona .
89/2012 Sb., ob¢anského zédkoniku. Ustanoveni § 74 v citovaném (rozhodném) znéni plati beze zmény
od prijeti zdkona o obchodnich korporacich a ustanoveni § 78 z. o. k. v citovaném (rozhodném) znéni
platilo do 31. 12. 2020 (zména ucinna od 1. 1. 2021 se posléze tykala jen rozsirené dikce § 78 odst. 2
pism. b/ z. 0. k.).



30. Ve shora ustaveném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevrenym pravnim otdzkam
nasledujici zavéry:

31. Uvodem Nejvy$si soud poznamendava, ze zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik nahradil s
ucinnosti od 1. 1. 2014 pojem ,pravni ukon” dle § 34 zédkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2013. pojmem ,pravni jednani“ (srov. § 545 a nasl. o. z.). Ve stejném duchu
je proto treba pro rozhodné obdobi interpretovat slovni spojeni ,pravni ukon” v § 235 a nasl.
insolvenc¢niho zdkona. Srov. i ustanoveni § 3028 odst. 3 0. z. a argumentaci obsazenou k terminologii
napt. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2020, sen. zn. 29 ICdo 113/2018, uverejnéném pod
Cislem 27/2021 Sh. rozh. ob¢.

32. Nejvyssi soud jiz ve své judikature uzavrel, Ze slovni spojeni ,0soba blizkd” (dluzniku) a osoba
Jtvorici s dluznikem koncern” je nutno vykladat zptisobem vymezenym legalni definici téchto pojmi
v prislu$nych pravnich predpisech, tedy od 1. 1. 2014 zplisobem vymezenym v § 22 0. z. av § 79 z. o.
k.; srov. napt. diivody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 5. 2016, sen. zn. 29 NSCR 55/2014,
uverejnéného pod ¢islem 106/2017 Sb. rozh. ob¢., nebo odstavec 36. oduvodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2020, sen. zn. 29 ICdo 43/2018, uverejnéného pod Cislem 100/2020
Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 100/2020“).

33. K poukazu dovolatele na zavéry R 53/2004 Nejvyssi soud uvadi, ze v R 100/2020 (srov. odstavec
37. jeho oduvodnéni) vysvétlil, Ze pro pravni jednéni, jez se posuzuji podle zédkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, jiz ustanoveni § 22 o. z. (jez definuje osobu blizkou) ve svém druhém odstavci
vyslovné vybizi k aplikaci omezeni, jez se tykaji majetkovych transakci mezi osobami blizkymi, i na
»,obdobné pravni jednani mezi pravnickou osobou a ¢lenem jejiho statutarniho organu nebo tim, kdo
pravnickou osobu podstatné ovliviuje jako jeji ¢len nebo na zakladé dohody ¢i jiné skuteCnosti”.
Uvaha o pouzitelnosti zavéri obsazenych v R 53/2004 (jez vypliiovaly mezeru v zdkoné danou
nedostatkem vyslovné pravni Upravy na dané téma v zdkoneé ¢. 40/1964 Sb., obcanském zdkoniku, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2013) je v tomto rdmci na misté jen tam, kde prisluSnou mezeru v pravu
mezitim nevyplnilo ozna¢ené ustanoveni; nadto by méla byt podlozena i argumentaci, z niz bude
patrno, proC¢ nepostacCuje uprava plynouci primo z § 22 odst. 2 o. z. Nelze rovnéz pominout, ze R
53/2004 formulovalo predpoklady, na jejichz zakladé se pravnicka osoba povazuje za osobu blizkou
fyzické osobé (vzajemny vztah dvou pravnickych osob coby osob navzajem si blizkych neresilo).

34. Z hlediska pouzitelnosti pravidel o osobach blizkych na pravni jednani pravnické osoby postihuje
uprava obsazena v ustanoveni § 22 odst. 2 o. z. vétSinu situaci pojmenovanych v R 53/2004 (a pro
reSeni téchto situaci je proto oporou jiz text ustanoveni § 22 odst. 2 0. z., a nikoli az zavéry
judikatury). K tomu budiz poznamendano, Ze pouzitelnost pravidla formulovaného v posledné
oznaceném ustanoveni neni podminéna (oproti textu § 22 odst. 1 ¢asti véty za strednikem i oproti
zavérum R 53/2004) zkouméanim, zda Gjmu, kterou by utrpéla pravnicka osoba, by Clen jejiho
statutarniho organu nebo ten, kdo pravnickou osobu podstatné ovliviiuje jako jeji ¢len nebo na
zékladé dohody Ci jiné skuteCnosti, duvodné pocitoval jako ujmu vlastni. Text § 22 odst. 2 o. z. pak
postihuje $irsi okruh pripadd nez R 53/2004 i v tom, ze nevystihuje pouze vztah pravnické osoby k
fyzické osobé. Clenem statutadrniho orgénu pravnické osoby, stejné jako tim, kdo pravnickou osobu
»podstatné ovliviiuje” jako jeji ¢len (typicky spolecnik) nebo na zakladé dohody ¢i jiné skutecnosti,
totiz muze byt i jind pravnicka osoba (srov. R 100/2020, odstavec 40. odivodnéni). V daném kontextu
Nejvyssi soud shrnuje, ze zavéry R 53/2004 v pomérech dané véci nejsou uplatnitelné.

35. Plati rovnéz, Ze v téch ustanovenich insolvencniho zakona, jez vedle sebe pouzivaji slovni spojeni
,0soba blizka“ (dluzniku) a osoba ,tvorici s dluznikem koncern” (pro odplr¢i naroky se tak déje v
ustanovenich § 240 az § 242 insolvenc¢niho zékona), nelze oznacit za osobu blizkou dluzniku osobu,
kterd s dluznikem tvori koncern. Bez zretele k tomu, Ze vymezeni osoby ,tvorici s dluznikem
koncern” slouzi u podnikatelskych uskupeni k institucionalnimu vymezeni , 0soby blizké pravnické
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osobé”, jsou-li oba pojmy uvadény vedle sebe (pro danou situaci soubézné), ma kazdy z nich
autonomni vyznam a nemaji se prekryvat (srov. opét R 100/2020, odstavec 38. oduvodnéni). Tam,
kde prokazana tvrzeni o vztahu dluznika k osobé, v jejiz prospéch ucinil odporovatelné pravni
jednani, nedovoluji uzavrit, ze Slo o osobu, se kterou dluznik tvori koncern, neni vylouceno na
stejném skutkovém zdkladé dovodit, ze Slo o jednani mezi osobami sobé blizkymi ve smyslu § 22 odst.
2 0. z. (srov. i odstavec 87. oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2024, sen. zn. 29
ICdo 136/2023).

36. Dovolatel sice v prubéhu rizeni téz prosazoval nazor, ze na vztah dluznika a zalovaného by
(pripadné) mélo byt pohlizeno jako na koncern, dovolani nicméné jiz toto tvrzeni argumentacné
nepodporuje. Zbyva proto urcit, zda vztah dluznika a zZalovaného (coby obchodnich korporaci) mél
byt posouzen (vzhledem k sourozeneckému poméru J. Z. a P. Z.) obdobné jako vztah osob sobé
blizkych. Pritom Nejvyssi soud pri dalSim vykladu ponechédva stranou otazky, jez se poji s
vyvratitelnou domnénkou o osobach blizkych, zakotvenou v § 22 odst. 1 vété druhé o. z. pro osoby
sesvagrené a osoby, které spolu trvale ziji.

37. K tomu Nejvyssi soud uvadi, Ze jiz v pomérech vykladu pravni Gpravy ucinné do 31. 12. 2013,
opirajici se o zavéry R 53/2004, se v jeho rozhodovaci praxi ustdlil zavér, podle kterého osoba blizka
fyzické osobé, ktera je statutarnim organem nebo (i) spolecnikem nebo Clenem pravnické osoby, neni
jen proto osobou blizkou této pravnické osobé. Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11.
2013, sp. zn. 29 Cdo 1212/2012 (pro vztah spolec¢nosti s ruCenim omezenym k manzelu své
jednatelky), rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 29 Cdo 80/2013 (pro vztah dvou
spolecnosti s ruCenim omezenym, jejichz jednatelé byli sourozenci), nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 3. 2024, sen. zn. 29 ICdo 162/2023 (pro pomér spolecnosti s rucenim omezenym k synovi
své jediné spolecnice a jednatelky).

38. Primo v roviné vykladu § 22 odst. 2 o. z. pak Nejvyssi soud v rozsudku sen. zn. 29 ICdo 136/2023
(shora jiz zminéném) uzavrel, Ze jen proto, ze obchodni korporaci (spolecnost s rucenim omezenym)
ovlada (jako spole¢nik a jednatel) fyzicka osoba, jez je souCasné spolecnikem a jednatelem dalsi
obchodni korporace (spolec¢nosti s ru¢enim omezenym), kterou neovladd, nejsou tyto pravnické
osoby v pomeéru osob sobé blizkych.

39. Vztah dluznika (akciové spolecnosti) a zalovaného (spoleénosti s rucenim omezenym) neni
vztahem mezi pravnickou osobou a ¢lenem jejiho statutarniho organu, ani vztahem mezi pravnickou
osobou a tim, kdo pravnickou osobu podstatné ovliviiuje jako jeji Clen (spolecnik) [§ 22 odst. 2 o. z.].
Zbyva proto urdit, zda mezi (témito) obchodnimi korporacemi muze jit o vztah mezi ,pravnickou
osobou” (akciovou spolec¢nosti) a ,tim“ (pravnickou osobou, kterd je spolec¢nosti s ruc¢enim
omezenym), kdo pravnickou osobu (akciovou spole¢nost) podstatné ovliviiuje na zdkladé , dohody” ¢i
»jiné skutec¢nosti” (§ 22 odst. 2 o. z. in fine). Existenci ,,dohody” dovolatel v dané véci netvrdil, takze
k posouzeni se otevira zkoumani ,jiné skutecnosti”, konkrétné zkoumani toho, zda takovou ,jinou
skuteCnosti“ je sourozenecky vztah fyzickych osob, které obchodni korporace ovladaji (J. Z. jako
jediny akcionar dluznika a P. Z. jako jediny spolec¢nik zalovaného).

40. Z vySe receného se podava, Ze podle dosavadni (ustalené) judikatury Nejvyssiho soudu se
obchodni korporace ovlddana jednou fyzickou osobou nepoklada za osobu blizkou jiné obchodni
korporaci, jen proto, Ze jinou obchodni korporaci ovlada osoba blizka oné fyzické osobé coby jeji
pribuzny v radé primé (srov. § 772 odst. 1 o. z.), sourozenec (srov. § 772 odst. 2 0. z.), manzel, nebo
registrovany partner (§ 22 odst. 1 véta prvni o. z.). K tomu budiz dodano, Ze o tom, Ze v intencich §
74 odst. 3 z. 0. k. ovlada J. Z. (jako jediny akciondar) dluznika a P. Z. (jako jediny spolecnik)
Zalovaného, pochybnosti nejsou.

41.V R 100/2020 Nejvyssi soud pri zkoumani, zda jde o nedc¢inné pravni jednani ve smyslu § 241
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insolvenc¢niho zdkona, dovodil, ze ucinil-li dluznik coby obchodni korporace ovladana jedinym
spole¢nikem zvyhodnujici pravni jednéni ve prospéch jiné obchodni korporace ovladané stejnym
jedinym spolecnikem, jenz byl soucasné jedinym jednatelem obou obchodnich korporaci, pak Slo ve
smyslu ustanoveni § 22 odst. 2 0. z. a § 241 odst. 2 insolven¢niho zdkona o pravni jednani ve
prospéch osoby dluzniku blizké.

42. 0d skutkovych redlii popsanych v R 100/2020 se tato véc liSi podstatné pravé tim, ze obé
obchodni korporace neovlada (soucasné) stejna fyzicka osoba.

43. Zavér formulovany v odstavci 40. shora (jenz ma Nejvyssi soud za uplatnitelny i v pomérech
vykladu § 22 odst. 2 0. z.) 1ze podporit (pro skutkovy stav této véci) i argumentem a maiori ad minus.
Podle rozsudku Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 I1Cdo 162/2023 totiZ neni povazovan (bez dalSiho) za
osobu blizkou spole¢nosti s ru¢enim omezenym ani syn jediné spolecnice a jediné jednatelky
spolecnosti s ru¢enim omezenym.

44, Jinak receno, podle onoho rozsudku obchodni korporace (spole¢nost s rucenim omezenym) neni
povazovana za osobu blizkou fyzické osobé jen proto, ze tato fyzicka osoba je podle § 22 odst. 1 véty
prvni o. z. (coby pribuzny v radé primé - syn) osobou blizkou fyzické osobé (své matce), ktera (jako
jedind spolecCnice) ovlada obchodni korporaci. V témze duchu plati, Ze obchodni korporace
(spolecnost s rucenim omezenym) neni povazovana za osobu blizkou fyzické osobé jen proto, Ze tato
fyzickd osoba je podle § 22 odst. 1 véty prvni o. z. (coby sourozenec) osobou blizkou fyzické osobé
(svému bratru), ktera (jako jediny spolec¢nik) ovlada obchodni korporaci. Nejde-li v popsané situaci o
vztah osob blizkych v poméru obchodni korporace k fyzické osobé blizké osobé, ktera obchodni
korporaci ovladd, pak re¢ené musi tim vice platit pri vzdalenéjSim propojeni onéch osob daném tim,
ze se zkoumad vztah dvou obchodnich korporaci (akciové spole¢nosti a spolecnosti s rucenim
omezenym), na jejichz ,blizkost” se usuzuje zprostredkované ze sourozeneckého vztahu dvou
fyzickych osob, z nichz jedna ovlada akciovou spolec¢nost a druha spolec¢nost s rucenim omezenym.

45. Nejvyssi soud tudiz uzavira, ze skutecnost, ze spole¢nost s ru¢enim omezenym ovlada fyzicka
osoba, jez je osobou blizkou (sourozencem) fyzické osoby, ktera ovlada akciovou spolecnost, necini
ze spolecnosti s ru¢enim omezenym toho, kdo akciovou spolecCnost podstatné ovliviiuje; na pravni
jednani mezi akciovou spolecnosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym nelze jen proto pohlizet jako na
pravni jednani mezi osobami blizkymi (§ 22 odst. 2 o. z.).

46. Na ,podstatné ovlivnéni” pak nelze (podle zjisténého skutkového stavu véci) usuzovat v rezimu §
78 odst. 1 z. 0. k. ani v rezimu § 78 odst. 2 z. 0. k. (na zdkladé nékteré z tam vyjmenovanych
vyvratitelnych domnének jednani ve shodé).

47. Pro moznost odporovat smlouvé o skladovani se tudiz neuplatni doba 3 let pred zahdjenim
insolvenc¢niho rizeni vymezena pro pravni jednani bez priméreného protiplnéni v § 240 odst. 3
insolvencniho zdkona a pro zvyhodnujici pravni jednéni v § 241 odst. 4 insolvenc¢niho zékona, jelikoz
neni splnéna podminka, aby Slo o pravni jednéni, které dluznik (akciova spole¢nost) ucinil ve
prospéch osoby sobé blizké (spolec¢nosti s ru¢enim omezenym).

48. V tom, jak se uprava osoby blizké pravnické osobé obsazend v § 22 odst. 2 0. z. promita (i
prostrednictvim shora podaného vykladu) v tpravé insolvencni netucinnosti podle insolvencniho
zakona, pak Nejvyssi soud nespatruje zadny rozpor se zdkladnimi zasadami insolvencniho rizeni
formulovanymi v § 5 insolvencniho zakona.

49. Tento zavér s sebou nese konecné posouzeni podaného dovolani jako neopodstatnéného. Nejvyssi
soud proto, aniz natrizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovoléni zamitl (§ 243d pism. a/
0.S.T.).
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50. Absence vyroku o nakladech dovolaciho rizeni se podava z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.
7. 2002, sp. zn. 20 Cdo 970/2001, uverejnéného pod c¢islem 48/2003 Sb. rozh. ob¢. (napadené
rozhodnuti neni rozhodnutim, jimz se rizeni konci).
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