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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2.
2025, sp. zn. 29 Cdo 323/2023,
ECLI:CZ:NS:2025:29.CD0.323.2023.1

Cislo: 2/2026
Pravni veta:

Rozdil mezi pravni upravou osvobozeni od placeni pohledavek (§ 414 a nasl. zdkona ¢. 182/2006 Sb.)
a pravni upravou zbaveni vSech dluhti (§ 166e a nasl. zakona ¢. 7/2005 Z. z.) neni duvodem, pro ktery
lze odeprit uznani insolvencniho rizeni podle ¢lanku 33 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 2015/848 o insolvenénim rizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.02.2025

Spisova znacka: 29 Cdo 323/2023

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Insolvence, Osvobozeni od placeni zbytku dluht, Uznéni cizich rozhodnuti
Predpisy: ¢l. 33 Narizeni (EU) ¢. 2015/848

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brne ze dne 14. 9. 2022, sp.
zn. 47 Co 107/2021.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Hodoniné rozsudkem ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 6 C 98/2020-155, zamitl zalobu v
¢asti, ve které se zalobce (Naudu a. s.) domahal vuci zalovanému (A. N.) zaplaceni ¢astky 17 988,42
K¢ s urokem v ¢astce 22 107,05 K¢, s urokem z prodleni v ¢astce 5 703,82 K¢, s urokem ve vysi 15,9
% roc¢né z castky 221 375,66 K¢ od 16. 11. 2019 do zaplaceni, s urokem z prodleni ve vysi 10 %
rocneé z ¢astky 17 988,42 K¢ od 16. 11. 2019 do zaplaceni a s urokem ve vysi 21,9 % ro¢né z castky 5
.000 K¢ od 16. 11. 2019 do zaplaceni (vyrok I.), ulozil zalovanému zaplatit zalobci ¢astku 256 387,24
K¢ s urokem z prodleni ve vySi 10 % ro¢né od 16. 11. 2019 do zaplaceni (vyrok II.) a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni (vyrok III.).

2. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:



1) Dne 1. 10. 2012 uzavreli pravni predchudce zalobce (Raiffeisenbank a. s. - dale jen ,banka“)
a zalovany smlouvu o poskytovani bankovnich a dalSich sluzeb, kterou se banka (mimo jiné)
zavazala vést pro Zzalovaného bézny tcet a umoznit mu vyuzivat sluzby primého bankovnictvi;
zalovany se zavazal hradit za tyto sluzby bance poplatky. Za pomoci prostredki komunikace na
dalku smluvni strany dale uzavrely (31. 5. 2018) smlouvu o povoleném debetu na bézném uctu
¢. XY; banka se zavazala poskytnout zalovanému povoleny debet na bézném uctu ve vysi 53
000 K¢ a zalovany se zavazal tuto castku splatit nejdéle do jednoho roku. Dne 1. 6. 2019
vycCerpal Zzalovany debet v oznacené vysi.

2) Dne 6. 2. 2017 uzavreli banka a zalovany smlouvu o pujcce na kliknuti ¢. XY, podle niz
banka poskytla zalovanému financni prostredky ve vysi 245 000 K¢, které se zalovany zavazal
splacet ve 120 mési¢nich splatkéch po 4 088,82 K¢ pocinaje 15. 3. 2017. Céstka 245 000 K&
byla zasldna na ucet zalovaného 6. 2. 2017, pricemz zalovany uhradil na poskytnuty uvér jen
41 612,76 KC. Dopisem z 11. 10. 2019 oznamila banka Zalovanému, Ze vzhledem k prodleni s
thradou splatnych zévazku ,pristoupila“ k zesplatnéni Gvéru a vyzvala zalovaného k uhradé
dluzné Castky.

3) Ramcovou smlouvou ¢. 2018/09 banka postoupila pohledavky za zalovanym spolec¢nosti I-
Xon a. s.; smlouvou ze dne 7. 12. 2019 byly tyto pohledavky postoupeny na zalobce; o
postoupeni pohledavek byl zalovany vyrozumén dopisy z 20. 12. 2019 a 28. 1. 2020; k thradé
dluznych zavazku byl vyzvan upominkami z 4. 2. 2020.

3. Na tomto zékladé soud prvniho stupné v prvé radé zdlraznil, Ze: a) zalovany mél v dobé uzavrieni
smluv (a zahdjeni rizeni) bydlisté na tizemi Slovenské republiky, b) banka je pravnickou osobou se
sidlem v Ceské republice, pficem?Z nic nenasvédcuje tomu, Ze by se jakkoli zamérovala na klientelu
ve Slovenské republice, a ¢) neslo o smlouvy uzavrené s osobou, ktera provozuje profesionalni nebo
jiné podnikatelské Cinnosti v Clenském staté, v némz ma spotrebitel bydlisté. Proto se na dané
smluvni vztahy nevztahuje pravni uprava obsazend v clanku 17 Narizeni Evropského parlamentu a
rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012, o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obCanskych a obchodnich vécech (prepracované znéni) [dale jen ,Narizeni Brusel I bis“].
Mezinarodni prislusnost ¢eskych soudu je zalozena Clankem 7 odst. 1 a 2 Narizeni Brusel I bis, podle
néhoz osoba, kterd mé bydlisté v nékterém clenském staté, muze byt v jiném clenském staté
zalovana u soudu mista, kde zavazek, o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén, priCemz za misto
plnéni se v pripadé poskytovani sluzeb povazuje misto na uzemi ¢lenského statu, kde sluzby podle
smlouvy byly nebo mély byt poskytnuty. Toto ustanoveni vedle mezinarodni prislusnosti zaklada
rovnéz prislusnost mistni. V pomérech projednavané véci byly sluzby vyplyvajici ze smluv o vedeni
bézného Gc¢tu a smlouvy o Gvéru poskytnuty na pobocce banky v Hodoning; je tak dana mezinarodni
prislusnost ¢eskych soudu a mistni prislusnost Okresniho soudu v Hodoning.

4. Déle soud prvniho stupné - cituje § 570 odst. 1, § 573, § 1879, § 1970, § 2395, § 2662, § 2665 a §
2993 zdkona €. 89/2012 Sb., obcanského zédkoniku (dale jen ,o0. z.“), a § 86 a § 87 odst. 1 zdkona C.
257/2016 Sb., o spotrebitelském Gvéru - dospél k nasledujicim zavérum:

1) Vzhledem k shora uvedenym ustanovenim zédkona o spotrebitelském tvéru bylo zapotrebi se
zabyvat otazkou, zda banka radné dostala své povinnosti posoudit pred uzavrenim smlouvy
tvéruschopnost Zalovaného. Zalobce nebyl schopen soudu sdélit jakékoli informace o tom,
jakym zplusobem méla byt ivéruschopnost zalovaného provérovana; uvedl, ze banka (dle jejiho
prohldSeni) primérené provéfovala schopnost klienta uvér splacet. Zalobce tak neprokézal, Ze
by byla tvéruschopnost zalovaného radné (v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015) zkoumana.

2) Dusledkem poruSeni povinnosti posoudit uvéruschopnost spotrebitele je absolutni


https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/634267

neplatnost smlouvy [srov. rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (dale téz jen ,SDEU") ze
dne 5. 3. 2020, C-679/18]; zalovany tak byl povinen vratit bance (z titulu bezdivodného
obohaceni) jen poskytnutou jistinu ve vysi 298 000 K¢.

3) Za stavu, kdy zalovany zaplatil bance 41 612,76 K¢, zbyva mu uhradit na jistinu ¢astku 256
387,24 K¢; v tomto rozsahu [vCetné (oznaceného) troku z prodleni za dobu od 16. 11. 2019 do
zaplaceni] je zaloba davodna.

5. Krajsky soud v Brné k odvolani zalovaného rozsudkem ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 47 Co
107/2021-146, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku ve véci samé tak, ze
zalobu (i) v tomto rozsahu zamitl (prvni vyrok), a rozhodl o nakladech rizeni mezi ucastniky pred
soudy obou stupi@ (druhy a treti vyrok).

6. Odvolaci soud predeslal, Zze soud prvniho stupné spravné posoudil svou mezindrodni pravomoc
(prislusnost) i mistni prislusnost. V této souvislosti s poukazem na (oznac¢enou) judikaturu SDEU a
Nejvy$siho soudu pripomenul, Ze soud nemuze (s popsanou vyjimkou) prezkoumavat svou
mezinarodni prislusnost (pravomoc) a mistni prislusnost drive, nez doruci zalobu zZalovanému a
umozni mu, aby se k ni vyjadril. Jelikoz v posuzované véci nevznesl zalovany v zadném z vyjadreni
namitku nedostatku prislusnosti procesniho soudu, byla prislusnost soudu prvniho stupné zalozena
(také) postupem podle clanku 26 Narizeni Brusel I bis.

7. Ddle odvolaci soud (s odkazem na obsah spisu a doplnéni dokazovani) uvedl, zZe:

a) Usnesenim ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. 27 0dk/15/2020, které nabylo pravni moci dne 15. 2.
2020, Okresny sud Bratislava I (mimo jiné) prohlasil konkurs na majetek Zalovaného a oddluzil
zalovaného tak, ze jej zbavil vSech dluhl, které mohou byt uspokojeny pouze v konkursu [§
166a zadkona €. 7/2005 Z. z., o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplnéni niektorych
zakonov (déle téz jen ,ZKR")], v rozsahu, v némz nebudou uspokojeny v konkursu.

b) Podle zpravy spravkyné podstaty zalovaného ze dne 28. 9. 2020 byl konkurs na majetek
zalovaného zrusen podle § 167v odst. 1 ZKR proto, zZe konkursni podstata nepokryla néklady
konkursu.

c¢) V podéni doruc¢eném soudu prvniho stupné 2. 11. 2020 zalovany uvedl, Ze na jeho majetek
byl dne 14. 2. 2020 prohlasen konkurs, ktery skoncil 28. 9. 2020.

8. Na tomto zékladé odvolaci soud - vychazeje z ¢lanki 2 odst. 4, 3 odst. 1, 7 odst. 2, 19 odst. 1, 32
odst. 1, 33 a 91 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/848 ze dne 20. 5. 2015, o
insolven¢nim rizeni (dale jen ,Narizeni o insolvencnim rizeni”), vCetné prilohy A a srovnavaci tabulky
v priloze D Narizeni o insolvenénim rizeni, jakoz iz § 166¢c, § 166e a § 167v odst. 1 ZKR, a odkazuje
na zavéry formulované Nejvy$sim soudem v usneseni ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 29 Odo 164/2006,
uverejnéném pod ¢islem 87/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 87/2008“), a v
usneseni ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 29 Cdo 767/2017 — dospél k nésledujicim zavérum:

1) Konkurs na majetek zalovaného byl prohlasen 4. 2. 2020 s G¢inky osvobozeni (s nasledkem
nevymahatelnosti) od placeni zbytku téch dluht, které mohly byt uspokojeny pouze v konkursu
(§ 166a a § 166e ZKR), bez zretele k tomu, zda je véritel prihlasil. Dne 28. 9. 2020 (pred
vydanim rozsudku soudu prvniho stupné) byl ozndmenim spravce konkursni podstaty konkurs
zruSen proto, ze konkursni podstata nepokryla naklady konkursu (§ 167v odst. 1 ZKR).
Pohledavka uplatnéna zalobcem v tomto rizeni neni pohledavkou nedot¢enou oddluzenim (§
166¢c ZKR).

2) Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 29 Cdo 767/2017 na zékladé ¢lankl 3 odst. 1, 4 odst. 1, 16
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odst. 1, 25 odst. 1 a 26 Narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. 5. 2000, o upadkovém
rizeni (dale jen Narizeni o ipadkovém rizeni), dovodil, Ze ,rozhodnuti némeckého soudu o
zpro$téni dluznika od zbyvajiciho dluhu musi byt uznéno Ceskymi soudy a je G¢inné vuci vSem
véritelim dluznika“. Jelikoz tyto ¢lanky odpovidaji ¢lankum 3 odst. 1, 7 odst. 2, 19 odst. 1, 32
odst. 1 a 33 Narizeni o insolven¢nim rizeni, je vyklad (posledné) oznac¢enych Clankd narizeni o
insolvencnim rizeni acte éclairé.

3) Shodné s tim, co v obdobné situaci dovodil Nejvyssi soud ve vztahu k rozhodnuti, jimz
némecky (insolvenéni) soud zprostil dluznika zbyvajiciho dluhu, musi byt ¢eskymi soudy
uznéno a je u¢inné vuci vSem véritelim (i) rozhodnuti, jimz slovensky soud v usneseni o
prohlaseni konkursu na majetek zalovaného rozhodl o jeho oddluzeni tak, Ze zalovaného zbavil
vSech dluhu, které mohou byt uspokojeny pouze v konkursu (§ 166a, § 166¢ ZKR), v rozsahu, v
némz nebudou v konkursu uspokojeny; pohledavka zalobce je proto nadale nevymahatelna (§
166e odst. 2 ZKR).

9. Proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku ve véci samé zménil a
Zalobu i v tomto rozsahu zamitl.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

10. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, které ma za pripustné k reseni pravni
otdazky Nejvyssim soudem dosud nezodpovézené, tykajici se vykladu ¢lanku 33 Narizeni o
insolvencnim rizeni ve vztahu k (ne)odmitnuti uznani rozhodnuti slovenského soudu o oddluzeni s
ohledem na rozpor uUc¢inku takového rozhodnuti s verejnym poradkem a zdsadami Ceského
insolvenc¢niho prava

11. Dovolatel zduraznuje, zZe slovenské pravo (na rozdil od ¢eského pravniho radu) nevéze nasledky
oddluzeni na splnéni podminek dluznikem. I v pripadé, kdy je po rozhodnuti oddluzeni konkurs
zruSen z divodu, ze konkursni podstata nepokryje ani samotné naklady konkursu, stale trvaji
nésledky oddluzeni a dluznik je zbaven vSech dluht, které mohly byt uspokojeny pouze v konkursu, a
to navzdory skutecnosti, Ze nesplatil ani ¢ast dluha.

12. Tato situace nastala (i) v projednavané véci, kdy zalovany podal navrh na konkurs 22. 1. 2020 a
soud ho jiz 12. 2. 2020 zbavil vSech dluht, které nebudou uspokojeny v konkursu, aniz zkoumal jeho
majetkové pomeéry; konkurs byl zrusen 28. 9. 2020, nebot jedinym majetek dluznika, ktery podléhal
konkursu, byla pohledavka vedena na tctu u banky ve vysi 51,58 EUR.

13. Oproti tomu - pokracuje dovolatel — institut oddluzeni upraveny zékonem ¢. 182/2006 Sb., o
tpadku a zpusobech jeho reseni (insolven¢nim zdkonem), umoznuje dluzniku zprostit se svych dluht
pouze pri splnéni prisnych podminek. Pritom musi vyvazovat dva legitimni pravni zajmy, a to zajem
(pravo) véritele domahat se uspokojeni své pohledavky za dluznikem, a zdjem dluznika ,vymanit se z
dluhové pasti“. Proto nemuze véritel za vSech okolnosti pozadovat zachovani naroku na splaceni
pohledavky v celé vysi; na druhou stranu ,zcela vyprazdnujici véritelovo pravo na splaceni
pohledéavky je pravni uprava, jez umoziuje soudu osvobodit dluznika od vSech dluht, aniz by pred
osvobozenim na dluznika kladl pozadavek snazit se po delsi dobu uspokojit véritele a za timto tcelem
vyvinout usili, které 1ze po dluzniku pozadovat, popripadé splatit alespon ¢ast dluhu“.

14. Cituje ¢lanek 33 Nafizeni o insolven¢nim fizeni a odkazuje na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. L.
US 709/05 a sp. zn. II. US 2455/09, dovolatel pfipomind, Ze vefejny porddek je v teorii i praxi
definovan jako zdsady spole¢enského a statniho zrizeni Ceské republiky a jejiho pravniho #adu, na
nichz je nutno bez vyhrady trvat. Vyhrada verejného poradku ma byt uplatnéna vzdy pri rozporu
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uc¢inkl zahrani¢niho faktoru se zakladnim pravem ¢i svobodou.

15. V pomérech projednavané véci zasahl odvolaci soud do prava dovolatele vlastnit majetek (viz Cl.
11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), kdyz uznanim rozhodnuti slovenského soudu pozbyl
dovolatel moznost zvysit svij majetek ,prostrednictvim” uspokojeni pohledavky za zalovanym*. Podle
dovolatele totiz slovenska pravni tprava oddluzeni nezajistuje proporcionalitu mezi zdjmem dluznika
zbavit se svych dluhll a zdjmem véritele na oCekavané zvyseni hodnoty majetku plynouci z uspokojeni
pohledavky za dluznikem; na rozdil od tuzemské pravni upravy neklade slovenska pravni uprava na
dluznika témér zadné pozadavky, jejichZz splnénim by byl ospravedlnén zasah do legitimniho
ocekavani véritele na zvétseni majetku.

16. Jako nepripadnou hodnoti argumentaci odvolaciho soudu (oznaCenymi) rozhodnutimi Nejvyssiho
soudu, kdyz tato neresila otazku odmitnuti uznéni ciziho rozhodnuti z divodu rozporu s verejnym
poradkem plynoucim z oddluzeni dluznika, aniz by byly splnény alespon ,zakladni kameny ¢eského
institutu oddluzeni“. V obou pripadech totiz Slo — akcentuje dovolatel - o uznani rozhodnuti
vydanych v insolvenénich rizenich v ,Némecku”; tamni pravni uprava vylucuje ucinky, které by
mohly byt v rozporu s ¢eskym verejnym poradkem, nebot je Ceské pravni uprave blizka. Dluznik je
zbaven dluhu na zakladé ,§ 300 némeckého insolvencniho zékona“ az po splnéni pozadavkl na néj
kladenych, mezi které patri napr. schopnost z majetkové podstaty zaplatit odménu insolvencnimu
spravci, vykonavat vydéleCnou ¢innost nebo si ji snazit obstarat.

17. Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dalSimu rizeni.

18. Zalovany navrhuje, aby Nejvy$si soud napadené rozhodnuti potvrdil, respektive dovolani Zalobce
zamitl. Cituje (oznac¢end) ustanoveni zakona ¢. 7/2005 Z. z. a vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa
vykondavaju niektoré ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizcii a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov, a zdiraznuje, ze tvrzeni zalobce ohledné automatického oddluzeni
dluznika a nevyvazenosti slovenské pravni upravy oddluzeni ve prospéch dluznika (a jejim rozporu s
verejnym poiddkem Ceské republiky) nejsou pravdiva.

II1.
Pripustnost dovolani

19. Dovolani je pripustné podle § 237 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o.
s. I.“), k reSeni pravni otazky dovolanim otevirené dosud Nejvyssim soudem nezodpovézené.

IV.
Duvodnost dovolani

20. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

21. Podle ¢lanku 3 odst. 1 Narizeni o insolven¢nim rizeni soudy Clenského statu, na jehoz Gzemi jsou
soustredény hlavni zajmy dluznika, jsou prislusné k zahajeni insolvenc¢niho rizeni (,hlavni insolvenc¢ni
rizeni“). Mistem, kde jsou soustredény hlavni zajmy dluznika, je misto, ze kterého dluznik své zajmy
pravidelné spravuje a které je zjistitelné tretimi osobami. (...) V pripadé osoby samostatné vydélecné
¢inné se za misto, kde jsou soustredény jeji hlavni zajmy, povazuje hlavni misto jejiho podnikani,
neni-li prokézan opak. Tato domnénka plati pouze v pripadé, Ze v obdobi tfi mésict pred podanim
navrhu na zahdjeni insolvenc¢niho rizeni nedoslo k presunu hlavniho mista podnikani této fyzické
osoby do jiného ¢lenského statu. V pripadé ostatnich fyzickych osob se za misto, kde jsou



soustredény jejich hlavni zajmy, povazuje jejich obvyklé misto pobytu, neni-li prokazan opak. Tato
domnénka plati pouze v pripadé, Ze v obdobi Sesti mésicu pred podanim névrhu na zahajeni
insolven¢niho rizeni nedoslo k presunu obvyklého mista pobytu do jiného Clenského statu.

Podle ¢lanku 7 odst. 1 a odst. 2 véty prvni Narizeni o insolven¢nim rizeni, pokud toto narizeni
nestanovi jinak, je pravem rozhodnym pro insolvencni rizeni a jeho ucinky pravo toho ¢lenského
statu, na jehoz uzemi bylo insolvencni rizeni zahdjeno (dale jen ,stat, ktery rizeni zahdjil“). Pravo
statu, ktery rizeni zahdjil, uréuje podminky pro zahajeni tohoto rizeni, jeho vedeni a skonc¢eni.

Podle ¢lanku 18 Narizeni o insolvenénim rizeni G¢inky insolvencniho rizeni na probihajici soudni
nebo rozhodc¢i rizeni, kterd se tykaji majetku nebo prava ndlezejicich do majetkové podstaty
dluznika, se ridi vyluéné pravem clenského statu, ve kterém se probihajici soudni rizeni kona nebo ve
kterém mé sidlo rozhodci soud.

Podle ¢lanku 19 odst. 1 véty prvni Narizeni o insolvenénim rizeni rozhodnuti o zahdjeni
insolvencniho rizeni ucinéné soudem clenského statu, ktery je prislusny podle ¢lanku 3, je uznavano
ve vSech ostatnich ¢lenskych statech od okamziku, kdy nabude ucinnosti ve staté, ktery rizeni
zahajil.

Podle ¢lanku 32 odst. 1 Narizeni o insolvenénim rizeni rozhodnuti, kterd se tykaji prubéhu a
skonceni insolvencniho rizeni a jsou vynesena soudem, jehoz rozhodnuti o zahdjeni rizeni je uznano
podle Clanku 19, a vyrovnani timto soudem schvalena se rovnéz uznavaji bez dalSich formalit. Tato
rozhodnuti se vykonavaji v souladu s Clanky 39 az 44 a ¢lanky 47 az 57 narizeni (EU) ¢. 1215/2012.

Podle ¢lanku 33 Narizeni o insolvencnim rizeni kterykoli ¢lensky stat mize odeprit uznéani
insolvenc¢niho rizeni zahajeného v jiném Clenském staté nebo vykon rozhodnuti ucinénych v
souvislosti s takovym rizenim, pokud by byly u¢inky tohoto uznani nebo vykonu ve zjevném rozporu s
verejnym poradkem tohoto statu, zejména s jeho zdkladnimi zdsadami nebo s Ustavnimi pravy a
svobodami jednotlivce.

Podle ¢lanku 91 Narizeni o insolvencnim rizeni se zrusuje narizeni (ES) ¢. 1346/2000. Odkazy na
zruSené narizeni se povazuji za odkazy na toto narizeni v souladu se srovnavaci tabulkou obsazenou
v priloze D tohoto narizeni.

22. Podle srovnavaci tabulky obsazené v Priloze D Narizeni o insolven¢nim rizeni odpovida vyse
citovanym c¢lankum Narizeni o insolven¢nim rizeni ve srovnani s Narizenim o upadkovém rizeni (...)
Clanek 3 Narizeni o upadkovém rizeni v poméru k ¢lanku 3 Narizeni o insolvenénim rizeni, ¢lanek 4
Narizeni o ipadkovém rizeni v poméru k ¢lanku 7 Narizeni o insolvencnim rizeni, clanek 16 Narizeni
o upadkovém rizeni v poméru k ¢lanku 19 Narizeni o insolven¢nim rizeni, clanek 25 Narizeni o
upadkovém rizeni v poméru k clanku 32 Narizeni o insolvencnim rizeni, a ¢lanek 26 Narizeni o
upadkovém rizeni v poméru k ¢lanku 33 Narizeni o insolvencnim rizeni.

23. Podle § 166e ZKR o oddlzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni o
urceni splatkového kalendara tak, ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudud uspokojené v konkurze
alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju,
o ktoré dlhy ide (odstavec 1). Oddlzenim sa pohladavky, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, ¢i boli alebo neboli prihldsené, stavaji voci
dlznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov (odstavec 2). Pohladavka, ktora sa
v dosledku oddlzenia stala voci dlznikovi nevymdahatelnd, je aj nadalej vymahatelna voci rucitelovi
alebo inej osobe, ktord pohladavku voci dlznikovi zabezpeCuje (odstavec 3). Na nevymahatelnost
pohladavky voci dlznikovi sid prihliadne aj bez namietky dlznika. Orgén verejnej moci je povinny



hladiet na dlznika vo vztahu k pohladavke, ktora sa stala nevymahatelna (§ 166b), ako by na neho
hladel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vyméhania pohladavky (odstavec 4).

24. Podle § 166f ZKR veritel, ktory bol dotknuty oddlzenim, mé pravo doméhat sa zrusenia oddlzenia
navrhom na zrusenie oddlzenia podanym voci dlznikovi alebo jeho dedic¢om do Siestich rokov od
vyhlasenia konkurzu alebo urcenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddlzeni, ak
preukaze, ze dlznik nemal pri oddlzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sid ich spoji na
spolo¢né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom (odstavec 1). Pravoplatné rozhodnutie o
zruSeni oddlZenia je uc¢inné voci vSetkym. Iné rozhodnutie o navrhu na zruSenie oddlZenia nie je
prekazkou, aby sa rozhodovalo o novom navrhu na zrusenie oddlZenia, ak je podany inym veritelom
alebo su tu nové dokazy, ktoré poctivy zamer dlznika vylucuju (odstavec 2). Zrusenim oddlzenia sa
oddlzenie stava voci vSetkym veritelom netcinné. Pohladdvkam sa v plnom rozsahu, v ktorom este
neboli uspokojené, obnovuje povodna vymahatelnost aj splatnost. Takéto pohladavky sa nepremlcia
skor ako uplynie desat rokov od zrusenia oddlZenia (odstavec 4).

25. Nejvyssi soud predesild, ze se vykladem Narizeni o ipadkovém rizeni zabyval v R 87/2008, k
jehoz zavérum se nasledné prihlasil v usneseni sp. zn. 29 Cdo 767/2017. V duvodech R 87/2008
uvedl, ze Evropsky soudni dvir se ve své judikature jiz vyslovil k vykladu pojmu ,zahajeni
upadkového rizeni”, principu uznavani rozhodnuti o zahdjeni ipadkového rizeni soudem jiného
clenského statu ve smyslu ¢lanku 16 Narizeni o ipadkovém rizeni a moznosti uplatnit proti uznani
hlavniho upadkového rizeni zahdjeného ve Spolkové republice Némecko vyhradu verejného poradku
ve smyslu clanku 26 Narizeni o ipadkovém rizeni; potud jde o acte éclairé.

26. Evropsky soudni dvir na dané téma v rozsudku ze dne 2. 5. 2006, C-341/04, uzavrel, zZe:

1) Clanek 16 odst. 1 prvni pododstavec Natizeni o ipadkovém fFizeni musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze za rozhodnuti o zahdjeni upadkového rizeni ve smyslu tohoto ustanoveni se
povazuje rozhodnuti vydané soudem clenského statu, ke kterému byl za timto uCelem podan
navrh na zahdjeni rizeni uvedeného v priloze A téhoz narizeni, vychazejici z ipadku dluznika,
jestlize toto rozhodnuti zahrnuje zbaveni dluznika prava naklddat se svym majetkem, a
jmenovani spravce podstaty uvedeného v priloze C daného narizeni. Toto zbaveni prava
nakladat s majetkem znameng, ze dluznik pozbude opravnéni vykonavat spravu svého majetku.

2) Clanek 16 odst. 1 prvni pododstavec Natizeni o ipadkovém fizeni musi byt vykladan v tom
smyslu, Zze hlavni upadkové rizeni zahajené soudem c¢lenského statu musi byt uznano soudy
ostatnich Clenskych statu, aniz by tyto soudy byly opravnény prezkouméavat prislusnost soudu
statu, ve kterém bylo rizeni zahajeno.

3) Clanek 26 Narizeni o ipadkovém fizeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ¢lensky stat
muze odmitnout uznat upadkové rizeni zahajené v jiném c¢lenském staté, jestlize bylo
rozhodnuti o zahdjeni rizeni prijato pri zjevném poruseni zédkladniho prava byt vyslechnut,
kterého poziva osoba dotc¢end takovym rizenim.

27. Zavér formulovany v predchozim odstavci je pritom vyusténim tvah, na jejichz zédkladé shledal
Evropsky soudni dvir pri vykladu Clanku 26 Narizeni o ipadkovém rizeni pouzitelnou svou
judikaturu vztahujici se k ¢lanku 27 odst. 1 Bruselské imluvy, podle niz se ustanoveni o verejném
poradku pouzije pouze ve vyjimec¢nych pripadech. Pritom Evropsky soudni dvur uznal svoji pravomoc
prezkouméavat meze, v jejichz ramci muze soud smluvniho statu vyuzit ustanoveni o verejném
poradku za ucelem neuznani rozhodnuti soudu jiného smluvniho statu, a rozhodl, Ze pouziti
uvedeného ustanoveni je mozné pouze v pripadé, ze uznani nebo vykon rozhodnuti vydaného v jiném
smluvnim staté by narus$ilo neprijatelnym zpusobem pravni rad statu, v némz je uznani pozadovano,
nebot by tim byla ohrozena néktera jeho zdkladni zdsada. Ohrozeni by muselo predstavovat zjevné
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poruseni pravniho pravidla, jez je povazovano za zasadni pravidlo pravniho radu statu, v némz je
uznani pozadovano, nebo zjevné poruseni prava, které je v tomto pravnim radu uznano jako pravo
zékladni.

28. Nejvyssi soud v pomérech projednavané véci neshledal duvod pro postup podle ¢lanku 33
Narizeni o insolven¢nim rizeni.

29. Argumentace dovolatele je zalozena na srovnani pravni ipravy osvobozeni od placeni pohledavek
podle § 414 a nasl. insolvenc¢niho zdkona a podle § 166e a nasl. ZKR; (zjevné) poruseni procesnich
prav (prava na spravedlivy proces) nebylo dovolatelem namitano. Plati-li (viz zavéry vyse citované
judikatury), ze uziti institutu vyhrady verejného poradku podle ¢lanku 33 Narizeni o insolvenénim
rizeni prichazi v uvahu jen vyjimecné, nelze odeprit uznani insolvencniho rizeni zahajeného v jiném
¢lenském staté nebo vykon rozhodnuti u¢inénych v souvislosti s takovym rizenim [v dané véci odeprit
uznani ucinku rozhodnuti o osvobozeni od placeni pohledavek (o zbaveni dluhl)] jen na zékladé
rozdili mezi pravni ipravou osvobozeni od placeni pohledavek podle insolven¢niho zdkona a ZKR.
Opacny zavér by totiz vedl nikoli k vyjimecnému, nybrz k ,pravidelnému” postupu podle ¢lanku 33
Narizeni o insolvenénim rizeni v pripadech, kdy ,slovensky” soud zbavi dluznika dluha podle § 166e
ZKR, tj. jiz v usneseni o vyhlaSeni konkursu nebo v usneseni o urceni splatkového kalendare, aniz by
dluznik splatil byt jen Cast dluhu, poptipadé aniz by zkoumal (ne)poctivost zdméru dluznika [a nikoli
az poté, kdy ,Cesky” insolvencni soud rozhodne o splnéni oddluzeni a dluznik splni radné a vcas
vSechny podminky podle schvédleného zptsobu oddluzeni (usnesenim podle § 414 insolven¢niho
zadkona)].

30. Soucasné nelze prehlédnout pravni ipravu obsazenou v § 166f ZKR, podle niz ma véritel, ktery
byl dotéen oddluzenim, pravo domahat se zruseni oddluzeni pro nepoctivy zamér dluznika pri
oddluZeni [k (ne)poctivosti zdméru dluznika viz § 166g ZKR]. K tomu srov. obdobné divody usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. 25 Co 60/2019.

31. Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu nepodarilo zpochybnit
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud (pri absenci vad rizeni podle § 242 odst. 3 o. s.
I.) dovolani zamitl [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I".].



