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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4.
2024, sen. zn. 29 ICdo 33/2022,
ECLI:CZ:NS:2024:29.1CDO0.33.2022.1

Cislo: 1/2026
Pravni veta:

Pozadavek, aby zalovany (kupujici) v souvislosti s uréenim neucinnosti kupni smlouvy podle § 235 a
nasl. insolvencniho zdkona vydal do majetkové podstaty dluznika (prodavajiciho) movitou véc, ktera
kupni smlouvou usla z dluznikova majetku, neni soucasti odptr¢iho naroku ani podle § 239 odst. 4
véty druhé insolvencniho zdkona; k projednani a rozhodnuti tohoto pozadavku je v prvnim stupni
vécneé prislusny okresni soud.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.04.2024
Spisova znacka: 29 ICdo 33/2022
Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Incidencni spory, Majetkova podstata, Nemoznost plnéni, Netuc¢innost pravniho tikonu
(jednani), Prislu$nost soudu vécnd, Vydani véci, Vyklad pravnich predpist (vyklad pravnich norem),
Zaloba odptréi [ Zaloba ]

Predpisy: § 103 o. s. T

§ 159 odst. 1 I1Z

§ 217 odst. 1 IZ

§ 219a odst. 1 pism. a) o. s. I.
§ 221 0. s. T.

§ 235 odst. 2 IZ

§ 239 odst. 1 1Z

§ 7a pism. b) I1Z

§9 odst. 1 0.s.T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Nejvyssi soud zamitl dovoldni zalobce proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 9. 2021.

I.
Dosavadni prubéh rizeni



1. Zalobou ze dne 15. 5. 2016, doplnénou podanimi ze dne 14. 9. 2017 a 6. 6. 2018 se Zalobce (TP
Insolvence, V. o. s., jako insolvenéni spravce dluznika PATA STAVEBNI CZ, a. s. v likvidaci) doméahal
vuci zalovanému (STAVLINE s. r. 0.) urceni, ze kupni smlouva, datovana dne 4. 3. 2014, uzavrena
mezi dluznikem a zalovanym, jejimz predmétem je prodej souboru leSeni za kupni cenu ve vysi 1 608
122 K¢ (dale jen ,kupni smlouva“), je nedéinnym ,pravnim dkonem®. Déle se domahal vydani
predmétu kupni smlouvy do majetkové podstaty dluznika, a v pripadé nemoznosti takového plnéni
zaplaceni rovnocenné nahrady ve vysi 1 608 122 K¢ do majetkové podstaty dluznika.

2. Rozsudkem ze dne 30. 9. 2020, €. j. 11 ICm 1621/2016-144, Krajsky soud v Ostravé (dale jen
»insolvenc¢ni soud”):

[1] Urcil, ze kupni smlouva je ned¢innym ,pravnim ikonem“ (bod I. vyroku).

[2] Ulozil zalovanému vydat do tfi dnl od pravni moci rozsudku do majetkové podstaty
dluznika soubor leSeni, jenz byl na Zalovaného preveden na zdkladé kupni smlouvy (bod II.
vyroku).

[3] Ulozil zZalovanému zaplatit Zalobci na ndhradé nakladi rizeni ¢astku 49 368 K¢, do tii dn
od pravni moci rozhodnuti, k rukam jeho zastupce (bod III. vyroku).

3. Slo v poradi o tfeti rozhodnuti insolvenéniho soudu, kdyZ predchozi dva (zamitavé) rozsudky (ze
dne 2. 11. 2018, ¢.j. 11 ICm 1621/2016-61, a ze dne 13. 11. 2019, ¢.j. 11 ICm 1621/2016-98) zrusil
pro neprezkoumatelnost k odvolani zalobce Vrchni soud v Olomouci [usnesenim ze dne 30. 4. 2019,
€.j.11ICm 1621/2016, 12 VSOL 161/2019-81 (KSOS 25 INS 8019/2014), a usnesenim ze dne 26. 3.
2020, ¢.j. 11 ICm 1621/2016, 12 VSOL 103/2020-113 (KSOS 25 INS 8019/2014)] a véc vratil
insolvencnimu soudu k dalSimu rizeni.

4. K odvolani zalobce i zalovaného Vrchni soud v Olomouci v zdhlavi oznacenym usnesenim:

[1] ZrusSil rozsudek insolvencniho soudu v bodech I. a III. vyroku a vratil véc v tomto rozsahu
insolvenénimu soudu k dalSimu rizeni (prvni vyrok).

[2] Zrusil rozsudek insolvenéniho soudu v bodu II. vyroku a postoupil véc v tomto rozsahu k
projednani a rozhodnuti Obvodnimu soudu pro Prahu 10 (druhy vyrok).

5. Odvolaci soud, cituje ustanoveni § 157 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu
(déle téZ jen ,o0. s. .“), a odkazuje na blize oznacena rozhodnuti Nejvy$siho soudu a Ustavniho
soudu, dospél k zavéru, ze rozsudek insolvencniho soudu je opét neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost a pro nedostatek davodu. Tento zavér zalozil na nasledujicich ivahéch:

6. Insolven¢ni soud ucinil skutkova zjisténi i z dukazu, ,které v rizeni provedl az poté, co jiz jeho
druhy rozsudek ve véci byl odvolacim soudem pravomocné zru$en (tedy jen nékterych dikazu v
rizeni provedenych)”. K dal$im skutkovym zjisténim pouze odkézal na drive provedené dukazy, které
ani neoznacil.

7. JelikozZ neucinnym ,pravnim ukonem“ ve smyslu § 240 a nasl. zdkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a
zpusobech jeho reSeni (insolven¢niho zdkona), muze byt pouze ,pravni ukon“ platny, mél se
insolven¢ni soud zabyvat platnosti kupni smlouvy.

8. Pravni posouzeni jednostranného zapoctu zalovaného podle zékona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského
zakoniku (dale jen ,o. z.“), je nedostatecné, nebot insolvenc¢ni soud se nezabyval tim, jakou pravni
upravou se ridi pohledavky, které jsou predmétem zapocteni. Potud odvolaci soud odkazal na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 26 Cdo 4795/2017, uverejnény pod cislem
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23/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

9. Insolvenéni soud v rozporu se zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2015, sen. zn. 29
ICdo 48/2013 (jde o rozsudek uverejnény pod Cislem 106/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek), posuzoval podminky odporovatelnosti ,pravniho ukonu” ve smyslu § 240 insolvenc¢niho
zakona, nikoli ke dni vzniku ,préavniho ukonu”, ale ke dni provedeni zapoctu, ktery neni predmétem
tohoto sporu.

10. V rozporu s zalobnim pozadavkem na urceni netucinnosti kupni smlouvy insolvenc¢ni soud uzavrel,
ze dluzniku se nedostalo zadného protiplnéni a ostatni véritelé byli zkraceni (az) v dusledku
néaslednych ,pravnich ukonu“ (dohody o postoupeni pohledavky a jednostranného zépoctu), které
predmétem odpurci zaloby nejsou. Tento zévér blize neodtvodnil.

11. Jestlize se zalobce doméhal vydani plnéni z neucinného ,pravniho tkonu”, tj. vydani véci
(souboru leSeni) do majetkové podstaty dluznika, a v pripadé nemoznosti vydani zaplaceni penézité
nahrady (ndhradniho plnéni), jde o zalobu na vydani movité véci, in eventum o zaplaceni penézité
néhrady za véc, kterou nelze vydat. Zalobce se tedy primérné domahda vydéani véci. JelikoZ
predmétem zaloby neni penézité plnéni, ani penézitd nahrada za poskytnuté plnéni (kterého se lze
domahat vedle urc¢eni neucinnosti dluznikova ,pravniho ukonu“), nelze uzit ustanoveni § 239 odst. 4
insolvenéniho zédkona. V tomto ohledu nejde o incidencni spor a vécnou prislusnost soudu je nutno
urcit podle obecnych pravidel (§ 9 odst. 1 o. s. I.). K tomu odvolaci soud odkéazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018, sen. zn. 29 ICdo 19/2016.

12. Insolvencni soud neobjasnil na zakladé jakych skutkovych zjiSténi dospél k zavéru, podle néhoz v
rizeni nebylo prokazéano, ze by vydani plnéni (souboru leseni coby predmétu kupni smlouvy) z
neucinného ,pravniho tkonu“ nebylo nemozné.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

13. Vyslovné proti druhému vyroku usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, v némz
namitd, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod
podle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu v
napadeném vyroku zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

14. Pripustnost dovolani dovolatel vymezuje ve smyslu § 237 o. s. I. argumentem, ze napadené
rozhodnuti spociva na vyresSeni pravni otazky, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, konkrétné od rozsudku Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo
19/2016. Z jeho zavéru dovozuje, ze ustanoveni § 239 odst. 4 insolven¢niho zédkona lze pouziti v
situaci, kdy se insolvencni spravce domahda vydani (nikoli zaplaceni) nepenézitého plnéni do
majetkové podstaty dluznika. Déale dovolatel odkazuje na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
28.12. 2010, €. j. 13 Cmo 4/2010-72, které je podle néj v dané véci priléhavé, nebot v ném odvolaci
soud dovodil, Ze v Trizeni o odpurci zalobé insolvencni soud nepostupoval spravneé, jestlize nerozhodl
o zalobnim pozadavku na vydani nemovitosti do majetkové podstaty dluznika.

15. Dale dovolatel uvadi, ze postup, kdy by insolvencni spravce ,musel nejprve ziskat pravomocné
rozhodnuti jednoho soudu, kterym by tento urcil netucinnost odporovaného pravniho jednani, a s
timto rozhodnutim se pak dale doméahat u druhého soudu ulozeni povinnosti zalovanému vydat
plnéni do majetkové podstaty dluznika“, je v rozporu s principem rychlosti a hospodarnosti
insolvenc¢niho rizeni i se zdsadou co nejvys$siho uspokojeni véritelu.

16. Dovolatel shrnuje, ze odvolaci soud nespravné vylozil § 239 odst. 4 insolven¢niho zadkona a
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rozhodl ve zjevném rozporu se svou rozhodovaci praxi, aniz by tento postup néjak odtvodnil. Porusil
tak princip pravni jistoty a pravo dovolatele na spravedlivy proces dle ¢lanku 36 a nasl. Listiny
zakladnich prav a svobod.

II1.
Pripustnost dovolani

17. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktualnim znéni.

18. Dovolani je v dot¢eném rozsahu pripustné podle § 237 o. s. I. (srov. i usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 7. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 291/2020) pro posouzeni dovoldnim predestrené problematiky
vykladu ustanoveni § 239 odst. 4 véty druhé insolvencniho zékona ve vazbé na vydéni nepenézitého
plnéni (movité véci) do majetkové podstaty dluznika, ktera nebyla dovolacim soudem dosud resena.

IV.
Duvodnost dovolani

19. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

20. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnd nasledujici ustanoveni ob¢anského soudniho
radu a insolvencniho zdkona [ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 do 31. 5. 2019, pro véc rozhodném se
zietelem k dobé vydani rozhodnuti o upadku zalobcl (15. 5. 2015) podle ¢lanku II (Prechodné
ustanoveni) ¢asti prvni zdkona ¢. 31/2019 Sb.]:

Podle § 9 odst. 1 o. s. I'., nestanovi-li zakon jinak, jsou k rizeni v prvnim stupni prislusné
okresni soudy.

Dle § 103 o. s. 1. soud kdykoli za rizeni prihliZ{ k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz
muze rozhodnout ve véci samé (podminky rizeni).

Z ustanoveni § 219a odst. 1 pism. a/ o. s. I. plyne, ze odvolaci soud rozhodnuti zrusi, jestlize tu
jsou takové vady, Ze rizeni nemeélo probéhnout pro nedostatek podminek rizeni nebo
rozhodoval vécné neprislusny soud nebo vylouceny soudce anebo soud nebyl spravné obsazen,
ledaze misto samosoudce rozhodoval senat, popripadé i jiné vady, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, a za odvolaciho rizeni nemohla byt zjednana naprava.

Podle § 221 odst. 1 pism. b/ o. s. I., zrusi-li odvolaci soud rozhodnuti podle § 219a, postoupi véc
vécné prislusnému okresnimu nebo krajskému soudu, popripadé soudu zrizenému k
projednavani a rozhodovani véci urcitého druhu.

Dle § 7a pism. b/ insolvenc¢niho zdkona krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné v
incidencnich sporech.

Podle § 159 odst. 1 pism. d/ insolven¢niho zdkona inciden¢nimi spory jsou spory na zakladé
odpurci zaloby.

Z ustanoveni § 217 odst. 1 insolvencniho zdkona vyplyva, Ze soupis majetkové podstaty je
listinou, do niz se zapisuje majetek nalezejici do majetkové podstaty. Jakmile dojde k zapisu do
soupisu, 1ze se zapsanymi majetkovymi hodnotami nakladat jen zplisobem stanovenym timto
zdkonem; ucinit tak muZze jen osoba s dispozi¢nimi opravnénimi. Soupis provadi a soustavné
doplnuje insolven¢ni spravce v priubéhu insolvenc¢niho rizeni, a to podle pokynu insolvenéniho
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soudu a za soucinnosti véritelského vyboru. Tato jeho povinnost nezanika uplynutim doby.

Podle § 235 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona se netc¢innost dluznikovych pravnich tkont, véetné
téch, které tento zdkon oznacuje za neucinné a které dluznik ucinil poté, co nastaly ucinky
spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni, se zaklada rozhodnutim insolvenc¢niho soudu o
zalobé insolvenc¢niho spravce, kterou bylo odporovéno dluznikovym pravnim ukonum, neni-li
dale stanoveno jinak.

Dle § 239 odst. 1 insolvenc¢niho zédkona odporovat pravnim tkonum dluznika muze v
insolvenc¢nim rizeni pouze insolvenéni spravce, i kdyz nejde o osobu s dispozi¢nimi
opravnénimi, a to odparci zalobou podanou proti osobam, které maji povinnost vydat
dluznikovo plnéni z neu¢innych pravnich ukont do majetkové podstaty. Jestlize v dobé zahajeni
insolven¢niho rizeni probiha o téZze véci fizeni na zékladé odpurci Zaloby jiné osoby, nelze v
ném az do skonceni insolvenc¢niho rizeni pokracovat.

Podle § 239 odst. 4 insolvenc¢niho zakona dluznikovo plnéni z netc¢innych pravnich ukont
néalezi do majetkové podstaty pravni moci rozhodnuti, kterym bylo odpur¢i zalobé vyhovéno.
Tim neni dotéeno pravo insolvencniho spravce v pripade, ze Slo o penézité plnéni nebo ze ma
jit o penézitou nahradu za poskytnuté plnéni, pozadovat odpurc¢i Zalobou vedle urceni
neucinnosti dluznikova pravniho ukonu i toto penézité plnéni nebo penézitou ndhradu plnéni.
Vylucovaci zaloba neni pripustna.

21. Ve shora ustaveném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovoldnim otevienym pravnim otazkam
nasledujici zavéry.

22. Uvodem Nejvy$si soud poznamenava, ze postradd zdivodnéni toho, pro¢ u pravniho jednani
dluznika uskutec¢néného v dobé od 1. 1. 2014 oba soudy nadale pouzivaji pojem ,pravni tkon” dle §
34 zakona €. 40/1964 Sbh., obcanského zakoniku, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013. Zékon ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, nahradil tento pojem pojmem ,pravni jednani“ (srov. § 545 a nasl. o. z.) a ve
stejném duchu je proto treba pro rozhodné obdobi interpretovat slovni spojeni , pravni tkon” v § 235
a nasl. insolvenc¢niho zakona. Srov. i ustanoveni § 3028 odst. 3 0. z. a argumentaci obsazenou k
terminologii napft. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2020, sen. zn. 29 ICdo 113/2018,
uverejnéném pod ¢islem 27/2021 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

23. V projednéavané véci je zasadni, ze dovolatel se domahal vedle vysloveni netucinnosti kupni
smlouvy téz ,predani” souboru leseni, jenz je predmétem kupni smlouvy, nebo zaplaceni rovnocenné
nahrady za tento soubor leSeni (zaloba z 15. 5. 2016). Nasledné navrhl vydani rozsudku, jimz bude
zalovanému ulozeno vydat mu soubor leSeni, a v pripadé nemoznosti takového plnéni zaplatit do
majetkové podstaty dluznika rovnocennou nahradu ve vysi 1 608 122 K¢ (doplnéni zaloby z 14. 9.
2017).

24. Podstata dovolaci argumentace spociva v tvrzeni dovolatele, ze ustanoveni § 239 odst. 4
insolvenéniho zakona je aplikovatelné téz v situaci, kdy se insolvencni spravce domahda vydani
(nikoliv zaplaceni) nepenézitého plnéni do majetkové podstaty dluznika. Spor se tedy vede o to, zda
ustanoveni § 239 odst. 4 insolvenc¢niho zakona Ize uzit i tehdy, jestlize se insolvencni spravce domaha
vedle urceni neucinnosti pravniho jednani dluznika také (a soucasné) vydani movité véci (slovy
dovolatele nepenézitého plnéni) do majetkové podstaty dluznika. Od vysledku uvah na predestrené
téma se pritom odviji posouzeni vécné prislusnosti soudu.

25. Jiz na tomto misté pak Nejvyssi soud podotyka, ze jako vychodiska, na nichz spociva i jeho
rozhodovaci ¢innost, pfejimé zavéry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem jiz ve
stanovisku jeho pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. PL. US-st. 1/96, uvetejnéném pod ¢islem 9/1997
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Shirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu. Tam Ustavni soud vysvétlil, Ze vazanost soudu zdkonem
neznamena bezpodminecné nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven
vazanost smyslem a ucelem zakona. V pripadé konfliktu mezi doslovnym znénim zakona a jeho
smyslem a ucelem je dilezité stanovit podminky priority vykladu e ratione legis pred vykladem
jazykovym, podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné libovile pri aplikaci prava. Tamtéz
Ustavni soud dodal, Ze smysl a ucel zdkona lze dovodit pfedev$im z autentickych dokumentt
vypovidajicich o vuli a zdmérech zédkonodéarce, mezi néz patri davodova zprava k navrhu zékona
(uvédomuje si skutec¢nost, ze ze souhlasu zakonodarce s osnovou navrhu lze pouze presumovat i jeho
souhlas s jejimi divody) a déle z argumentace prednesené v rozpravé pri prijimani navrhu zékona.
Smysl a ucel zakona lze déale dovodit z prament prava. Pri aplikaci pravniho ustanoveni je nutno
prvotné vychazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti
(umoznujici napr. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho
smyslem a UucCelem, o jejichZ jednoznacnosti a vylucnosti neni jakakoliv pochybnost, 1ze uprednostnit
vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym.

26. Pritom z ustanoveni § 239 odst. 4 véty druhé insolvencniho zdkona plyne, ze bylo-li predmétem
odporovaného pravniho jednani penézité plnéni nebo ma-li jit o penézitou ndhradu za poskytnuté
plnéni, 1ze odplrci zalobou pozadovat i toto penézité plnéni nebo penézitou nahradu plnéni. Text
dané normy nevzbuzuje zadné pochybnosti o tom, ze vedle urceni neucinnosti dluznikova pravniho
jednani je (maZe byt) soucasti odpurciho naroku i pozadavek na vydani financ¢ni ndhrady za majetek
usly z majetkové podstaty.

27. Potud srov. téz obsah duvodové zpravy k vladnimu navrhu novely insolven¢niho zékona ktery
projednévala Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 6. volebnim obdobi (2010 -
2013) jako tisk ¢. 929/0 (prijaté posléze s Gc¢innosti od 1. 1. 2014 jako zdkon ¢. 294/2013 Sb.).
Zvlastni cast diivodové zpravy (k bodiim 131 az 134) zmény v § 239 oduvodnuje nasledovné:
,Doplnéni § 239 odst. 4 insolven¢niho zdkona pak resi v praxi soudu spornou otéazku, zda odpurci
zaloba muze byt vedle ur¢eni neucinnosti dluznikova pravniho ukonu spojena (u téhoz soudu) s
pozadavkem na vydani (Ghradu) prislusSného penézitého plnéni”.

28. Také z textu komentarové literatury lze dovozovat, Ze autori pocitaji s moznosti Zalujiciho
insolvenc¢niho spravce domahat se v petitu odpurci zaloby vydéni (dhrady) prislusného (doté¢eného)
penézitého plnéni. K tomu srov. napriklad Marsikova, J. v: Marsikov4, J. a kol.: Insolvencni zédkon:
komentdr. 3. vydani. Nakladatelstvi Leges, 2018, (komentar k § 239), ISBN: 978-80-7502-257-8.

29. Dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich tkont nicméné néalezi do majetkové podstaty pravni
moci rozhodnuti, kterym bylo vyhovéno odpurc¢i zalobé (§ 239 odst. 4 véta prvni insolvenc¢niho
zakona). Jestlize se véc, ktera usla z majetkové podstaty dluznika neucinnym pravnim jednanim
dluznika, navraci do majetkové podstaty pravni moci rozhodnuti, jimz insolvencni soud vyhovél
odpurci zalobé (tak, Ze ji insolvenéni spravce po pravni moci takového rozhodnuti sepiSe do
majetkové podstaty), pak dusledky toho, Ze osoba, ktera ma takovou véc u sebe, nerespektuje ucinky
soupisu (nevyda véc dobrovolné do majetkové podstaty), 1ze rovnéz resit nejdrive od pravni moci
rozhodnuti, jimz insolven¢ni soud vyhovél odpurc¢i zalobé. Nejde (proto) jiz o soucast odpurciho
naroku (ani podle § 239 odst. 4 véty druhé insolvencniho zdkona), takze k projedndni a rozhodnuti
vindikacni Zaloby je vécné prislusny okresni soud (§ 9 odst. 1 o. s. I.).

30. Jelikoz se dovolateli nepodarilo prostrednictvim uplatnénych dovolacich duvodu zpochybnit
spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, priCemz vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud
prihlizi u pripustného dovolani z uredni povinnosti, se nepodavaji ani ze spisu, Nejvyssi soud, aniz
narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), dovolani zamitl (§ 243d odst. 1 pism. a/ 0. s. T.).



