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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2.
2025, sp. zn. 24 Cdo 3538/2024,
ECLI:CZ:NS:2025:24.CD0.3538.2024.1

Cislo: 63/2025
Pravni veta:

Sté4tni zastupitelstvi', které vstoupilo do deten¢niho fizeni (§ 35 odst. 1 0. s. I a § 8 odst. 1 pism. g/ z.
I. s.), je opravnéno podat odvolani proti rozhodnuti vydanému v takovém rizeni za stejnych
podminek, jako kterykoliv jiny ucastnik rizeni, a to ve prospéch i v neprospéch umisténého. Jiny
ucastnik detencniho rizeni nemuze podavat opravné prostredky ve prospéch statniho zastupitelstvi
zucastnéného na rizeni. Nebyla-li icCast statniho zastupitelstvi v detencnim rizeni ukoncena pred
pravomocnym skonc¢enim odvolaciho rizeni, jedna s nim Nejvyssi soud i v dovolacim rizeni.

Pokracovat v detenCnim rizeni, které bylo zastaveno proto, ze umistény (Cloveék) byl ze zdravotniho
ustavu propustén nebo dodateéné pisemné souhlasil se svym umisténim (§ 72 z. 1. s.), Ize jen z
podnétu prohlaseni umisténého, ze trva na pokracovani v rizeni, u¢inéného do 2 tydna od doruceni
usneseni o zastaveni rizeni; zdravotni ustav k takovému ukonu opravnén neni. Zdravotni tstav neni
opravnén podat ani opravny prostredek proti usneseni, jimz bylo detenc¢ni fizeni z uvedenych duvoda
zastaveno; to plati i tehdy, predchazelo-li takovému usneseni nepravomocné rozhodnuti soudu o tom,
ze prevzeti (dalsi drzeni) umisténého ve zdravotnim ustavu bylo nepripustné.

Prohlasil-li umistény vcas, ze na projednani véci trva, soud prvniho stupné pokracuje v detencnim
rizeni i bez zruSeni drive vydaného usneseni o zastaveni deten¢niho rizeni.

Obdobné na zdkladé vCas uc¢inéného prohlaseni umisténého pokracuje v deten¢nim rizeni odvolaci
soud, a to bez ohledu na to, Ze jiz sém predtim zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a detenéni
rizeni zastavil; rovnéz v takovém pripadé neni treba drive vydané usneseni o zruSeni rozhodnuti
soudu prvniho stupné a zastaveni detenc¢niho rizeni rusit.

! Nejvyssi soud jednal jako s tcastnikem s Méstskym stdtnim zastupitelstvim v Brné, jez vstoupilo do rizent
pred soudem prvniho stupne.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.02.2025
Spisova znacka: 24 Cdo 3538/2024
Cislo rozhodnuti: 63

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni



Hesla: Rizeni o pripustnosti prevzeti nebo drzeni v Gistavu zdravotnické péée (detence), Statni
zastupci, Zdravotnictvi

Predpisy: § 1 odst. 1 zédkona ¢. 283/1993 Sbh.
§ 35 0dst. 1 z. I. s.

§72z. 1. s.

§ 8 odst. 1 pism. g) o. s. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani zdravotniho tstavu - Psychiatrické nemocnice Brno proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 7. 2024, sp. zn. 77 Co 9/2024.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Brné (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 28. 5. 2024, €. j. 123 L
54/2023-113, vyslovil, Ze dalsi drzeni umisténého M. D., ve zdravotnim ustavu neni pripustné (vyrok
I), Ze néklady fizeni - znale¢né v ¢astce 12 100 K¢ ,hradi Ceska republika“ (vyrok II), ndklady rizeni
- odmeénu opatrovnika - advokata Mgr. Vojtécha Dostdla, sidlem Lazaretni 4298/11, 615 00 Brno v
Séastce 2 600 K¢ ,hradi Ceské republika” (vyrok III) a Ze Zadny z G¢astnikli nemé pravo na nédhradu
nakladu rizeni (vyrok IV). Ucinil tak za situace, kdy umistény byl proti své vili hospitalizovéan ve
zdravotnim ustavu a v rizeni o vysloveni pripustnosti prevzeti a dalSiho drzeni umisténého (tzv.
detencni rizeni) bylo naposledy rozhodovano usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 28. 11. 2023, ¢.
j. 123 L 54/2023-66, s tim, Ze dalsi drzeni je mozné nejdéle po dobu Sesti mésict od vyhlaseni
usneseni. Soud prvniho stupné proto s odkazem na § 80 zdkona ¢. 292/2012 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich (déle jen ,z. r. s.“) pokracoval v tzv. periodickém prezkumu opravnénosti dalSiho drzeni
umisténého a na zdkladé nové provedeného dokazovéani dospél (s podrobnéjSim oduvodnénim) k
zavéru, ze zakonné davody pro dalsi drzeni umisténého ve zdravotnickém tstavu dany nejsou.

2. Krajsky soud v Brné (dale jen ,odvolaci soud”) v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim odvolani
Méstského statniho zastupitelstvi (jeZ vstoupilo do rizeni) jako nepripustné odmitl (vyrok I usneseni
odvolaciho soudu), k odvolani zdravotniho tstavu rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych
vyrocich I a IV zrusSil a v tomto rozsahu rizeni zastavil (vyrok II usneseni odvolaciho soudu) a
souCasné vyslovil, Zze zadny z G¢astnikli nema pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudy obou
stupnu (vyrok III usneseni odvolaciho soudu).

3. Odvolaci soud vychazel z toho, Ze po vyhldSeni napadeného rozsudku soudu prvniho stupné
oSetrujici 1ékar umisténého pisemné oznamil dne 28. 5. 2024 ve 14:19 hodin zménu ,nedobrovolného
vstupu na dobrovolny”. Na zakladé této skutecnosti odpadl podle odvolaciho soudu duvod pro dalsi
vedeni detencniho rizeni, kdyz zakonnda uprava (srov. ustanoveni § 16 a § 72 z. I. s.) predpoklada v
takovém pripadé zastaveni rizeni (resp. zastaveni odvolaciho rizeni). Uvedeny zavér vyplyva i z
judikatury Nejvyssiho soudu, kdy odvolaci soud odkazal na usneseni ze dne 18. 2. 2015, sp. zn. 30
Cdo 3495/2014, podle néhoz: ,Udéli-li umistény dodatecné pisemny souhlas se svym umisténim do
ustavu nebo bude-li z tstavu propustén, je na misté zastaveni rizeni o vysloveni pripustnosti prevzeti
nebo drzeni v tstavu zdravotnické péce ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I.“, obdobné na véc
nahlizela i starsi praxe reprezentovand stanoviskem Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2009, sp. zn.
Cpjn 29/2006. Odvolaci soud doplnil, ze ,s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze ve véci bylo rozhodnuto
negativnim vyrokem, umistény neni osobou opravnénou k podani odvoldni proti negativnimu
urcujicimu vyroku, nebot nikdo se nemuze odvolat ve sviij neprospéch. Z toho soucasné vyplyva, ze
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odvolani v tomto pripadé nemuze Gspés$né podat ani statni zastupitelstvi, které do tohoto rizeni
vstoupilo. Z ustanoveni § 35 odst. 2 o. s. I. podle odvolaciho soudu plyne, ze statni zastupitelstvi je
opravnéno jen k takovym tkonum, které muze vykonat ucastnik pravniho poméru. Proto postupem
podle § 218 pism. b) o. s. I. odvolaci soud odvolani statniho zastupitelstvi odmitl, nebot nebylo k
podéni odvolani subjektivné legitimovano. Nasledné odvolaci soud za pouziti ustanoveni § 219a odst.
1 pism. a) o. s. I. ,napadené vyroky I a IV“ rozsudku soudu prvniho stupné zrusil a podle ustanoveni
§ 104 odst. 1 véta prva o. s. I. ve spojeni s ustanovenim § 16 a § 72 z. I. s. ,v tomto rozsahu” rizeni
zastavil, nebot dovodil, ze zasah do osobni sféry umisténého, byl udélenim jeho dodatecného
souhlasu s umisténim zhojen. Dale odvolaci soud odtvodnil vyrok o nédkladech odvolaciho rizeni.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Usneseni odvolaciho soudu zdravotnické zarizeni napadlo dovolanim smérovanym ,do vSech jeho
vyroki v celém rozsahu”, které Nejvyssi soud podle § 243c odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II a XII zdkona ¢. 286/2021 Sb.), ddle jen ,o0.s.T.”,
odmitl.

III1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud konstatuje, ze dovolani zdravotniho tstavu smérujici proti vyroku I napadeného
rozhodnuti odvolaciho soudu (jimz bylo jako subjektivné nepripustné odmitnuto odvolani Méstského
statniho zastupitelstvi v Brné) neni subjektivné pripustné.

6. Z obecného zavéru, Ze k dovolani jsou legitimovani ucastnici rizeni, nelze dovozovat, ze by
dovolani mohl podat kazdy ucCastnik rizeni. Z povahy dovolani jakozto opravného prostredku plyne,
ze dovolani muze podat jen ten tcCastnik, kterému nebylo rozhodnutim odvolaciho soudu plné
vyhovéno, popr. kterému byla timto rozhodnutim zplisobena jind urcitd Gjma na jeho pravech.
Rozhodujicim pritom je vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu, protoze existenci pripadné Gjmy lze
posuzovat jen z procesniho hlediska, nikoli podle hmotného préva, nebot pak by Slo o posouzeni
divodnosti naroku ve véci samé. Pri tomto posuzovani také nelze brat v ivahu subjektivni
presvédcCeni ucastnika rizeni, ale jen objektivni skuteénost, Ze rozhodnutim soudu mu byla
zpusobena urcita, tfeba i ne prili§ vyznamna ujma, kterou lze odstranit zruSenim napadeného
rozhodnuti. Opravnéni podat dovolani tedy svédci jen tomu ucastnikovi, v jehoz neprospéch vyzniva
rozhodnutim, a vysledku, ktery svym rozhodnutim skutecné zalozil, je-li zaroven zpusobend Ujma
odstranitelna tim, Ze dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusi (srov. napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96 a ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. 31 Cdo 2675/99). Aby
bylo mozno zodpovédét na otazku, muze-li icastnik tzv. nesporného rizeni podat odvolani ¢i dovolani
ve prospéch jiného ucastnika rizeni (popr. osoby zicastnéné), je treba nejprve posoudit vzajemny
procesni vztah obou téchto subjektu.

7. Nejvyssi soud predesild, ze vyrokem I napadeného usneseni odvolaciho soudu bylo odmitnuto
odvolani podané nikoliv (dovoldvajicim se) zdravotnim tstavem, nybrz podané statnim
zastupitelstvim, které v souladu s § 8 odst. 1 pism. g) z. I'. s. vstoupilo jiz v prubéhu rizeni pred
soudem prvniho stupné do probihajiciho deten¢niho rizeni.

8. Podle § 35 o. s. I. v zakonem stanovenych pripadech muze statni zastupitelstvi, popripadé nejvyssi
statni zastupce, podat navrh na zahajeni rizeni nebo do obcanského soudniho rizeni vstoupit (odst.
1). Stéatni zastupitelstvi nebo nejvyssi statni zadstupce jsou v takovém rizeni opravnéni ke vSem
tkonum, které muze vykonat ucastnik rizeni, pokud nejde o tkony, které mize vykonat jen ucastnik
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pravniho poméru (odst. 2).

9. Postaveni statniho zastupitelstvi (nejen) v rizenich upravenych zdkonem o zvlastnich rizenich
soudnich zédkon (ani judikatura) podrobnéji neupravuje, je tak treba vychazet z § 1 odst. 1 zakona ¢.
283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, z jehoz znéni se podéava, ze se zrizuje statni zastupitelstvi, a to
jako soustava Uradu stétu, uréenych k zastupovani statu pri ochrané verejného zdjmu ve vécech
svérenych zékonem do plisobnosti statniho zastupitelstvi. Ukolem statniho zastupitelstvi proto neni
chranit a prosazovat zdjmy nékterého z ucCastniku rizeni, nybrz formou tzv. netrestniho dozoru je
jeho tkolem (autonomni) prosazeni verejného zajmu v rizeni, jehoz se statni zastupitelstvi ucastni
(srov. primérené téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo 44/2004).
Soucasné plati, ze v pripadech stanovenych zakonem, v nichz statni zastupitelstvi muze podat navrh
nebo vstoupit do rizeni, soud nezkouma4, jestli tak statni zastupitelstvi ¢ini ve skutecném verejném
zdjmu, nebo zda je navrh nebo vstup zastupitelstvi do rizeni pro absenci verejného zajmu nebo z
jiného davodu v rozporu s dobrymi mravy. Nastava totiz nevyvratitelnd zdkonna domnénka, ze
takovy verejny zajem na konani statniho zastupitelstvi existuje, resp. je ustaven zakonem (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2001, sp. zn. 20 Cdo 899/99).

10. S uvedenym nazorem koresponduje i doktrinélni vyklad, podle néhoz jestlize statni zastupitelstvi
ma pravo vstoupit do jiz zahajeného rizeni, neni ani zalobcem, ani zalovanym. Vystupuje v rizeni jako
zUcCastnéna osoba dbajici o naplnovani verejného zdjmu (§ 1 odst. 1 zédkona ¢. 283/1993 Sbh., zdkon o
statnim zastupitelstvi), takze muze Cinit procesni ukony k realnému prospéchu kteréhokoliv
ucastnika rizeni. Napriklad ma pravo podat odvoléni do rozsudku jak ve prospéch zalobce, tak ku
prospéchu zalovaného (resp. jinych ucastnikl). Jestlize tohoto opravnéni vyuzije a pozdéji vezme
odvolani zpét, nema ucastnik, jemuz bylo odvolani statniho zastupitelstvi ku prospéchu, pravo
vyslovit nesouhlas se zpétvzetim odvolani. Pokud statni zastupitelstvi vystupuje v rizeni jako zalobce
(navrhovatel), nestoji nad stranami a muze podavat opravné prostredky a procesni namitky pouze ku
prospéchu svého vlastniho procesniho postaveni zalobce (navrhovatele). Proto neni napriklad mozné,
aby statni zastupitelstvi, jez podalo navrh na zahdajeni rizeni, bylo osobou opravnénou k podani
odvolani do rozsudku, kterym mu soud jako zalobci (navrhovateli) zcela vyhovél. Procesni legitimace
statniho zastupitelstvi podle § 35 o. s. I. (pripadné podle § 8 z. . s.) se neodviji od jeho
hmotnépravniho zajmu na vysledku rizeni, coz se musi prenést i do rizeni o opravnych prostredcich
(SVOBODA, Karel. § 35 [Statni zastupitelstvi jako uéastnik fizeni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK,
Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob¢ansky soudni rad. 3. vydéni (3. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2024, marg. ¢. 8.).

11. Z uvedeného tak podle Nejvyssiho soudu vyplyva na strané jedné nespravnost zavéru odvolaciho
soudu, podle néhoz neni-li umistény subjektivné opravnén podat odvolani proti rozsudku soudu, jimz
byla vyslovena nepripustnost jeho dalsiho drzeni ve zdravotnickém ustavu, nesveédci toto pravo ani
statnimu zastupitelstvi, nebot procesni postaveni statniho zastupitelstvi neni odvislé od postaveni
nékterého z ucastniku rizeni. Muze-li proto proti rozsudku soudu prvniho stupné o nepripustnosti
dalSiho drzeni umisténého podat odvolani zdravotni tstav, jehoz zdkon nyni vyslovné oznacuje za
ucastnika rizeni, disponuje obdobnym procesnim opravnénim (ve verejném zajmu) nepochybné i do
rizeni vstoupivsi statni zastupitelstvi (byt podanému odvoldni zakon nepriznava odkladny ucinek - viz
§ 73 odst. 1 z. I. s). Z uvedeného vSak soucasné plyne, Zze zdravotnimu tustavu neprislusi pravo podat
dovolani proti vyroku usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo odmitnuto odvolani statniho
zastupitelstvi. Pokud presto proti uvedenému vyroku, jez se pravniho postaveni zdravotniho ustavu
nedotykal, dovolani zdravotniho ustavu smérovalo, bylo treba jej jako subjektivné nepripustné
odmitnout (§ 243b, § 218b 0. s. I.).

12. S ohledem na roztriSténost nazoru na dobu trvani ucasti statniho zastupitelstvi v rizeni je mozno
ve struCnosti zdliraznit, ze statni zastupitelstvi, které do rizeni vstoupilo, je opravnéno z néj v
kterékoliv fazi rizeni také vystoupit, popr. muze svoji ucast jiz pri vstupu samotném ¢asové omezit
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(napr. vstoupi do rizeni s tim, Ze tak cini, jen pokud jde o rizeni pred soudem prvniho stupné, popr.
do pravni moci rozhodnuti ve véci samé). Pokud vSak neni jeho vstup takto casové omezen, plati, ze
statni zastupitelstvi se (obdobné jako napt. vedlejsi ucastnik) ucastni i dovolaciho rizeni, rizeni o
zalobé pro zmatecnost nebo rizeni o obnovu. Uvadi-li doktrina, Ze ,pravomocnym skoncenim rizeni
konc¢i opravnéni statniho zastupitelstvi ke vstupu do obcanského soudniho rizeni” (KOCOUREK, ]J.,
ZARUBA, ]J. Zakon o soudech a soudcich; Zakon o statnim zastupitelstvi. Komentat. 2., doplnéné a
prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 440), pak uvedena a jisté spravna uvaha se tyka jen
casového ohrani¢eni moznosti statniho zastupitelstvi vstoupit do probihajiciho rizeni, jestlize se vSak
statni zastupitelstvi rizeni jiz ucastni, pak ani pravni moc rozhodnuti odvolaciho soudu nema sama o
sobé za néasledek ukonceni jeho udasti (z hlediska piipadného dovolaciho fizeni). Zadné takové
omezeni zakon (v § 8 z. 1. s. a v § 35 0. s. I'.) neobsahuje a ani (Amyslné) neuvadi, ze rizeni o radnych
¢i mimoradnych opravnych prostredcich by se mohl tcastnit jen ten, komu zakon priznava opravnéni
takovy opravny prostredek podat. Nejvyssi soud proto i nadale v této véci se statnim zastupitelstvim
jedna a povazuje ho za samostatny procesni subjekt rizeni, za néjz nemohou (odvolani ani dovoléni)
podat jiné osoby. Tim se nijak Nejvyssi soud, jsa vazan rozsahem a divody podaného dovoléni, viz §
242 odst. 3 véta prva o. s. I., nevymezuje k otdzce, zda pravo dovolani prislusi samotnému statnimu
zastupitelstvi, pokud do rizeni v jeho prubéhu vstoupilo. Obdobné totiz v dovolacim rizeni Nejvyssi
soud jedna napr. s vedlejSim ucastnikem, jehoz postaveni je procesné nepochybné slabsi nez
postaveni statniho zastupce, nebot v rizeni neprosazuje vlastni (popf. verejny) zajem, nybrz ,jen”
podporuje jiného ucastnika rizeni, a to vSe presto, ze je dovozovano, ze vedlejSimu tcastnikovi pravo
podat dovolani neprislusi. Nedavalo by rozumny smysl, aby v popisované procesni situaci soud v
dovolacim rizeni s vedlejSim ucastnikem jednal a se statnim zastupitelstvim, jez vCas vstoupilo do
rizeni, nikoliv. Tim vSak neni dotCen principidlni zavér, ze statni zastupitelstvi jedna v rizeni samo za
sebe a v jeho prospéch nemuze opravné prostredky podavat zadny jiny Gcastnik rizeni.

13. Dovolani zdravotniho ustavu napadajici usneseni odvolaciho soudu v rozsahu, v némz bylo
rozhodnuto o nahradé nékladl odvolaciho fizeni (viz vyrok III), neni podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s.
I'. objektivné pripustné, nebot souc¢asnda pravni tprava dovolani proti rozhodnutim o ndhradé nakladu
rizeni nepripousti.

14. Ve zbyvajicim rozsahu se Nejvyssi soud zaméril k prezkoumani toho, zda je zdravotni tstav
opravnén podat dovolani proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo zruseno (pro zdravotni ustav
nepriznivé) rozhodnuti soudu prvniho stupné o tom, ze dalsi drZzeni umistnéného je nepripustné a
(detencni) rizeni o dalSim drZeni umisténého bylo zastaveno.

15. Ucastenstvi je v detenénim fizeni vymezeno materidlné (§ 6 odst. 1 z. ¥. s.), odvozuje se z
hmotnépravni ucCasti ve vztahu, o néjz se v rizeni jedna, a to v kombinaci s ¢asteénym zakonnym (§ 6
odst. 2 z. I. s.) vymezenim Uc¢astnika fizeni v § 67 z. I. s, jez (na rozdil od drivéjsi pravni upravy) za
ucastnika rizeni povazuje od 1. 1. 2014 také zdravotni ustav a soucasné i zakonného zastupce
umisténého, pokud za umisténého podal navrh na zahdjeni rizeni. Ugastnikem konkrétniho fizeni je -
vedle zdravotniho ustavu - vzdy bez dal$iho i ten, jehoz hmotnépréavni sféra muze byt vysledkem
rizeni dotCena, tedy predevsim samotny umistény, ¢emuz odpovida, ze (typové) jde o rizeni, které
muze byt zahdjeno i bez navrhu. U¢astnikem detenc¢niho fizeni (v piipadé podéni ndvrhu na zahajeni
Iizeni) nebo osobou na rizeni zicastnénou (v pripadé vstupu do jiz probihajiciho fizeni) mize byt z
davodu vyse predestrenych rovnéz statni zastupitelstvi (viz § 8 odst. 1 pism. g/ z. I. s).

16. V nélezu ze dne 20. 11. 2018, sp. zn. 1. US 2647/16, Ustavni soud o detenénim fizeni vyslovil, Ze
»ackoli nejde o rizeni sporné, ... ... je zjevné, Ze oba ucastnici detenc¢niho rizeni (minén umistény a
zdravotni Gstav - pozndmka Nejvyssiho soudu) maji opa¢ny zdjem na vysledku rizeni, a toi s
ohledem na pripadné uplatnéni naroku na nahradu skody a nemajetkové tjmy za pripadné poruseni
prav v prubéhu deten¢niho f{zeni” (srov. téZ nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. II. US
2545/17). Z uvedeného plyne, Ze zdravotni tstav je opravnén podat odvolani (a pripadné i dovolani)
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proti rozhodnuti, jimz bylo vysloveno, zZe k prevzeti umisténého nedoslo ze zdkonnych divodu, popt.
ze dalsi drzeni umisténého je nepripustné. To proto, ze zdravotni Ustav odpovida pri splnéni
zakonnych podminek umisténému za zédsah do osobnostnich prav, jestlize k jeho prevzeti doslo za
situace, kdy soud v deten¢nim rizeni neshledal zakonny divod k takovému prevzeti (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2021, sp. zn. 25 Cdo 3402/2019). Vedle toho nelze ani vylouéit
samostatné stojici odpovédnost stdtu za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci, bylo-li v
detenc¢nim rizeni soudem vydéno nezakonné rozhodnuti [srov. § 7 odst. 1 a § 8 odst. 1 az 3 zékona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské néarodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich a
jejich Cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist]. Pripustnost prava podat odvolani i
dovolani ve prospéch zdravotniho tstavu proti pro néj nepriznivému rozhodnuti dovodil jiz drive
Nejvyssi soud v usneseni ze dne 11. 6. 2021, sp. zn. 24 Cdo 349/2021.

17. Aby mohl stat odpovidat z titulu tzv. nezdkonného rozhodnuti, je nezbytné, aby pravomocné nebo
predbézné vykonatelné rozhodnuti bylo v predepsaném rizeni pro nezakonnost zruseno (viz vyse
citovana pravni Uprava), odpovédnost zdravotniho ustavu je pak ponékud odliSné konstruovana v
pripadé kvalifikovaného zasahu do osobnostnich prav ¢lovéka. Nejvyssi soud jiz drive, byt jen
okrajové, naznacil, ze k zasahu do osobnostnich prav nedochazi, jestlize byl postup zdravotniho
ustavu souladny s rozhodnutimi prijatymi soudem v prubéhu detenc¢niho rizeni (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 30 Cdo 2306/2004).

18. Pro posouzeni ucelu detenéniho fizeni je nezbytné vychazet z Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ktera ve svém cl. 5 odst. 4 stanovi, ,Ze kazdy, kdo byl zbaven svobody zatcenim
nebo jinym zpusobem, mé pravo podat navrh na rizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o
zakonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni svobody nezdkonné”. Podle ¢lanku
8 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod zakon stanovi, ve kterych pripadech muze byt osoba
prevzata nebo drzena v Ustavni zdravotnické péc¢i bez svého souhlasu. Takové opatreni musi byt do
24 hodin ozndmeno soudu, ktery o tomto umisténi rozhodne do 7 dnt. K povaze detenéniho rizeni je
vhodné rovnéz pripomenout, zZe zdkon stanovi jeho obligatornost, musi byt tedy k oznameni
zdravotniho tstavu zahajeno z uredni povinnosti, musi byt rozhodnuto v zdkonem stanovenych
(pomérné kratkych) procesnich lhutach, v jeho ramci soud autoritativné vyslovi zakonnost ¢i
nezakonnost prevzeti pacienta (umisténého) do zdravotniho ustavu bez jeho pisemného souhlasu
(vcetné situace, kdy drive udéleny souhlas byl odvolan, jestlize je umistény omezen ve volném
pohybu nebo styku s vnéjsim svétem), obligatorni je rovnéz navazujici pravidelny soudni prezkum
opravnénosti dalsiho drzeni umisténého. Soud pak rozhoduje vyrokem, ze prevzeti, popr. dalsi drzeni
umisténého ve zdravotnim ustavu je pripustné nebo naopak pripustné neni. Primarnim ucelem
detenc¢niho rizeni (§ 66 a nasl. z. I'. s.) je dusledna ochrana ustavné zaruCeného prava umisténého na
osobni svobodu a t¢inna kontrola jejiho omezeni.

19. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) splnéni hmotnépravnich
podminek pro zbaveni osobni svobody musi byt podrobeno peclivé kontrole prislu$nych orgéanu.
Prezkum soudl musi byt dukladny, nebot jediné tehdy lze mit za to, Ze procesni zaruky pred
svévolnym zbavenim osobni svobody jsou skute¢né u¢inné v praxi (rozsudek ESLP ve véci Tupa proti
Ceské republice ze dne 26. 5. 2011, ¢. 39822/07, § 51 a 61). Nutnost provadéni u¢inného soudniho
prezkumu zakonnosti prijeti a drzeni osob ve zdravotnich ustavech vyslovil ve svych zavéreénych
doporucenich pro Ceskou republiku i Vybor pro lidska prava (Zavére¢néa doporuceni pro Ceskou
republiku ze dne 9. 8. 2007, ¢. CCPR/C/CZE/CO/2, § 14).

20. Podrobnéji se vénoval povaze deten¢niho fizeni i nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2015, sp.
zn. 1. US 1974/14, jenz vysvétlil, Ze v fizeni o dal$im drZeni ve zdravotnim ustavu je také nutno
zohlednit, Ze toto rizeni je zahdjeno automaticky a neexistuje zadné jiné rizeni, které by mohla
zahdjit sama umisténa osoba. Navrh na propusténi podle § 82 zdkona o zvlastnich rizenich soudnich
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je mozno podat az po rozhodnuti o pripustnosti dalSiho drzeni ve zdravotnim tustavu. Takova Uprava,
ktera obsahuje soudni kontrolu detence bez ohledu na vili umisténé osoby, je pro umisténé osoby
vyhodné;jsi, nebot u téchto osob ¢asto nelze z divodu jejich zdravotniho stavu predpokladat
kvalifikované zahdjeni rizeni o svém propusténi. Nelze vSak akceptovat, aby na druhé strané tato
fizeni nepodléhala ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod a umisténym
osobdam neposkytovala Zadné procesni zaruky. V takovém pripadé by totiz ceska uprava byla v
rozporu s ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, nebot umisténa osoba by neméla k dispozici z4dné fizeni, ve kterém
by mohla zdkonnost svého drzeni v ustavu nechat prezkoumat. Nakonec z nékterych rozsudkit ESLP
1ze dovodit, Ze ¢l. 5 odst. 4 Umluvy se vztahuje i na fizen{ o soudnim pfezkumu opravnénosti
nedobrovolné hospitalizace ve zdravotnim ustavu, byt by i takové rizeni nebylo zahdjeno samotnou
umisténou osobou, ale Slo o automaticky prezkum zahajeny soudem ex officio (viz rozsudek ESLP ve
véci Megyeri proti Némecku ze dne 12. 5. 1992, ¢. 13770/88, § 21 a nésledujici). Ustavni soud tedy
dospiva k zavéru, Ze na rizeni o vysloveni pripustnosti dalsiho drzeni ve zdravotnim ustavu podle §
80 a souvisejicich zdkona o zvlastnich fizenich soudnich se aplikuje ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, a proto toto
f{zeni musi spliiovat i véechny poZadavky tohoto ustanoveni Umluvy, samoziejmé s prihlédnutim ke
specifické povaze tohoto fizeni. Obdobné zavéry lze vysledovat té% z plenarniho nalezu Ustavniho
soudu ze dne 30. 9. 1997, sp. zn. PL. US 23/97.

21. Nejvyssi soud s prihlédnutim k tomu, Ze za ucelem prezkumu opravnénosti prevzeti a dalSiho
drzeni umisténého ve zdravotnim tustavu je k ochrané umisténého pravnimi predpisy (jak na
mezinarodni, tak i na narodni Urovni) stanoveno obligatorni soudni rizeni, v némz se poskytuje
umisténému i zdravotnimu ustavu moznost plnohodnotné realizovat jejich procesni prava, dospiva, a
to i s prihlédnutim k vySe prezentovanym judikatornim zavérum vysokych soudu (véetné ESLP), k
zavéru, ze prezkum opravnénosti prevzeti a dalSiho drzeni umisténého ve zdravotnim ustavu ve
vztahu mezi GCastniky je mozny pouze a jen v ramci detenc¢niho rizeni a neni mozno jej nahrazovat
toliko predbéznym posouzenim v rdmci rizeni jiného (kupr. o ndhradu skody ¢i nemajetkové Gjmy), a
to zcela bez zretele k tomu, zdali v dané otazce bylo vydano rozhodnuti ¢i zda bylo detencni rizeni
nakonec z jakéhokoliv divodu zastaveno. Opakované prezkoumavani téze otdazky mimo detencni
Iizeni by predstavovalo nezadouci zasah do principu pravnich jistot jeho Gcastniku (at uz umisténého
Ci zdravotniho ustavu).

22. Odpadl-li v prubéhu detenc¢niho rizeni jeho predmét (napr. proto, ze umistény byl v mezidobi
propustén nebo dodatecné udélil souhlas se svou puvodné nedobrovolnou hospitalizaci), soud
prvniho stupné i odvolaci soud jsou povinny deten¢ni rizeni zastavit (za souCasného zruseni jiz
pripadné vydanych rozhodnuti, k tomu srov. stanovisko Nejvys$siho soudu ze dne 14. 1. 2009, sp. zn.
Cpjn 29/2006, a v novéjsi judikature pak rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2023, sp. zn. 24
Cdo 438/2023), aniz by tak (zdkonem predvidanym zpusobem) bylo formou autoritativniho
rozhodnuti soudu najisto postaveno, zda k prevzeti a/nebo k dalSimu drzeni umisténého doslo v
souladu se zakonem nebo naopak v rozporu s nim. V nastalé procesni situaci, kdy je detencni rizeni
zastaveno, je treba vychazet z predpokladu, Ze nebylo-li soudem zavazné vysloveno néco jiného, plati
(ve vztahu k postupu orgénu verejné moci i zdravotniho ustavu), zZe k prevzeti ¢i dal$imu drzeni doslo
na zakladé zédkona a v jeho mezich. Zastaveni deten¢niho rizeni vSak nebrani tomu, aby umistény na
zdkladé své vlastni procesni aktivity (popr. aktivity svého zastupce) dosahl opétovného
(do)projednani dané otazky, a tim i plného soudniho prezkumu opravnénosti jeho prevzeti ¢i dalsiho
drzeni ze strany zdravotniho ustavu. Timto specifickym procesnim postupem je u¢inéno zadost i
vnitrostatnim a mezinarodnim pozadavkim na vysokou miru ochrany umisténého (véetné moznosti
domoci se nahrady skody nebo nemajetkové ujmy), jak byla rekapitulovana vyse.

23. Podle § 72 z. I. s. plati, Ze v rizeni o vysloveni pripustnosti prevzeti nebo drzeni ve zdravotnim
ustavu nebo rizeni o odvolani, které bylo zastaveno proto, ze clovék byl ze zdravotniho ustavu
propustén nebo dodatecné pisemné souhlasil se svym umisténim, se pokracCuje, pokud do 2 tydna od
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doruceni usneseni o zastaveni rizeni prohlasi, ze na projednani véci trva. O tom je treba ho poucit.

24. V pripadé vcasného prohlaseni umisténého soud v rizeni pokracuje, a to aniz by bylo treba
formalne rusit (zpravidla jesté nepravomocné) usneseni o zastaveni rizeni, jehoz procesni ucinky jsou
bez ohledu na pripadnou pravni moc na zakladé vcas podané zadosti ex lege odklizeny prohlaSenim
umisténého. V pokracujicim rizeni soud prvniho stupné (popripadé odvolaci soud), s ohledem na
dosavadni vysledky dokazovani, pripadné s prihlédnutim k dal$im provedenym dukazim, rozhodne.
Timto zpusobem bude moci umistény (a na zékladé procesni aktivity umisténého spolu s nim i
zdravotni ustav) dosahnout plného prezkumu zdkonnosti (pripustnosti) svého prevzeti ¢i dalSiho
drzeni ve zdravotnim ustavu. Pokud bude nasledné pravomocnym rozhodnutim soudu urceno, ze
prevzeti ¢i dalsi drzeni nebylo v souladu se zdkonem (pripustné), bude umistény moci, pri splnéni
dal$ich zakonnych podminek, uplatiovat sva prava vuci zdravotnickému ustavu (popt. statu). Bude-li
naopak v deten¢nim rizeni zjisténo, Ze prevzeti i dalsi drzeni bylo naopak pripustné, nebo bude-li
detencni rizeni zastaveno, aniz by umistény vcas prohlasil, Ze Zada o jeho pokracovani, bude tim
uplatnéni naroku z téhoz diivodu vuci zdravotnimu ustavu ¢i statu vylouceno (tim samoziejmé neni
dot¢eno pravo umisténého uplatiiovat vici zdravotnimu tstavu odli$né naroky spojené napr. s tim, ze
vcas soudu neoznamil nedobrovolné prevzeti nebo takové, jez se dotykaji vlastniho procesu
hospitalizace, pokud probihala non lege artis; vic¢i statu lze uplatnit ndroky kupr. z titulu
neprimérené délky detenéniho rizeni apod.).

25. Odtud plyne, Ze za nastalé procesni situace, kdy odvolaci soud zrusil nepravomocné rozhodnuti
soudu prvniho stupné o nepripustnosti dalSiho drzeni umisténého ve zdravotnim tstavu a detencni
rizeni (jako celek) pravomocnym usnesenim zastavil, aniz by umistény (vCas) prohlasil, Zze na
projednani véci trvd, je rozhodnuti o zastaveni rizeni pro zdravotni tstav rozhodnutim priznivym,
nebot se jeho prostrednictvim jednak nijak nezasahuje do jeho procesnich prav a jednak je do
budoucna vylouceno, aby umistény vuci nému uplatiioval naroky majici sviij puvod v samotném
prevzeti Ci dalSim drzeni. Ostatné, ze zdravotni Gstav neni opravnén se sam domahat v popisované
procesni situaci po vytce jen akademického reSeni otazky pripustnosti prevzeti ¢i dalsiho drzeni
umisténého, bylo-li rizeni zastaveno, plyne nakonec i z toho, Ze zdkonodarce pravo c¢init prohlaseni,
na jehoz podkladé se ma pokracCovat v zastaveném rizeni, svéril v § 72 z. . s. pouze umisténému,
nikoliv vSak zdravotnimu ustavu, prestoze jej pravni uprava nyni vyslovné povazuje za ucastnika
Tizeni.

26. Pokud tak dovolani smérovalo proti rozhodnuti odvolaciho soudu, v ¢ésti, jimz dovolanim
vyslovné napadeny vyrok v pravé uvedeném rozsahu vyznél pro zdravotni ustav priznivé, pak
dovolani neni subjektivné pripustné (§ 243b, § 218b o. s. I".).



