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Vyse Skody zpusobené zaméstnanci postizenému nerovnym zachézenim pri poskytovani mzdy se urci
jako rozdil mezi mzdou zaméstnance, kterému byla v rozporu se zasadou rovného zachazeni
stanovena, urcena nebo s nim byla sjedndna vyssi mzda nez postizenému zaméstnanci, ktery
vykonava stejnou praci nebo praci stejné hodnoty, a mzdou postizeného zameéstnance. Je-li
zaméstnanci, kterym byla za téchto okolnosti stanovena, urcena nebo s nimi byla sjednéna vyssi
mzda, vice a neni-li vySe jejich mzdy stejnd, je vySe Skody dana rozdilem mezi mzdou zaméstnance,
kterému byla stanovena, urc¢ena nebo s nim byla sjednana nejvyssi mzda, a mzdou postizeného
zaméstnance.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.11.2024

Spisova znacka: 21 Cdo 2000/2024

Cislo rozhodnuti: 62

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Mzda (a jiné obdobné prijmy), Nahrada Skody

Predpisy: § 109 zakona €. 262/2006 Sb.

§ 110 zdkona €. 262/2006 Sh.

§ 16 zékona ¢. 262/2006 Sh.

§ 1a odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 262/2006 Sh.
§ 363 zakona €. 262/2006 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze v cdsti, kterou byl
potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 26. rijna 2023, sp. zn. 17 C 16/2016, ve
znéni opravného usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27. listopadu 2023, sp. zn. 17 C
16/2016; dovoldni proti vyrokiim o ndhradé ndkladi rizeni odmitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni



1. Zalobce se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 27. 1. 2016 domahal, aby mu
zalovana zaplatila 126 000 K¢ spolu s urokem z prodleni z ¢astek 3 500 K¢ ve vysi a za dobu, jez
specifikoval. Zalobu zd@ivodnil tim, Ze na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 18. 11. 2008 pracoval u
zalované na pozici ridi¢, ,tarifni stupen 5, s mistem vykonu prace atrakéni obvod PSU (spravné SPU)
Olomouc 02, Ze vySe jeho mzdy (zékladni tarifni a vykonové mésicni hrubé mzdy) je stanovena
zalovanou ve mzdovych vymérech, pricemz vykonova mzda je vazana na plnéni tkolu vyplyvajicich ze
sjednaného druhu prace, a Ze ziskal informace o tom, Ze zalovana v minulosti neopravnéné vyplacela
a nadale vyplaci riiznou vysi mzdy zaméstnancum na stejné pracovni pozici, pracujicim v ruznych
regionech Ceské republiky, aniZ by k tomu méla ¢i ma zdkonem stanoveny diivod. Zalovana
konkrétné vyplaci zaméstnanctum na typové pozici ridi¢ v tarifnim stupni 5 s mistem vykonu prace v
Praze a ve Stredoceském kraji mzdu vys$si o 3 500 K¢ mési¢né oproti zaméstnanciim na typové pozici
ridi¢ v tarifnim stupni 5 s mistem vykonu prace v Olomouckém kraji, ¢imz porusuje zasadu
poskytovani stejné odmény zaméstnancum za stejnou préci nebo praci stejné hodnoty a zasadu
rovného zachazeni se zaméstnanci a zalobce diskriminovala tim, Ze mu neopravnéné vyplacela nizsi
mzdu nez jinym zaméstnancim na stejné pracovni pozici, pracujicim v jinych regionech. Doméha se
proto doplaceni rozdilu mezi jemu vyplacenou mzdou a mzdou vyplacenou zaméstnanciim zalované
vykonavajicim praci na stejné pracovni pozici ve vy$i 3 500 K¢ mési¢né za obdobi 36 mésictu od
prosince 2012 do listopadu 2015.

2. Zalovana uvedla, e mzda Zalobce je stanovovéana v souladu s pravnimi piedpisy i jejimi vnitinimi
predpisy, a aniz by v odménovani zaméstnancl vznikaly jakékoliv neodivodnéné rozdily. Pokud
zameéstnanci dostévaji rozdilnou vysi mzdy, déje se tak z divodu rozdilnosti predpokladi a
pozadavku pro vykon prace a z divodu rozdilnosti (ndro¢nosti) podminek na jednotlivych
prace je vice slozita a odpovédnd, SPU Praha ma vyjimecnou velikost a vysoky pocet vyménist, a
proto je prace pro ridice vice namdahava. Vysi mzdy ovliviuje i délka praxe, vzdélani, a i odliSné
zivotni ndklady, které jsou v Praze a okoli vyrazné vy$si nez ve zbyvajicich regionech Ceské
republiky.

3. Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 26. 10. 2023, ¢. j. 17 C 16/2016-364, opravenym
usnesenim ze dne 27. 11. 2023, ¢.j. 17 C 16/2016-371, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci 113
007 K¢ s uroky z prodleni, zalobu co do 12 993 K¢ s uroky z prodleni zamitl a rozhodl, Ze Zalovana je
povinna zaplatit zalobci na ndhradé néakladu rizeni 146 926,20 K¢ k rukdm advokata JUDr. Pavla
Bergera a Ceské republice na u¢et Obvodniho soudu pro Prahu 1 ,plnou nédhradu nékladd statu ve
vy$i a ve 1hlité urcené samostatnym usnesenim”. Vychézel (mimo jiné) ze zjisténi, Ze Zalobce je
zaméstnan u zalované na zékladé pracovni smlouvy ze dne 18. 11. 2008 na pozici ,432050 ridi¢ s
mistem vykonu prace atrakéni obvod SPU Olomouc 02, je zarazen ,v tarifnim stupni 05“ a jeho
zdkladni tarifni a vykonova mzda byla v obdobi od prosince 2012 do listopadu 2015 oproti zalobcem
oznacenym zaméstnancum SPU Praha niz$i. Uvedl, Ze zalobcem oznacené komparatory -
zaméstnance M. H., M. S. a K. R. - povazuje za relevantni, a to zejména s ohledem na jejich délku
praxe u zalované a jejich dosazené vzdélani. Zduraznil, Ze sama zalovanda uvedla, zZe zadny
zameéstnanec se nevyznacuje naprosto shodnymi podminkami jako zalobce. ,Souzena véc” je podle
nazoru soudu prvniho stupné véci skutkové ,v podstaté totoznou“ s véci projednavanou v rizeni
vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 17 C 57/2016, o niz bylo rozhodovano i
Nejvy$sim soudem a Ustavnim soudem. Po provedeném dokazovani dospél k zévéru, Ze ,prace
vykondvana ridi¢i v tarifnim stupni 5 v SPU Olomouc je stejnou praci nebo praci stejné hodnoty jako
prace vykonavana ridici v tarifnim stupni 5 v SPU Praha“, nebot prace ridi¢u v téchto obvodech je
,ve své podstaté srovnatelnd“ a jeji narocnost ,se nikterak zdsadné neliSi“, ze existujici rozdily
nejsou vykazovany jen pri porovnani pracovnich ¢innosti ridici v Praze a v Olomouci, ale ,je patrné,
ze panuji i v rdmci samotnych porovnavanych obvodu*, Ze proto zalovanou tvrzené duvody majici
odlvodiovat odlisné odménovani u téchto ridicu v jednotlivych obvodech neobstoji a Ze rozdilné



socialnéekonomické podminky rozdilné odménovani téz neodlivodnuji. Jelikoz byla prokazana
odliSnost v odménovani zalobce a komparatort vykonavajicich stejnou praci nebo praci stejné
hodnoty bez ,legitimniho vécného diivodu”, soud prvniho stupné uzavrel, ze zalobce ma narok na
nahradu $kody podle § 265 odst. 2 zdkoniku prace, ktery - poté, co neshledal divodnou namitku
promlceni vznesenou zalovanou - vycislil ve vysi 113 007 K¢.

4. K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. 23 Co 33/2024-398,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, kterym bylo zalobé co do 113 007 K¢ s uroky z
prodleni vyhovéno, a ve vyrocich o ndkladech rizeni a ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci na
nahradé nakladl odvolaciho rizeni 14 423,20 K¢ k rukam advokéta JUDr. Pavla Bergera. Shledal, ze
soud prvniho stupné dospél ke spravnému zavéru, ze prace ridice v tarifnim stupni 5 je ve své
podstaté srovnatelnd u SPU v Praze i u SPU v Olomouci a ze srovnatelni (z hlediska délky praxe,
vzdélani i predpokladfl pro vykon prace) jsou i Zalobcem oznadeni zaméstnanci M. H., M. S. a K. R,,
kteri vykonavali stejnou praci u SPU v Praze a dostavali za to mzdu vyssi o 3 500 K¢. Namitala-li
Zalovang, ze Zalobce mohl dosahovat niz$i mzdy neZ oznaceni zaméstnanci, i kdyby vykonaval praci
ridice u SPU Praha, jedna se podle odvolaciho soudu ,toliko o domnénku zZalované, ktera neni pro
pravni posouzeni véci relevantni”. Odvolaci soud uzavrel, ze zalobce prokazal vSechny predpoklady
vzniku odpovédnosti zalované za zplisobenou $kodu spocivajici v tom, ze mu byla v rozporu se
zdsadou rovného zachazeni se zaméstnanci v obdobi od prosince 2012 do listopadu 2015 vyplacena
mzda v nizsi vysi.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovanda (,v celém jeho rozsahu“) dovolani.
Namitd, ze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a ze zavisi na
vyreSeni otdzky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena - jaké
skutecCnosti jsou rozhodné pro zjisténi vySe doplatku mzdy podle § 110 odst. 1 zakoniku préce.
Zalovand se neztotoZiuje s tim, Ze soud prvniho stupné i odvolaci soud vychézely z vy$e hrubych
mésicnich zakladnich mezd jen tfi zaméstnanct oznacCenych zalobcem, natoz s delsi praxi i o vice nez
jeden rok ve srovnani s zalobcem, aniz by k opakované namitce zalované vzaly v uvahu zakladni
tarifni mzdy dalSich se zalobcem srovnatelnych zaméstnanci zalované na SPU Praha, kteri
dosahovali niz$ich mezd neZ zaméstnanci M. H., M. S. a K. R. a kter{ stejné jako uvedeni
zaméstnanci nastoupili do pracovniho poméru u Zalované v letech 2007 az 2009. Zalovana uvadi, ze
v Fizeni predlozila mzdové vymeéry cca 35 jinych zaméstnancu, ,fidict v SPU Praha”, kteri byli co do
délky praxe se zalobcem srovnatelni a kteri méli niz§i mzdy nez zalobcem oznaceni zaméstnanci, a ze
proto lze uzavrit, ze zalobce mohl mit ,vyrazné nizsi mési¢ni mzdu nez o 3 500 K¢, i kdyby pracoval
na SPU Praha“. Podle dovolatelky se soudy zZadnym zpusobem nevyporadaly s tim, z jakého diivodu
vzaly za ,komparativni zaméstnance” pouze M. H., M. S. a K. R. a nikoliv jiné srovnatelné fidi¢e na
SPU Praha, a v diisledku toho nespravné posoudily , mésiéni mzdovy narok Zalobce“. Zalovana
navrhla, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

6. Zalobce ve svém vyjadfeni uvedl, Ze se Zalované v dovolani ,de facto domé&ha prezkoumadni
skutkovych zjisténi odvolaciho soudu”. Odkazuje-li zalovand na mzdové vyméry prazskych ridi¢a s
nizsi mzdou, je podle zalobce treba konstatovat, Ze uvadéné nizsi mzdy jsou ve skute¢nosti mzdami
nastupnimi, z ¢ehoz vyplyva, ze délka praxe téchto zaméstnanct nemuze byt delsi oproti zalobci o
vice neZ rok, jak tvrdi Zalovana. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalované zamitl.

II1.
Pripustnost dovolani



7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci [§ 10a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. I.“)] po zjiSténi, Zze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (iCastnikem rizeni) ve lhlité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

8. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz resSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterda v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

10. Dovolani podle § 237 o. s. I. neni pripustné proti rozhodnutim v ¢ésti tykajici se vyroku o
nakladech rizeni [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. I.]. Nejvyssi soud proto dovolani zalované proti
rozsudku odvolaciho soudu v casti, ve které byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich
o nahradé nakladu rizeni a ve které bylo rozhodnuto o nahradé naklada odvolaciho rizeni, podle
ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. I'. odmitl.

11. V projednéavané véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni otazky
hmotného prava, jaké skuteCnosti jsou rozhodné pro zjisténi vyse Skody vzniklé v dusledku
protipravniho jednani zaméstnavatele spocivajiciho v porusovani zédsady rovného zachdazeni se
zameéstnanci pri jejich odménovani a zda ma v tomto ohledu vyznam skutec¢nost, ze vedle
zaméstnancu oznacenych posSkozenym zaméstnancem, kteri vykonavaji stejnou préaci nebo praci
stejné hodnoty za vyssi mzdu, existuji zaméstnanci, kterym je pri vykonu stejné prace nebo prace
stejné hodnoty zaméstnavatelem poskytovana niz$i mzda nez zaméstnanciim oznac¢enym poskozenym
zaméstnancem. Vzhledem k tomu, ze tato pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu vyresena, je dovolani zalované podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

12. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalované neni
opodstatnéné.

13. Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k obdobi, za které se zalobce
domdaha néhrady skody - podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni i¢inném do 31. 12.
2015 (dale jen ,zéak. prace”).

14. Podle ustanoveni § 16 odst. 1 zak. prace zaméstnavatelé jsou povinni zajisStovat rovné zachazeni
se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani
jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pripravu a o prilezitost dosahnout
funkcniho nebo jiného postupu v zaméstnani.

15. Zékonik prace upravuje zasadu rovného zachazeni jako povinnost zaméstnavatele urcitym
zplsobem zachdazet s vlastnimi zaméstnanci, a to v prubéhu celého trvéani jejich pracovnépravniho
vztahu. Zédsada rovného zachézeni zarucuje rovna prava zaméstnancim nachazejicim se ve stejném
¢i srovnatelném postaveni (situaci) a vyplyva z ni téz pozadavek, aby vnitini predpisy ¢i praxe
zaméstnavatele bezdivodné nezvyhodnovaly ani neznevyhodnovaly zaméstnance pred ostatnimi



srovnatelnymi zaméstnanci (srov. napriklad oduvodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 26. 5.
2016, sp. zn. 21 Cdo 2863/2015, uverejnéného pod ¢. 137/2017 Sh. rozh. ob¢., nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 436/2016).

16. Jednou z oblasti, v nichz jsou zaméstnavatelé povinni zajiStovat rovné zachéazeni se vSemi
zameéstnanci, je odménovani za praci (poskytovani mzdy, platu nebo odmény z dohody o provedeni
prace nebo dohody o pracovni ¢innosti).

17. Zaméstnanci prislusi za praci vykonanou v pracovnim pomeéru pro zameéstnavatele, ktery neni
uveden v ustanoveni § 109 odst. 3 zak. prace, za podminek stanovenych v zdkoniku prace mzda,
nestanovi-li zakonik prace nebo zvlastni pravni predpis jinak (srov.§ 109 odst. 1 zdk. prace). Mzda se
poskytuje podle slozitosti, odpovédnosti a namahavosti prace, podle obtiznosti pracovnich podminek,
podle pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledkl (srov. § 109 odst. 4 zék. préce); za
stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty prislusi véem zaméstnancum u zaméstnavatele stejné
mzda (srov. § 110 odst. 1 zak. prace).

18. Z ustanoveni § 363 zak. prace vyplyva, ze § 110 odst. 1 zdk. prace je ustanovenim, jimz se
zapracovavaji predpisy Evropské unie zakotvujici v pracovnépravnich vztazich zédsadu stejné odmény
za stejnou nebo rovnocennou praci. Od tohoto ustanoveni (pojmy v ném pouzité jsou dale rozvedeny
a konkretizovany v navaznych ustanoveni § 110 odst. 2-5 zak. préace) se sice nelze odchylit, coZ ale
neplati, jde-li o odchyleni ve prospéch zaméstnance (srov. § 4a odst. 3 zdk. prace). V takovém
pripadé je v souladu se zdsadou smluvni volnosti a autonomie vile, aby zaméstnavatel v
individudlnim pripadé platné stanovil, urcil nebo sjednal se zaméstnancem odménu, ktera presahuje
mzdu jinak poskytovanou za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty. Tato smluvni volnost
(autonomie vile) ale neni neomezend, nebot musi respektovat odpovidajici prava a opravnéné zajmy
zaméstnavatele nebo jinych zaméstnancl, zejména musi byt v souladu se zékladnimi zdsadami
pracovnépravnich vztaht, mezi které nélezi rovnéz zasada rovného zachazeni se zaméstnanci a
zakaz jejich diskriminace [§ 1a odst. 1 pism. e) zak. prace].

19. Rozpor se zasadou rovného zachéazeni pri sjednavani, stanoveni nebo urcovani mzdy v
individualnim pripadé v porovnani s ostatnimi zaméstnanci vykonavajicimi stejnou praci nebo praci
stejné hodnoty znamend vybocCeni ze zdkonného ramce, jde o protipravni stav, ktery by
zaméstnavatel mohl napravit jen tak, ze stejny narok zajisti i ostatnim zaméstnancum. Za téchto
okolnosti mize byt mzda s jednotlivym zaméstnancem stanovena ¢i sjednana ,nad rdmec rovného
zachazeni” a v jeho prospéch jediné tehdy, je-li pro to vécny divod predstavujici ve srovnani s jinymi
zameéstnanci ur¢itou konkurencni vyhodu, popripadé, ze by rozdilné zachazeni bylo podstatnym
pozadavkem nezbytnym pro vykon prace. Jestlize naopak zaméstnavatel bez vécnych duvodu
zaméstnanci stanovi, ur¢i ¢i s nim sjednd, byt ,v jeho prospéch”, odménu za praci, kterd je v
porovnani s ostatnimi zaméstnanci vykonavajicimi stejnou praci nebo praci stejné hodnoty v rozporu
se zasadou rovného zachazeni, jde o poruseni pravni povinnosti; zaméstnanec, ktery byl nerovnym
zachazenim postizen, ma pravo doméhat se ndhrady takto vzniklé Gjmy podle ustanoveni § 265 odst.
2 zak. prace, které stanovi, ze zaméstnavatel je povinen nahradit zaméstnanci téz skodu, kterou mu
zpusobili poru$enim préavnich povinnosti v ramci plnéni pracovnich tkolu zaméstnavatele
zameéstnanci jednajici jeho jménem (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2015, sp. zn. 21
Cdo 3976/2013, uverejnény pod ¢. 35/2016 Sh. rozh. obc.).

20. Vyse Skody zpusobené zaméstnanci postizenému nerovnym zachazenim pri poskytovani mzdy se
urci jako rozdil mezi mzdou zaméstnance, kterému byla v rozporu se zdsadou rovného zachéazeni
stanovena, urcena nebo s nim byla sjednéna vyssi mzda nez postizenému zaméstnanci, ktery
vykonava stejnou praci nebo praci stejné hodnoty, a mzdou postizeného zameéstnance. Je-li
zaméstnanci, kterym byla za téchto okolnosti stanovena, urcena nebo s nimi byla sjednéna vys$si
mzda, vice a neni-li vySe jejich mzdy stejnd, je vySe Skody dana rozdilem mezi mzdou zaméstnance,


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7418/
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/276FC196E22D4F9FC12580DD002050BC?openDocument&Highlight=0,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7286/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7286/

kterému byla stanovena, uré¢ena nebo s nim byla sjednana nejvyssi mzda, a mzdou postizeného
zaméstnance. Timto zplsobem je vyjadrena Ujma zaméstnance, kterou utrpél nasledkem poruseni
zasady rovného zachazeni, nebot kdyby byla tato zdsada zaméstnavatelem dodrzena, pobiral by
(musel by pobirat) postizeny zaméstnanec za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty stejnou mzdu
jako zaméstnanec s nejvys$si mzdou. Odtud téz plyne, ze skutec¢nost, ze vedle zaméstnanct, kteri
vykonavaji stejnou praci nebo praci stejné hodnoty za vyssi mzdu, od niZ postizeny zaméstnanec
odviji uplatnény narok na nahradu Skody, existuji zaméstnanci, kterym je pri vykonu stejné prace
nebo prace stejné hodnoty zaméstnavatelem poskytovana niz$i mzda nez témto zaméstnancim (a
vuci kterym je tedy zrejmé rovnéz porusSovana zasada rovného zachazeni), neni pro urceni vyse
nahrady $kody zpusobené postizenému zaméstnanci vyznamna. Opacny zavér by vedl k absurdnimu
dusledku, ze v pripadé existence zaméstnance, kterému by byla pri vykonu stejné prace nebo prace
stejné hodnoty zaméstnavatelem poskytovana jesté nizsi mzda nez postizenému zaméstnanci, by
postizenému zaméstnanci zadnd Ujma (Skoda) nevznikla (nemohla vzniknout).

21. Je samozrejmé véci dispozicni volnosti postizeného zaméstnance, v jaké vysi bude ndhradu Skody
v ramci uvedenym zpusobem ur¢eného naroku pozadovat (se kterym z vice zaméstnanct pobirajicich
vyss$i mzdu za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se bude ,pomérovat”) a jakou vysi nahrady
Skody proto po zaméstnavateli v téchto mezich uplatni.

22. Z uvedeného vztazeno na projednavanou véc vyplyva, ze bylo-li v rizeni pred soudy zjiSténo, ze
7alobcem oznac¢eni zaméstnanci M. H., M. S. a K. R. vykonavali u Zalované stejnou praci nebo praci
stejné hodnoty jako zalobce za mzdu o 3 500 K¢ vySsi nez zalobce, neni z hlediska vySe naroku
zalobce na nahradu $kody zplsobené mu zalovanou poruSenim zasady rovného zachazeni vyznamna
zalovanou tvrzena okolnost, ze zaméstnavala cca 35 jinych zaméstnanct, kteri u ni vykonavali
stejnou praci (praci stejné hodnoty) jako zalobce a kteri méli nizSi mzdy nez zalobcem oznaceni
zameéstnanci.

23. Z uvedeného plyne, zZe rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu
spravny. Protoze nebylo zjisténo, ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0. s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. . anebo jinou vadou, ktera
by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalované v ¢asti
smeérujici do vyroku rozsudku odvolaciho soudu o véci samé podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a)
0. s. I'. zamitl.



