Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.
1. 2024, sp. zn. 9 To 82/2023,
ECLI:CZ:VSPH:2024:9.7T0.82.2023.1

Cislo: 60/2025
Pravni veta:

I. K naplnéni skutkové podstaty precinu zneuziti postaveni v obchodnim styku podle § 255a odst. 1
tr. zakoniku postaci, za splnéni dalSich podminek, existence imyslu pachatele opattit sobé nebo
jinému prospéch, aniz by bylo nutné ho realné ziskat.

II. Odvolaci soud na podkladé podaného odvolani zrusi podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. I. rozsudek
soudu prvniho stupné, kterym byl obvinény shleddn vinnym precinem zneuziti postaveni v
obchodnim styku podle § 255a odst. 1 tr. zdkoniku a byl mu uloZen trest, a sam podle § 259 odst. 3
tr. I. rozhodne o viné a trestu obvinéného, zjisti-li po provedeni dokazovani podle § 263 odst. 6, 7 tr.
I., Ze zavéry soudu prvniho stupné o podstaté skutku jsou spravné, pouze nebyla dostate¢né
prokazana vyse dosazeného prospéchu a tuto vadu nelze dalSim dokazovanim odstranit. Pritom
prevezme ucinénd skutkova zjisténi, s vyjimkou zaveéru o vysi prospéchu, a skutek kvalifikuje jako
uvedeny precin. Vraceni véci soudu prvniho stupné by v takovém pripadé bylo v rozporu se zasadou
rychlosti a hospodarnosti trestniho rizeni.

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 31.01.2024
Spisova znacka: 9 To 82/2023
Cislo rozhodnuti: 60

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni o odvolani, Zneuziti postaveni v obchodnim styku

Predpisy: § 255a odst. 1 tr. zakoniku
§ 258 odst. 1 pism. b) tr. 1.
§ 259 odst. 3 tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze z podnétu odvoldni obZalované P. A. D. podle § 258 odst. 1 pism. b), e), f) tr. T.
zrusil v celém rozsahu rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 10. 2023, sp. zn.
16 T 2/2023, a podle § 259 odst. 3 tr. I'. znovu rozhodl tak, Ze obzalovanou P. A. D. shledal vinnou
precinem zneuziti postaveni v obchodnim styku podle § 255a odst. 1 tr. zdkoniku, uloZil ji trest a
rozhodl o ndroku poskozené spolecnosti R. S. s. r. 0., na ndhradu skody; soucasné podle § 256 tr. T.



zamitl odvoldni poskozené spolecnosti R. S. s. 1. o.

I.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich byla obZalovana P. A. D. uznéna
vinnou precinem zneuziti postaveni v obchodnim styku podle § 255a odst. 1 tr. zakoniku a odsouzena
podle § 255a odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvanacti mésicti, jehoz vykon ji byl
podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu dvou let a Sesti
mésicl. Podle § 67 odst. 1 tr. zékoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku byl obzalované ulozen
penézity trest ve vymére 150 dennich sazeb po 1 000 K¢, celkem tedy 150 000 K¢. Podle § 228 odst.
1 tr. 1. byla obzalované ulozena povinnost nahradit Skodu poskozené R. S. s. r. 0. ve vysi 696 133 K¢,
a se zbytkem uplatnéného naroku byla poskozend podle § 229 odst. 2 tr. r. odkdzdna na rizeni ve
vécech obcanskopréavnich.

2. Trestné Cinnosti se obzalovana podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné dopustila jednanim
uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku spocivajicim v tom, Ze v obdobi od 12. 1. 2020 do 21. 2. 2020
na blize nezjiSténém misté jako jednatelka spolec¢nosti R. S. s. r. 0. (déle jen ,R. S.”), s predmétem
podnikéani pronajem nemovitosti, bytu a nebytovych prostor a dale vyrobou, obchodem a sluzbami
neuvedenymi v prilohdch 1 az 3 zZivnostenského zakona nemovitosti, a soucasné jako jednatelka
spoleCnosti R. 1. s., s. r. 0. (dale jen ,R. r. s.“), s predmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohdch 1 az 3 zivnostenského zdkona a ocenovani majetku pro véci nemovité, sprava
vlastniho majetku, prondjem nemovitosti, byt a nebytovych prostor, ve které jako spolecnik drzela
100% obchodni podil, se zdmérem ziskat pro spolecnost R. r. s. neopravnény financ¢ni prospéch ve
formé provize za zprostredkovani prodeje nemovitosti, sjednala jménem a na tucet spolec¢nosti R. S.
smlouvy o zprostredkovani prodeje nemovitosti mezi touto spole¢nosti a vlastniky nize
specifikovanych nemovitosti, jménem spolecnosti tyto vlozila pomoci svého jedine¢ného pristupu do
realitniho portalu R., nésledné tyto bez ekonomického divodu, v rozporu se zajmy spolecnosti,
nechala z tohoto realitniho portédlu vymazat a soucasné inzerci tykajici se zprostredkovani prodeje
totoznych nemovitosti nechala do portalu vlozit jakozto obchodni pripady spolecnosti R. r. s., které
nabizela a realizovala jménem a na ucet této spole¢nosti, pricemz poté dala podnét k uzavreni
smlouvy o zprostiredkovani - rezervace mezi spole¢nosti R. r. s. jako zprostredkovatelem, vlastnikem
nemovitosti a zajemcem, ktera nasledné vedla k uzavreni kupni smlouvy mezi vlastnikem nemovitosti
a zajemcem. Uvedenymi navazujicimi kroky postoupila prava a povinnosti ze smlouvy ze spolecnosti
R. S. na spolecnost R. . s., resp. spolecnost R. P. I, s. r. o. (dale jen ,R. P. I"), které vstoupily namisto
R. S. a staly se smluvni stranou postoupené smlouvy (tzv. postoupeni smlouvy podle § 1895 odst. 1 o.
z.), a takovy postup byl na ukor spolec¢nosti R. S., nebot na zakladé takto postoupenych smluv pak
spole¢nost R. r. s., v jednom pripadé pak spole¢nost R. P. I, s. r. 0., jako zprostredkovatelé prodeje
nemovitosti, inkasovaly provize, které by bez vyse popsaného protipravniho postoupeni smluv
nalezely spolecnosti R. S. Konkrétné tak jednala v obchodnich pripadech:

- rodinného domu v Ch., inzerat viozen dne 1. 10. 2019 za spolecnost R. S., zastoupenou
obzalovanou, dne 12. 1. 2020 byl inzerat smazan a vlozen za spoleCnost R. r. s., zastoupenou
obzalovanou, poté na zakladé kupni smlouvy ze dne 27. 8. 2020 provize sjednana na ¢astku
240 000 K¢, dne 2. 4. 2020 prvni Cast provize byla kupujicimi Z. H. a jeho manzelkou P. H.
zaslana na ucet zprostredkovatele R. r. s., ¢. u¢tu XY ve vysi 150 000 K¢ a druha Cast provize
ve vysi 90 000 K¢ byla zasldna dne 10. 3. 2021 z advokatni uschovy na stejny ucet
zprostredkovatele R. 1. s.,

- rodinného domu v D., inzerat vlozen dne 3. 2. 2020 za spolecnost R. S., zastoupenou
obzalovanou, poté dne 13. 2. 2020 byl vymazan a tentyz den byl vloZen za spolecnost R. r. s.,
zastoupenou obzalovanou, nasledné na zakladé smlouvy o zprostredkovani ze dne 13. 5. 2020



byla sjednana provize na ¢astku 80 000 K¢, ktera byla v této vysi zaslana kupujicim M. F., dne
13. 5. 2020 na ucet zprostredkovatele R. r. s., €. uctu XY,

- rodinného dim v U., inzerat vloZen dne 13. 12. 2019, za spole¢nost R. S., zastoupenou
obzalovanou, poté dne 13. 2. 2020 byl inzerat smazan a tentyz den byl vlozen za spolec¢nost R.
r. s., zastoupenou obzalovanou, nasledné na zakladé smlouvy o zprostredkovani ze dne 17. 7.
2020 byla provize sjednana na castku 150 000 K¢, kterou kupujici T. C. zaslal dne 23. 7. 2020
na Ucet spolec¢nosti R. r. s., ¢. uctu XY ve vysi 100 000 K¢, a zbyvajici cast provize ve vysi 50
000 K¢ uhradil z Guétu advokatni ischovy,

- stavebniho pozemku v Ch., inzerat vlozen dne 22. 10. 2019 za spole¢nost R. S., zastoupenou
obzalovanou, poté dne 13. 2. 2020 byl inzerdt smazan a dne 21. 2. 2020 vloZen za spolecnost
R. r. s., zastoupenou obzalovanou, pricemz pozemek po rozdéleni na dvé Casti byl zakoupen K.
C., kterd nasledné na zékladé smlouvy o zprosttedkovani ze dne 9. 4. 2020 uhradila sjednanou
provizi ve vysi 59 460 K¢ na ucet zprostredkovatele R. r. s. a druhou ¢ast pak zakoupili J. T. a
P. T., kteri na zédkladé smlouvy o zprostredkovani ze dne 29. 5. 2020 uhradili zprostredkovateli
spolecCnosti R. r. s. prvni ¢ast provize ve vysi 51 773 K¢ ze svého tcétu a druhou ¢ast provize ve
vysi 30 000 K¢ z uctu advokata D. M.,

- zahrady v O. L., inzerat vloZen dne 2. 8. 2019 za spolecCnost R. S., zastoupenou obzalovanou,
poté dne 13. 2. 2020 byl inzerat zruSen a tentyz den vloZen za spolecnost R. r. s., zastoupenou
obzalovanou, ovSem podle smlouvy o uschové finan¢nich prostredkl a svéreni listin je uveden
jako zprostredkovatel prodeje spolecnost R. P. I, zastoupena jednatelkou obvinénou, poté
provize sjednana ve vysi 20 000 K¢ byla kupujici L. J. prostrednictvim advokatni aschovy P. T.
jako uschovatelem vyplacena na ucet zprostredkovatele spolecnosti R. P. I,

- pozemku V. J., inzerat vlozen dne 9. 1. 2020 za spolecnost R. S., zastoupenou obzalovanou,
poté dne 13. 2. 2020 inzerat smazan a tentyZz den vlozen za spole¢nost R. r. s., zastoupenou
obzalovanou, a poté na zdkladé smlouvy o zprostiredkovani ze dne 20. 2. 2020 sjednana provize
ve vysi 80 000 K¢ byla nasledné kupujicimi L. P. a A. P. dne 24. 2. 2020 zasldna na ucet
zprostredkovatele spoleCnosti R. 1. s.,

- rodinného domu S., inzerat vlozen dne 25. 11. 2019 za spoleCnost R. S. zastoupenou
obzalovanou, poté dne 13. 2. 2020 inzerat smazan a tentyz den vlozen za spolec¢nost R. r. s.,
zastoupenou obzalovanou, a na zédkladé smlouvy o zprostredkovani ze dne 15. 4. 2020 sjednana
provize ve vysi 50 000 K¢ zaslana kupujicim M. M. na ucet zprostredkovatele R. r. ve vysi 40
000 K¢ a ¢ast ve vysi 10 000 K¢ predana v hotovosti obvinéné.

V dusledku toho jednanim obzalované spoleCnost R. S. neziskala vySe uvedené provize bez odecteni
nakladl za zprostredkovéani prodeje téchto nemovitosti, ale inkasovala je spole¢nost R. 1. s.,
respektive v jednom pripadé spoleCnosti R. P. I, ¢imz zpusobila spole¢nosti R. S. $kodu ve vysi
nejméné 696 133 K¢ a soucasné ziskala pro spole¢nost R. r. s. prospéch v této vysi.

IL.
Odvolani obvinéné a poskozené

3. Proti rozsudku podaly obzalovana prostiednictvim svého obhéjce a poskozend prostrednictvim
zmocnénce v zakonné lhuté odvolani.

4. Odvolanim obzalované P. A. D. je rozsudek napadan ve vSech vyrocich. Podstatou jejich namitek je
opakovani jeji obhajoby, Ze jednotlivé obchodni pripady nebyly vibec v majetku poskozené, ale v
jejim, a pokud i ano, presly na zédkladé dohody a smlouvy se svédkem M. S. uzavrené dne 6. 1. 2020



ze spolec¢nosti R. S. na ni. To by méla potvrdit i svédkyné P. T. a potvrdila to svédkyné A. D. Co se
tyce zplsobené Skody, povazuje jeji vysi za nespravnou, nebot nebyly od vyplacenych provizi
odecteny vydaje s nimi spojené. Tyto dale rozvadi s tim, ze vysledny efekt z provizi ze vSech sedmi v
rozsudku uvedenych zakazek Cini 16 689 K¢, resp. pri prodélecnosti dvou z nich v ¢astce 22 000 K¢
(skutek 1 a 5) byl dokonce zaporny. Na podporu svych argumentu navrhla vyslechnout svédky P. T.,
advokétku, M. K., pracovnika spole¢nosti R. a Z. B. Déle navrhla provést dikkaz fakturami, prehledy
plateb (36 prilozenych listt) a iplnym vypisem z obchodniho rejstfiku poskozené spolecnosti, jakoz i
prehledem spolecnosti M. S.

5. Nasledné své odvolani obzalovana doplnila o obsahlou argumentaci, Ze doslo k podstatné vadé
rizeni, pokud nebyla vyslechnuta svédkyné P. T., ktera byla ucastna schlizky ohledné jejiho odchodu
ze spolecnosti R. S. dne 6. 1. 2020, a to telefonicky. Nebyl podle ni prokazan tumysl, Ze se chtéla
dopustit trestné Cinnosti a opakuje, ze nesouhlasi s vys$i zptisobené Skody. Také ulozeny trest
povaZzuje za neprimérené prisny a prakticky likvidaéni. Dale navrhla, aby se organy ¢inné v trestnim
rizeni zabyvaly, zda tcasti v dalSich spole¢nostech, které si vzajemné konkuruji, se trestné cinnosti
naopak nedopustil svédek M. S. Toho podezira ze spachani rizné trestné Cinnosti a dale rozvadi svij
nesouhlas s hodnocenim provedenych diikazt soudem prvniho stupné. Zdlraznuje, ze trestni pravo
je nejzazsim prostredkem (ultima ratio), a proto musi byt pouzivano zdrzenlivé, pouze v pripadech, v
nichz prostredky jinych pravnich odvétvi selhavaji nebo nejsou efektivni. V této souvislosti odkazuje
na zakaz konkurence vyplyvajici z § 432 odst. 1, 2 a 3 obCanského zakoniku, ve kterych je upraven
zdkaz konkurence a dusledky jeho porusSeni. SoucCasné prilozila 8 listl vypisu z Gc¢tu a 2 faktury
vystavené P. T. v roce 2020 a 2021 na ¢astky 28 500 K¢ a 64 000 K¢ na jeji spolecnosti R. P.Ta R. r.
s., které navrhla provést jako dikaz.

6. Zavérem navrhla, aby Vrchni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému soudu k
novému Tizeni, pripadné, aby ji obzaloby zprostil.

7. Odvolanim poskozené R. S. je rozsudek napadéan ve vyroku o ndhradé skody. Jeho podstatou je
nesouhlas s pristupem soudu prvniho stupné, pokud obzalované ulozil poSkozené nahradit
zpusobenou $kodu bez dané z pridané hodnoty (déle jen ,DPH"), nebot podle ni nebylo prokazano, ze
spolecnosti R. r. s. nevznikl ndrok na nadmérny odpocet DPH a tedy, Ze DPH nebylo soucasti jejiho
prospéchu. Pokud jde o spole¢nost R. P. I., ta platcem DPH nebyla a neni. Zavérem proto navrhla,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku o ndhradé skody zrusil a sdm ve véci rozhodl tak, ze
obzalované bude ulozeno, aby nahradila poskozené Skodu v ¢astce 751 233 K¢.

I11.
Posouzeni duvodnosti odvolani

8. Napadeny rozsudek je vysledkem rizeni, které bylo provedeno podle trestniho rddu a nedoslo v
ném k zadnym podstatnym vadam, které by mohly mit vliv na objasnéni véci nebo na moznost
uplatnéni prava obzalované na obhajobu. Krajsky soud provedl dokazovani v souladu s ustanovenim §
2 odst. 5 tr. ., tedy v rozsahu, aby bylo mozno ucinit spravné skutkové i pravni zéavéry. Dikazy
potrebné pro zjisténi toho, zda se stal skutek, zda ho spachala obZalovand, z jakych pohnutek, jaké
jsou okolnosti majici vliv na skodlivost ¢inu pro spolecnost, jaké jsou osobni poméry obzalované, jaky
je nasledek - vyse zptusobené $kody a co vedlo k trestné Cinnosti nebo umoznilo jeji spachéni, byly
opatreny prevazneé jiz v pripravném rizeni a posléze provedeny v zdkonem predepsané formé v
hlavnim liceni. Tyto dikazy soud prvniho stupné zhodnotil jednotlivé, ve vzajemnych souvislostech i
v celém souhrnu zpuisobem, kterému lze z hlediska ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . a § 125 odst. 1 tr. 1.
vytknout pouze zavér o vysi ziskaného prospéchu, jak bude uvedeno dale. Rozhodné vSak zadny
vyznamny dikaz nebo okolnost nepominul, nehodnotil v rozporu s jeho obsahem a z dukazii, vyjma
jiz uvedené vyse prospéchu, nevyvodil zavéry, které z nich logicky nevyplyvaji. Skutkova zjiSténi,
kterd krajsky soud ucinil, jsou tedy s uvedenou vyjimkou spravna a uplnda. To se tykd nejen



skutecnosti charakterizujicich objektivni stranku trestného ¢inu, zejména mista, ¢asu a zpusobu
provedeni, ale i skutecnosti charakterizujicich stranku subjektivni, tj. zavinéni obzalované.

9. Namitkdm obzalované P. A. D. obsazenym v podaném odvolani, které jsou v zésadé opakovanim
jeji obhajoby uplatnéné jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné, proto nemohl Vrchni soud v Praze,
vyjma jiz zminované vy$e prospéchu, prisvédcit. Krajsky soud se v odiivodnéni napadeného rozsudku
s obhajobou obzalované zcela vyCerpéavajicim zpusobem podrobné a presvédcivé vyporadal, v bodech
25 az 60 vylozil, které skuteCnosti vzal za prokazané, o které dukazy sva skutkovéa zjiSténi oprel,
jakymi tvahami se ridil pri jejich hodnoceni a pro¢ obzalovanou navrzené doplnéni dokazovani
vyslechem svédkyné P. T. neprovedl. Odvolaci soud z divodu struc¢nosti na toto priléhavé, zcela
vycerpavajici a logické oduvodnéni napadeného rozsudku, se kterym se plné ztotoznuje, odkazuje a
nad jeho ramec uvadi pouze nasledujici.

10. Jestlize obzalovana vznasi namitky proti zakonnosti rizeni proto, Ze nebyla vyslechnuta svédkyné
P. T., zcela prehlizi, ze svédkyné nebyla zbavena mlcenlivosti jednatelem poskozené spolec¢nosti R.
S., svédkem M. S., jiz poskytovala rovnéz pravni sluzby. Proto jeji vyslech, jak spravné krajsky soud
uvadi v bodu 61 odivodnéni rozsudku podle § 99 odst. 2 tr. . a § 21 zak. ¢. 85/1996 Sb. o advokacii,
ve znéni pozdéjsich predpistl, neprichazi v tvahu.

11. Pokud jde o vyhrady obZalované proti skutkovym zjisténim, pro jeji obhajobu je priznacné, ze
prehlizi dukazy a skutecnosti usvédcujici povahy, které soud prvniho stupné v oduvodnéni
napadeného rozsudku vyjmenovava a peclivé hodnoti. Snazi se je bagatelizovat, vytrhovat z celého
komplexu a Cinit zavéry, které z nich logicky nevyplyvaji. To se tykéa zejména vypovédi svédku M. S.,
P.F., V.K, M. C, M. M., svédku - majitelli prodavanych nemovitosti a jimi vydanych listin o prodeji
nemovitosti, listin poskytnutych spole¢nostmi R. S. a R., tykajicich se pracovniho vztahu obzalované
ke spolecnosti R. S., véetné jejiho odménovani, hrazeni nakladu spolecnosti a zadavani zakazek do
systému R., listin tykajicich se spolecnosti R. r. s., R. P. I a bankovnich vypisu z u¢ta spole¢nosti
obzalované. Jestlize z téchto dikazu soud prvniho stupné na zékladé provedeného dokazovéani
dovodil, Ze se obzalovana dopustila jednani uvedeného ve vyroku tohoto rozsudku, jde o zavér
spravny a dukazné podlozeny.

12. Tvrzeni obzalované, ze inkriminované zakazky byly jejim majetkem, vyvraci vedle jiz citovanych
vypovédi svédkl M. S. a V. K. i samotny fakt, Ze pobirala od spolecnosti R. S. ¢istou mzdu ve vysi 60
a pred odvolacim soudem dokonce 30 000 K¢. Za tohoto stavu by jeji odchod ze spolecnosti R. S.
postradal jakoukoliv logiku. Zejména pokud prevzala zakazky, které jak sama uvadi, byly prodélecné
a vysledny efekt z celkové provize 761 233 K¢ byl prodélek ve vysi 5 000 K¢.

13. Stejné tak liché je tvrzeni obzalované, ze poznamky svédka M. S. zalozené ve spisu predstavuji
dohodu ze dne 6. 1. 2020. Zcela zjevné jde totiz o uvahy svédka o budouci dalsi spolupraci s
obzalovanou ¢i jeji ukonceni. V kazdém pripadé vSak z textu vyplyva vyslovné termin ¢erven 2020 a
podminka vyporadani dluhu.

14. O tom, ze k zadné dohodé mezi obzalovanou a svédkem M. S. dne 6. 1. 2020 nedoslo, svédci i e-
mail P. T., zaslany obZalované dne 8. 1. 2020, ve kterém ji zasila koncept oznameni o odstoupeni z
funkce jednatelky spolecnosti R. S. s dotazem, zda by bylo mozné se dohodnout na datu 1. 2. 2020,
nebo budou ¢ekat na lhiitu. Pravé toto ozndmeni obzalovana P. A. D. dne 20. 1. 2020 spole¢nosti R.
S. dorucila. Rovnéz e-mail P. T. ze dne 19. 7. 2020, ve kterém zasila obzalované kratce po zahdjeni
jejiho trestniho stihani (30. 6. 2022) navrhy , Dohody o zrizeni zakazu zcizeni a zdkazu zatizeni podilu
ve spoleénosti s ru¢enim omezenym“ (dale jen ,Dohoda“) a ,,Smlouvy o budouci smlouvé o prevodu
casti obchodniho podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym” (dale jen ,Smlouva“), obhajobé
obzalované nesvédci. Z obsahu textu, ve kterych jsou terminy 29. 2. 2020 (¢l. 4.1 Dohody) a 10. 1.



2020 (ClL. II. Smlouvy) je zrejmé, ze zamérem bylo v pripadé podpisu svédkem M. S. antidatovani
obou dokumentt a vzbuzeni dojmu, Ze mezi obzalovanou a svédkem M. S. skute¢né k dohodé doslo.

15. V neposledni radé pak jde i o ndzev nové zalozené spolecnosti obzalované R. r. s., jehoz ucelem
bylo nepochybné vyvolat v klientech spoleCnosti R. S. dojem, Ze jde o spole¢nost totoznou. To ostatné
neprimo potvrzuje i svédkyné M. C.

16. Pochybeni se vSak krajsky soud, jak opodstatnéné namita obzalovand, dopustil, kdyz za prospéch,
ktery ziskala, povazuje soucet vSech vyplacenych provizi. A byt je nepochybné, ze poskozena R. S.
nékteré naklady spojené se sedmi inkriminovanymi zakdzkami hradila, napt. fakturu ve vysi 27
563,80 K¢ za video vyhotovené svédkem M. M. (skutek pod bodem 1), dal$i konkrétni naklady
hrazené spolecnosti R. S., popr. holdingem svédka M. S. po jednotlivych zakézkach, zjiStény nebyly.
Pritom je nepochybné, Ze urcitou Cast nakladu spojenych se zakazkami nesla i obzalovana, kdyz
napr. inzerat u skutku 2 byl vlozen 3. 2. 2020 a vymazan jiz po deviti dnech a inzerat u skutku pod
bodem 6 vlozen 9. 1. 2020 a vymazan 13. 2. 2020. Ostatné vSechny inkriminované zakazky byly
realizovany az s vétSim odstupem cCasu, nékteré az po 1. 7. 2020 a ndklady spojené napr. s advokatni
uschovou proto musela hradit obzalovana. O tom ostatné svédci i doklady o platbach spolecnosti R. .
s., vcetné faktur P. T., predloZenych obzalovanou spolu s odvolanim, jimiz odvolaci soud provedl pri
verejném zasedani dukaz. Ani z nich vSak nevyplyva, které konkrétni zakézky spolecnosti R. r. s. se
tykaly. Za této situace je zavér krajského soudu uvedeny ve vyroku napadeného rozsudku, ze vyse
vyplacenych provizi predstavuje prospéch spolecnosti R. S., nespravny a krajsky soud takto vysi
ziskaného prospéchu nemél specifikovat. Zvlasté, kdyz k naplnéni skutkové podstaty precinu zneuziti
postaveni v obchodnim styku podle § 255a odst. 1 tr. zakoniku postaci jen imysl si prospéch opatrit,
jak spravné uvedl soud prvniho stupné v bodu 76 odivodnéni rozsudku. Lze tedy uzavrit, Ze zavér
krajského soudu, ze se obzalovana P. A. D. dopustila jednani ve vyroku napadeného rozsudku
uvedeného, mé vyjma uvedeného prospéchu v provedenych dikazech oporu a namitky obzalované
proti nému v tomto sméru nejsou duvodné.

17. Pokud jde o navrhované doplnéni dokazovani vyslechem svédkd P. T., M. K. a Z. B., tyto odvolaci
soud jako nadbytecné zamitl. Vyslech advokatky svédkyné P. T. jednak neprichdazi z vySe uvedenych
divodu v uvahu a jednak je z obsahu spisu zcela zrejmé, ze je ve velmi blizkém vztahu s
obzalovanou, coz je patrné zejména z e-mailové korespondence a z vysSe citovanych konceptl smluv,
které mély nepochybné zakryt trestnou ¢innost obzalované. Navic obzalovana s legendou, ze
svédkyné P. T. byla pritomna, byt telefonicky, tdajné dohodé se svédkem M. S. dne 6. 1. 2020,
prichazi az po vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku, kdyz predtim nic takového neuvadéla.

18. Svédek M. K. by mél podle obzalované pouze vysvétlit, Ze zakazky , mohly” byt jejim majetkem a
svédkyné B., o niz hovorila jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné, by méla vypovidat ke spolec¢nosti
O-L. R. s. r. 0., kterou vsak svédek M. S. zalozil az dne 6. 5. 2020. To zjistil odvolaci soud z
,Verejného rejstriku podle fyzickych osob v angazma*“, kterym provedl pii verejném zasedani dukaz.
Je tedy zfejmé, ze zadny z navrhovanych svédku pro objasnéni této trestni véci nic nového prinést
nemuze.

19. S uvedenou vyhradou spravneé zjistény skutkovy stav posoudil krajsky soud spravneé i po strance
pravni jako precin zneuziti postaveni v obchodnim styku podle § 255a odst. 1 tr. zdkoniku, coz také v
napadeném rozsudku peclivé oduvodnil. Odvolaci soud se s timto odiivodnénim plné ztotoziuje, a
proto na né z divodu strucnosti odkazuje, nebot opakovani v ném uvedenych argumenti povazuje za
nadbytecné.

20. Prezkouman byl rovnéz vyrok o trestu, a i v ném shledal odvolaci soud pochybeni. Krajsky soud
sice uloZil obZalované trest odnéti svobody v ramci trestni sazby uvedené v § 255a odst. 1 tr.
zakoniku (az na 4 léta), ktery obzalované podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné



odlozil na zkuSebni dobu pod polovinou zdakonného rozmezi (1 az 5 let). Za soucasného ulozeni
penézitého trestu, pro ktery spravné shledal zdkonné podminky uvedené v § 67 odst. 1 tr. zdkoniku
vSak podle nazoru odvolaciho soudu vzhledem k dosavadni beztihonnosti obzalované a presné
nezjisténému rozsahu prospéchu, postacilo podle zasad uvedenych v § 37 az § 39 tr. zakoniku ulozeni
tohoto trestu jako samostatného podle odst. 3 uvedeného zdkonného ustanoveni. Trest ulozeny ve
vymére 150 dennich sazeb, tedy podle § 68 odst. 1 tr. zakoniku v dolni poloviné zdkonného rozmezi,
kterd Cini 20 az 730 celych dennich sazeb, dostatecné vyjadruje povahu a zavaznost precinu
obzalované. VySe denni sazby stanovena podle odst. 2 tohoto zakonného ustanoveni pri dolni hranici
zédkonného rozmezi (100 az 50 000 K¢), odpovida osobnim i majetkovym poméram obzalované. Ta pri
hlavnim liceni uvadéla Cisty mésic¢ni prijem 50 000 K¢, pricemz jejimu tvrzeni pri verejném zasedani,
Ze nyni dosahuje cistého prijmu 30 000 K¢ odvolaci soud neuvéril. Sama obzalovana, jak vyplyva z
obsahu spisu, se prezentuje jako Uspé$nd podnikatelka v realitdch, zastupkyné R. k. CR, a je
majitelkou ¢tyr obchodnich spolec¢nosti, coz vyplyva z ,Verejného rejstriku podle fyzickych osob v
angazma“, kterym provedl odvolaci soud pri verejném zasedani dukaz. Pokud jde o jeji majetkové
poméry, ze zpravy Ceskoslovenské obchodni banky jsou ziejmé v roce 2022 pomérné znaéné finanéni
presuny v celkové céastce cca 400 000 K¢. Stanoveni vySe denni sazby v ¢astce 1 000 K¢ proto
nepovazuje odvolaci soud rozhodné za likvida¢ni, jak namita obzalovana. V ostatnich podrobnostech
pak odkazuje odvolaci soud na odivodnéni této ¢asti napadeného rozsudku, ve které se krajsky soud
ulozenim trestu vcetné penézitého trestu zabyval (body 62 az 70).

21. K vyroku o nahradé skody musi odvolaci soud predevsim uvést, ze z pripojeni poskozené R. S. k
trestnimu rizeni je zrejmé, ze uplatnila nikoliv ndrok na nadhradu Skody, ale narok na vydani
bezdivodného obohaceni. Jeho vySe rovnajici se prospéchu spolecnosti R. r. s. a R. P. I vSak zjisténa
nebyla a za této situace mél krajsky soud poskozenou R. S. podle § 229 odst. 1 tr. I. odkdzat s celym
uplatnénym narokem na nahradu $kody na rizeni ve vécech obCanskopravnich. Z tohoto davodu se
odvolaci soud namitkou poSkozeného tykajici se nepriznané DPH ani nezabyval.

22. Z davodu vySe uvedenych nejasnych skutkovych zavért, pokud jde o vysi majetkového
prospéchu, neprimérenosti ulozeného trestu a nespravného vyroku o nahradé skody, proto odvolaci
soud napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), e), f) tr. I. v celém rozsahu zrusil a poté, co
castecné doplnil dokazovani listinami predlozenymi obzalovanou a vypisy z Verejného rejstriku
angazovanosti fyzickych osob, sam ve véci znovu rozhodl. To znamend, Ze odvolaci soud napravil
pochybeni soudu prvniho stupné, upravil jeho skutkova zjiSténi, pokud jde o majetkovy prospéch a
uznal obzalovanou vinnou shodné jako krajsky soud precinem zneuziti postaveni v obchodnim styku
podle § 255a odst. 1 tr. zakoniku, kdyz, jak spravné uvedl krajsky soud, k naplnéni jeho skutkové
podstaty postaci umysl opatrit sobé nebo jinému prospéch. Dalsi dokazovani za ucelem zjiSténi vyse
tohoto prospéchu, které by znamenalo vraceni této véci krajskému soudu k dalSimu rizeni, odvolaci
soud nepovazoval za potfebné, navic ma pochybnosti, zda 1ze viibec z ucetnich podklada spole¢nosti
R. S. tuto presnou vysi stanovit.

23. Jestlize znovu rozhodl o viné obzalované P. A. D., musel odvolaci soud znovu rozhodnout i o
trestu, ktery ji za spachany precin ulozi. Pritom vychazel ze zasad uvedenych v § 37 az § 39 tr.
zakoniku a pri uvahach vyse rozvedenych ulozil obzalované penézity trest ve shodné vymére jako
soud prvniho stupné, avsak jako trest samostatny. Takto ulozeny trest povazuje Vrchni soud v Praze
vzhledem k osobé obzalované a okolnostem pripadu za dostatecny, aby jim bylo dosazeno ucelu
trestu, tj. generdlni a individualni prevence, ale i ulohy represe.

24. Pokud jde o uplatnény nérok poskozené R. S. na ndhradu skody, nezbylo odvolacimu soudu nez ji
odkazat podle § 229 odst. 1 tr. r. na rizeni ve vécech obCanskopravnich, nebot zjiSténi vyse
bezduvodného obohaceni obzalované by znamenal dal$i obsahlé dokazovéni, které by podstatné
protahlo trestni rizeni.



25. Odvolani poskozené spolecnosti R. S. proto odvolaci soud podle § 256 tr. r. zamitl.



