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Pravni véta:

Pravomocny rozsudek, jimz insolvencni soud urcil, ze vykonatelna pohledavka prihlaseného véritele
(opravnéného) neni po pravu, ma ucinky jen v ramci insolvenéniho rizeni dluznika (povinného),
konkrétné v tom sméru, Ze nebyla (ani z¢asti) uspokojovana v insolvencnim rizeni.

Skutecénost, ze insolvencni soud (pravomocné) urcil, ze vykonatelna pohledavka opravnéného neni po
pravu, neni divodem pro zastaveni exekuce k vymozeni této pohledavky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.11.2024

Spisova znacka: 29 Cdo 3626/2023

Cislo rozhodnuti: 60

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Exekuce, Incidencni spory, Insolvence, Osvobozeni od placeni zbytku dluha

Predpisy: § 159 odst. 1 pism. a) IZ

§164 1Z

§ 268 0. s. I.

§4141Z

§ 416 odst. 1 I1Z
§ 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni povinného proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 31.
5.2023,sp. zn. 25 Co 137/2023.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Jiciné (dale jen ,exekucni soud”) usnesenim ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 28 EXE
768/2019-453, zamitl navrh povinného (P. K.) ze dne 9. 2. 2023 na zastaveni exekuce provadéné
soudnim exekutorem JUDr. Petrem Kocidnem, Exekutorsky urad Brno-venkov, na zékladé povéreni



exekucniho soudu ze dne 18. 11. 2019, ¢. j. 28 EXE 768/2019-14.
2. Exekucni soud vysel z toho, Ze:

1) Soudni exekutor provadi exekuci na majetek povinného k vymozeni pohledavky
opravnéného (ZPA Nova Paka, a. s.) dle vykonatelného rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 18. 6. 2019, sp. zn. 12 To 14/2014 (dale jen ,trestni rozsudek”); rizeni vede pod sp. zn. 137
EX 13676/19.

2) Podanim ze dne 9. 2. 2023 navrhl povinny zastaveni exekuce, kdyz na jeho majetek bylo u
Krajského soudu v Hradci Kralové (dale téz jen ,insolvenc¢ni soud”) vedeno insolvencni rizeni
pod sp. zn. KSHK 70 INS 13332/2021. V inciden¢nim sporu vedeném v ramci insolvencniho
rizeni rozhodl insolvenc¢ni soud (rozsudkem ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 70 ICm 344/2022-12), ze
pohledavka opravnéného (tj. pohledavka pro kterou je vedena exekuce) neni po pravu.

3) Usnesenim ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. KSHK 70 INS 13332/2021-B-7, insolven¢ni soud (mimo
jiné) vzal na védomi splnéni oddluzeni dluznika (povinného) a osvobodil ho od placeni
pohledavek.

4) Exeku¢nim titulem je trestni rozsudek, kterym byla povinnému v souvislosti se spachanim
pokracujiciho zlo¢inu podvodu (z¢asti dokonaného a z¢asti ve stadiu pokusu) spachaného ve
spolupachatelstvi uloZzena povinnost zaplatit opravnénému nédhradu skody ve vysi 2 340 560,55
K¢ a spolecné a nerozdilné s ostatnimi spolupachateli skodu ve vysi 3 320 863,98 K¢ a 955
267,59 K¢ (celkem 6 616 692,07 K¢).

3. Na tomto zakladé exekucni soud - vychézeje z § 52 odst. 1 zédkona €. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuc¢niho rddu) a o zméné dalSich zdkont, z § 268 zdkona ¢.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0.s.1.“), az§ 414 a § 416 zdkona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobu jeho reSeni (insolven¢niho zakona) - uzavrel, Ze i po skonceni insolven¢niho
rizeni a priznani osvobozeni od placeni pohledavek stiha dluznika (povinného) povinnost zaplatit
nejen ulozeny penézity trest Ci strpét vykon jiného majetkového trestu ulozeného mu v ramci
trestniho rizeni za umyslny trestny Cin, ale i povinnost nahradit $kodu, kterou zpusobil imyslnym
trestnym Cinem (Umyslnym porusenim pravni povinnosti). Skuteénost, Ze se v ramci insolvenéniho
rizeni k dané pohledavce (vzhledem k rozsudku insolvenc¢niho soudu €. j. 70 ICm 344/2022-12)
neprihlizelo, nic neméni na tom, Ze jde o pohledavku, na kterou se nevztahuje osvobozeni od placeni
pohledavek.

4. Krajsky soud v Hradci Kralové k odvolani povinného usnesenim ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 25 Co
137/2023-472, potvrdil usneseni exekucniho soudu.

5. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem exekucniho soudu, podle néhoz ,vydani usneseni
insolvencniho soudu o splnéni oddluzeni a osvobozeni povinného od placeni pohledavek zahrnutych
do oddluzeni v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny (§ 414 odst. 1 insolvenéniho zédkona), s tim,
ze osvobozeni se vztahuje také na véritele, k jejichz pohleddvkdm se v insolvencnim rizeni
neprihlizelo (§ 414 odst. 2 insolvencniho zakona), neprivodilo i nevymahatelnost predmétné deliktni
pohledavky opravnéného v ramci exekucniho rizeni. Ve stretu exekucniho a ipadkového prava, kdy
exekucni rizeni bylo zahdjeno drive (14. 11. 2019), nez rizeni insolvenc¢ni, mélo prednost rizeni
insolvencéni [§ 109 odst. 1 pism. c¢) insolvenéniho zdkona]. Neuspél-li opravnény ani zcasti v
insolven¢nim rizeni, protoze se k jim prihlaSené deliktni pohledavce v disledku rozsudku
insolven¢niho soudu neprihlizelo, neprivodilo to pro néj fatalni pravni dusledky v podobé
nevymahatelnosti pohledavky v exekuénim rizeni“. Ustanoveni § 416 odst. 1 insolven¢niho zédkona
totiz vyslovné zapovida osvobozeni povinného od placeni pohledavky na nadhradu $kody zpusobené



umyslnym porusenim pravni povinnosti, podlozené vykonatelnym rozsudkem vydanym v trestnim
rizeni. Jinak receno — pokracoval odvolaci soud - pozbyl-li opravnény moznost domoci se uspokojeni
své deliktni pohledavky v insolvenénim rizeni, neznamena to, Ze se nemuze domoci jejiho
vynuceného vymozeni v rdmci rizeni exekucniho.

II.
Dovolani

6. Proti usneseni odvolaciho soudu podal povinny dovoléani, které mé za pripustné (§ 237 o. s. 1) k
reseni pravni otdzky, kterd dosud nebyla (podle jeho nézoru) Nejvy$Sim soudem zodpovézena,
konkrétné otdzky, jaké dusledky (G¢inky) mé uspés$né popreni vykonatelné pohledavky v
insolvencnim rizeni povinného a ,vysloveni“ osvobozeni povinného od placeni pohledavek ve vztahu
k naslednému exekucnimu vykonu ,téze pohledavky z téhoz exekucniho titulu”.

7. Dovolatel snési argumenty ve prospéch zéavéru, ze dusledkem takového rozhodnuti je
nevymahatelnost pohledavky (i) v exeku¢nim rizeni, kdyz ,puvodni“ exekucni titul byl nahrazen
rozsudkem insolven¢niho soudu; uspésné popreni vykonatelné pohledavky v insolvenénim rizeni
povinného a priznani osvobozeni od placeni pohledavek povinnému znemoznuje nasledny exekucni
vykon téze pohledavky z téhoz exekucniho titulu.

8. Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud usneseni soudl nizsich stupnu zménil tak, ze se exekuc¢ni rizeni
zastavuje.

III1.
Pripustnost dovolani

9. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. k reSeni pravni otdazky dovolanim otevrené, dosud
Nejvyssim soudem v danych souvislostech beze zbytku nezodpovézené.

IV.
Duvodnost dovolani

10. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

11. Podle § 159 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona inciden¢nimi spory jsou spory o pravost, vysi
nebo poradi prihlaSenych pohledavek.

Podle § 164 insolvencniho zdkona pravomocny rozsudek vydany v incidencnim sporu je zavazny pro
vSechny procesni subjekty.

Podle § 201 odst. 4 insolvenéniho zdkona rozhodnuti insolvenéniho soudu o pravosti, vysi nebo
poradi pohledavky jsou G¢inna vuci véem procesnim subjektiim.

Podle § 414 insolvenc¢niho zdkona, jestlize insolvenc¢ni soud rozhodne o splnéni oddluzeni a dluznik
splni radné a vCas vSechny povinnosti podle schvaleného zpusobu oddluzeni, spoji insolven¢ni soud s
rozhodnutim o splnéni oddluzeni rozhodnuti, jimz dluznika osvobodi od placeni pohledavek,
zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny. Osvobozeni podle véty prvni
se nevztahuje na pohledavky vzniklé po rozhodnuti o ipadku (odstavec 1). Osvobozeni podle
odstavce 1 se vztahuje také na véritele, k jejichz pohledavkam se v insolvenénim rizeni neprihlizelo,
a na véritele, kteri své pohledavky do insolvenéniho rizeni neprihlasili, a¢ tak méli ucinit (odstavec
2). Osvobozeni podle odstavcl 1 a 2 se vztahuje i na rucitele a jiné osoby, které mély vuci dluzniku



pro tyto pohledavky pravo postihu (odstavec 3).

Podle § 416 odst. 1 insolvenc¢niho zakona se osvobozeni podle § 414 nedotyka penézitého trestu nebo
jiné majetkové sankce, kterd byla dluzniku ulozena v trestnim rizeni pro umyslny trestny cin,
pohledavek na nadhradu $kody zptsobené umyslnym poruSenim pravni povinnosti a dale pohledavek
véritell na vyzivném ze zékona a pohledavek véritelli na nahradu $kody zplisobené na zdravi.

12. V citované podobé, pro véc rozhodné, platila ustanoveni insolvencniho zakona jiz v dobé zahajeni
insolvenc¢niho rizeni na majetek dovolatele (18. 7. 2021) a ke dni vydani napadeného rozhodnuti
nedoznala zmén.

13. Nejvyssi soud predesild, ze jeho judikatura je ustdlena v néasledujicich zavérech:

1) Inciden¢nim sporem o urceni pravosti, vySe nebo poradi prihldSené pohledavky se resi
sporné otazky pravosti, vySe nebo poradi prihlasené pohledavky jen pro potreby insolvencniho
rizeni [srov. i § 2 pism. d), § 159 odst. 1 pism. a), odst. 3 a 4 insolvenéniho zdkonal; rozhodnuti
0 véci samé, jimz se insolvencni soud v takovém sporu pravomocné vyslovi ke zkoumané
pravosti, vy$i nebo poradi prihlaSené pohledéavky, je uc¢inné vic¢i vSem procesnim subjektim
insolvencniho rizeni (§ 9 a § 201 odst. 4 insolvenc¢niho zdkona) [srov. napr. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 5. 2020, sen. zn. 29 1Cdo 63/2018, a ze dne 23. 6. 2021, sen. zn. 29 ICdo
13/2021, jakoz i duvody rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 31. 8. 2022, sp. zn. 29 Cdo
1252/2021, uverejnéného pod cislem 63/2023 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale
jen ,R 63/2023")].

2) Vysledek sporu o urceni pravosti, vySe nebo poradi pohleddvky nemé zadny vliv na moznost
véritele vymahat vykonatelnou pohleddvku po skonceni insolvenéniho rizeni, v némz byl
upadek dluznika reSen konkursem, na zakladé exekuc¢niho titulu nabytého vici dluzniku pred
zahdjenim insolvenc¢niho rizeni. Predstava, ze prihlasena vykonatelna pohledavka, ohledné
které by bylo v inciden¢nim sporu vedeném podle § 159 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zékona
pravomocné urceno, Ze v insolvencnim rizeni vedeném na majetek dluznika neni po pravu, by
proto nemohla byt timto véritelem vymahana po skonceni insolvenéniho rizeni, v némz byl
upadek dluznika reSen konkursem, je mylné (viz opét rozsudky Nejvyssiho soudu sen. zn. 29
ICdo 63/2018 a sen. zn. 29 I1Cdo 13/2021, jakoz i duvody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10.
2.2022, sen. zn. 29 NSCR 92/2021).

3) Pohledavka véritele vuci (insolvenc¢nimu) dluzniku, na kterou se vztahuje rozhodnuti
insolven¢niho soudu o priznani osvobozeni od placeni zbytku pohledavek, vydané podle § 414
odst. 1 insolvenéniho zdkona, v neuhrazeném rozsahu nezanikd, v soudnim ¢i jiném rizeni ji
vsak jiz nelze vériteli priznat; ve vykonavacim rizeni ma takova pohledavka stejny rezim, jako
proml¢ena pohledavka [pohleddvka, u které byla ucinné (divodné) vznesena namitka
promlceni]; srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo
3509/2010, uverejnény pod ¢islem 63/2011, divody R 63/2023 a divody usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 4. 2022, sp. zn. 29 Cdo 3782/2020, uverejnéného pod ¢islem 16/2023 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

14. Shora citované zavéry se prosadi (i) v pomérech projednavané véci, kdy byl upadek dluznika
resen oddluzenim, insolvencni soud pravomocné (rozsudkem pro uznani podle § 153a odst. 3 a §
114b odst. 5 o. s. I.) urcil, ze pohledavka véritele (opravnéného) neni po pravu, a nasledné vzal na
védomi splnéni oddluzeni a osvobodil dluznika od placeni pohledavek (§ 414 insolvenc¢niho zékona).

15. T v téchto pomérech totiz plati (shora oznac¢ené ustalené judikature odpovida), ze pravomocny
rozsudek, jimz insolvencni soud urcil, Zze vykonatelna pohledavka prihldSeného véritele
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(opravnéného) neni po pravu, ma ucinky jen v ramci insolvenéniho rizeni dluznika (povinného),
konkrétné v tom sméru, ze nebyla (ani zCéasti) uspokojovana v insolven¢nim rizeni. Rozhodnuti
insolven¢niho soudu tak nemélo zadny vliv ani na existenci pohledavky (tato nezanikla), ani na jeji
vykonatelnost (na existenci exekucéniho titulu). Jinak receno, skutec¢nost, ze insolvenéni soud
(pravomocné) urcil, ze vykonatelna pohledavka opravnéného neni po pravu, neni divodem, pro ktery
by bylo nutné zastavit exekucni rizeni, v némz opravnény vymahal tuto pohledavku za povinnym.

16. O tom, Ze vyméahana pohledéavka je pohledavkou podle § 416 odst. 1 insolvenéniho zdkona, tj.
pohledavkou, které se nedotyka osvobozeni od placeni pohledavek (§ 414 insolvencniho zakona),
nebylo mezi Gcastniky rizeni sporu (pravni otdzka, zda je vyméhana pohledavka vskutku
pohledavkou, na kterou se nevztahuje osvobozeni od placeni pohledavek, nebyla dovoldnim
otevrena).

17. Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz napadené rozhodnuti spociva a které bylo dovolanim
zpochybnéno, je spravné, Nejvyssi soud (pri absenci vad rizeni, k jejichz existenci u pripustného
dovolani prihlizi z Gredni povinnosti — § 242 odst. 3 o. s. I.) dovolani jako neduvodné zamitl [§ 243d
pism. a) o. s. I.].



