Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2025,
sp. zn. 27 Cdo 3120/2023,
ECLI:CZ:NS:2025:27.CD0.3120.2023.1

Cislo: 59/2025
Pravni veta:

Pro posouzeni, zda smlouva o prevodu podilu byla opatiena ,urednim ovérenim podpisu” spolecnika
ve smyslu § 209 odst. 2 z. o. k., respektive jej nahrazujicim prohlaSenim o pravosti podpisu podle §
25a zadkona o advokacii, neni vyznamné, ze advokat, jenz takto ovéril podpis zastupce spolecnika, byl
soucasneé zastupcem nabyvatele.

Absence uredniho ovéreni podpisu na smlouvé o prevodu podilu nenarusuje verejny poradek a
nezaklada tak jeji absolutni neplatnost.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.01.2025
Spisova znacka: 27 Cdo 3120/2023
Cislo rozhodnuti: 59

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Advokat, Karna odpovédnost, Neplatnost smlouvy, Podil v obchodni korporaci (prevod)
[Obchodni korporace]

Predpisy: § 19 zakona ¢. 85/1996 Sh.
§ 209 odst. 2 z. 0. k.

§ 25a odst. 1 zdkona ¢. 85/1996 Sb.

§ 25a odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sbh.

§ 25a odst. 6 zakona ¢. 85/1996 Sbh.

§ 582 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani navrhovatelky zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 5. 2023,
sp. zn. 7 Cmo 56/2021, jakoz i usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2020, sp. zn. 73 Cm
32/2016, a véc vrdtil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni



1. Navrhem doru¢enym Méstskému soudu v Praze dne 24. 3. 2016 se navrhovatelka domaha
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti V Jircharich 4 s. r. o. (dale jen
»Spolecnost”) ze dne 11. 3. 2016.

2. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 73 Cm 32/2016-274, navrh zamitl (vyrok
I.) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok IL.).

3. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

1) Spolecnost ARNAG SE (jako prevodce) uzavrela s navrhovatelkou (jako nabyvatelem) dne
28. 1. 2016 smlouvu o prevodu podilu (o velikosti 17,5 %) ve spolecnosti.

2) Za ARNAG SE smlouvu podepsal JUDr. Vladimir Jasek, Ph.D., LL.M. (déale jen ,V. ]J.“), jako
Clen jejiho predstavenstva. Jeho podpis byl uredné ovéren notarskou tajemnici A. M. (jez k
tomu byla povérena notarkou L. V.).

3) Za navrhovatelku smlouvu podepsal jeji jednatel Ing. Vladimir Marsik, Ph.D. (dale jen ,V.
M.“). Jeho podpis ovéril (jako advokat) V. J.

4) Smlouva byla dorucena spolec¢nosti (V. J. jakozto jejimu likvidatorovi) a navrhovatelka byla
dne 26. 2. 2016 zapsana do obchodniho rejstriku jako spole¢nik spole¢nosti.

4. Na takto ustaveném zdakladé soud prvniho stupné uzavrel, Ze navrhovatelce nesveédci pravo
domahat se urceni neplatnosti napadeného rozhodnuti, nebot se nestala spolecnikem spolecnosti.

5. Soud prvniho stupné, odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. 29 Odo
894/2006, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1412/2004, vylozil, ze
,smyslem a GCelem pozadavku Gredniho ovéreni podpist je dosazeni vy$si miry pravni jistoty. Toho je
pri urednim ovéreni podpisu dosazeno tak, zZe k podpisu je pripojena dolozka potvrzujici, o ¢i podpis
se jednd. Uredni ovéfeni podpisu, neboli téZ legalizace, je totiZ postup podle § 10 odst. 1 a § 11 odst.
1 zékona ¢. 21/2006 Sbh., o ovérovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovérovani pravosti
podpisu a o zméné nékterych zakonl (dale jen ,zdkon o ovérovani“), kdy je podpis provadén za
pritomnosti treti osoby, a to poté, co podepisujici osoba prokaze této treti osobé svou totoznost.
Imanentni tomuto postupu pritom je, aby tato treti osoba byla nestranna a aby neméla zadny zajem
na pravnim jednani, kterého se uredni ovéreni podpisu tykd, nebot pravé tato nestrannost a tato
absence zajmu davé zaruku radného pribéhu uredniho ovéreni podpisu. Pripu$ténim opac¢ného
zavéru by se’ podle soudu prvniho stupné ,zcela vytratil smysl a ucel institutu uredniho ovéreni
podpisu a z celého postupu by se stala pouha formalita bez obsahu; jde pritom zcela zjevné o zavér
absurdni”.

6. V. ]., ktery smlouvu podepsal za druhou stranu, nebyl nestrannou osobou, a tudiz nebyl ani jako
advokat opravnén ovérit podpis V. M., jednatele navrhovatelky. Uzavrena smlouva tak postrada
ovéreni podpisu jednatele navrhovatelky a je z tohoto diivodu (pro nedodrzeni zékonem predepsané
formy) neplatna.

7. Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym usnesenim k odvolani navrhovatelky rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

8. Odvolaci soud po obsahlé rekapitulaci dosavadniho prubéhu rizeni prisvédcil skutkovym i pravnim
zavérum soudu prvniho stupné. Jednani V. J. spocivajici v ovéreni podpisu jednatele navrhovatelky V.
M. bylo podle odvolaciho soudu u¢inéno ve stfetu zdjmu a nemd tak ucinky uredniho ovéreni
podpisu.
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II.
Dovolani

9. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovoléni, jehoZ pripustnost opira o § 237
zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (déle jen ,o0. s. I.“), majic za to, Zze rozhodnuti zavisi na
vyreseni otdzek hmotného prava, jez v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny
(otdazky 1 az 5), prip. pri jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu (otazky 6 a 7), a sice:

1) zda je mozné, aby advokat ucinil prohlaseni o pravosti podpisu protistrany na listiné, kterou
zaroven sam podepisuje jako statutarni organ druhé smluvni strany,

2) zda je takovy postup v souladu se zdkonem o ovérovani, zakonem ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, a usnesenim predstavenstva Ceské advokatni komory &. 4/2006 Véstniku Ceské
advokéatni komory (déle jen ,usneseni CAK*),

3) zda trpi takova listina nedostatkem formy uredné ovéreného podpisu ve smyslu ustanoveni §
582 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik (dale jen ,o0. z.),

4) zda je mozné na prohldseni advokata o pravosti podpisu na listiné vztahnout ustanoveni § 53
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad),

5) zda je mozné pouzit ustanoveni jiného pravniho predpisu nez zakona o advokacii, usneseni
CAK a pripadné zékona o ovérovani k dovozeni pripadného stietu zajmu advokata,

6) zda muze prohldsSeni advokata o pravosti podpisu, které je v souladu s prislu$nymi
ustanovenimi zakona o advokacii (§ 25a a § 25b) a usnesenim CAK (¢l. 3 aZ 9), zarovei byt v
rozporu se zakonem podle § 580 o. z., resp. zjevné narusovat verejny poradek ve smyslu § 588
0. z. (pro stret zajmu ovérujici osoby), a

7) jaky vliv mé na toto posouzeni § 574 o. z.

10. Dovolatelka je presvédcena, ze soudy posoudily otazku platnosti smlouvy, a tudiz i otdzku aktivni
vécné legitimace dovolatelky, nespravné. Navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti (spolu s
rozhodnutim soudu prvniho stupné) zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

11. Dovolatelka nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, podle néhoz je treba, aby se na
urednim ovéreni podilela treti osoba, pricemz namitd, ze takovy popis postupu nevychazi ani ze
zdkona, ani z judikatury. Odvolacimu soudu pak vytykd, Ze svoji argumentaci zalozenou na stretu
zdjmu neoprel o zadné zakonné ustanoveni, natoz pak o judikaturu vyssich soudu.

12. Jde-li o smysl a ucel pozadavku na uredni ovéreni podpisu stran smlouvy o prevodu podilu ve
spolecnosti s rucenim omezenym, poukazuje dovolatelka na (soudem prvniho stupné zminéné)
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 894/2006, zdUraziujic, Ze sdm podpis smlouvy ani obsah
této smlouvy nebyl nikym zpochybiiovan. Zddnd z okolnosti, predstavujicich prekéZku pro ovéreni
podpisu advokéatem a vypoétenych v ¢lanku 3 usneseni CAK nenastala.

13. Zavér o neplatnosti smlouvy o prevodu podilu odporuje podle dovolatelky jak usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1412/2004, a ze dne 26. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4808/2017 (podle
néhoz je k radnému ovéreni podpist treba, aby prohlaseni advokéta o pravosti podpisu obsahovalo
vSechny ndlezitosti uvedené v § 25a odst. 2 zdkona o advokacii), tak i usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014 (uverejnénému pod c¢islem 43/2015 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek; déle jen ,R 43/2015“), podle kterého vede nedodrzeni zdkonem stanovené
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formy pravniho jednani k jeho neplatnosti pouze tehdy, vyzaduje-li to smysl a ucel pozadavku na
urcitou formu.

II1.
Pripustnost dovolani

14. Dovolani bylo podano véas, osobou opravnénou, spliujici podminku podle § 241 odst. 1 o. s. T'.;
dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

15. Dovolatelka (posuzovano podle obsahu dovolani) predestird Nejvyssimu soudu otdzku, zda lze na
prohlaseni o pravosti podpisu zastupce jedné strany smlouvy o prevodu podilu ve spole¢nosti s
rucenim omezenym, ucinéné advokatem podle § 25a zadkona o advokacii, hledét tak, jako by nebylo
ucinéno, jenom proto, ze tentyz advokat byl soucasné zastupcem druhé strany smlouvy, a zda tato
okolnost zpusobuje absolutni neplatnost smlouvy pro nedostatek formy.

16. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. pro reSeni této otazky, nebot napadené rozhodnuti na
jejim posouzeni zavisi a soucasné jde o otdzku, jez dosud nebyla v judikature NejvysSiho soudu
vyreSena.

IV.
Duvodnost dovolani

17. Dovoléni je duvodné.

18. S ohledem na okolnosti projednavané véci je pro dalsi ivahy NejvysSiho soudu rozhodny
predevsim zakon o advokacii ve znéni Gi¢inném do 30. 6. 2022 a zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) [déle jen ,z. o. k.“], ve znéni uCinném
do 31. 12. 2020.

19. Podle § 209 odst. 2 z. o. k. je prevod podilu vic¢i spole¢nosti u¢inny doruc¢enim uc¢inné smlouvy o
prevodu podilu s iredné ovérenymi podpisy.

20. Podle § 25a odst. 1 zakona o advokacii je advokat opravnén nahradit uredni ovéreni podpisu
vyzadované zvlastnimi pravnimi predpisy svym prohldsenim se stejnymi ucinky, pokud advokat

listinu sam sepsal nebo ji jednajici osoba pred advokatem vlastnoruc¢né podepsala.

21. Podle § 25a odst. 6 zdkona o advokacii podrobnosti o povinnostech advokéta a advokatniho
koncipienta podle predchozich odstavct stanovi stavovsky predpis.

22. 7 ¢&l. 3 odst. 2 usneseni CAK se podava, Ze prohlaseni nelze udinit:
a) na listiné, ktera neobsahuje zZadny text,

b) na listiné, ktera je sepséana v jiném nez ceském nebo slovenském jazyce, neni-li soucasné
predlozena v uredné ovéreném prekladu do jazyka Ceského nebo slovenského; to neplati,
pokud advokat nebo jeho zastupce podle ¢l. 4 ovlada jazyk, v némz je listina sepsana,

c) ohledné vlastniho podpisu advokata, jeho zastupce podle ¢l. 4 a podpistu osob advokatovi
nebo jeho zastupci blizkych,

d) nepredlozi-li jednajici osoba k prokazani své totoznosti platny doklad podle ¢l. 7 odst. 1,

e) nelze-li zjistit totoznost jednajici osoby podle Cl. 7 odst. 1.



23. Podle § 19 odst. 1 pism. e) zdkona o advokacii je advokat povinen poskytnuti pravnich sluzeb
odmitnout, jestlize zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zad4, jsou v rozporu se zajmy
advokata nebo osoby advokatovi blizké.

24. Podle § 582 o. z. neni-li pravni jednani u¢inéno ve formé ujednané stranami nebo stanovené
zakonem, je neplatné, ledaze strany vadu dodatecné zhoji.

25. Vyzaduji-li pravni predpisy ,redni ovéreni podpisu”, je podle § 25a zdkona o advokacii advokéat
opravnén nahradit takovy pozadavek svym prohldsenim, které ma stejné ucinky jako ,uredni ovéreni
podpisu”“, a to za predpokladu (podle § 25a odst. 1 zdkona o advokacii, v rozhodném znéni), ze
advokat listinu sdm sepsal nebo ji jednajici osoba pred advokatem vlastnorucné podepsala.

26. I kdyz prohlaseni advokata o pravosti podpisu, které ma predepsané ndlezitosti, ma stejné pravni
ucinky jako uredni ovéreni podpisu vyZzadované zvlaStnimi pravnimi predpisy, nejde (na rozdil od
legalizace u¢inéné notédrem podle notarského radu Ci ovérovacimi osobami u krajskych uradu,
obecnich uradu a ujezdnich urada podle zakona o ovérovani) o verejnou listinu ve smyslu § 567 o. z.
Ci § 134 o. s. 1., nebot ji nevydava organ verejné moci v mezich své pravomoci ani ji za verejnou
listinu neprohlasuje zakon (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2012, sp. zn. 21
Cdo 3461/2011, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2019, sp. zn. 20 Cdo 3284/2018, a ze dne
11. 8. 2020, sp. zn. 30 Cdo 4218/2019-1I).

27. Je-li prohlaSeni o pravosti podpisu jiné osoby u¢inéno advokatem a ma-li vSechny nalezitosti
stanovené § 25a odst. 2 zdkona o advokacii, nahrazuje takové prohlaseni uredni ovéreni podpisu
vyzadované zvlastnimi pravnimi predpisy (usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 4808/2017).

28. Pozadavek soudl niz$ich stupnu, podle néhoz smi prohla$eni o pravosti podpisu postupem podle
§ 25a zakona o advokacii ucinit toliko osoba nestranna, nelze ze zakona dovodit. Naopak, ze
samotného rozhodného znéni § 25a odst. 1 zdkona o advokacii je zjevné, ze zdkonodarce vychazel z
toho, ze prohlaseni o pravosti podpisu bude Cinit advokat, ktery poskytuje v dané véci pravni sluzby
(viz predpoklad ,pokud advokat listinu sam sepsal“), jejichz standardni soucdsti je i zastupovani
klienta. Takto obecné formulovany pozadavek pak neklade ani stavovsky predpis Ceské advokatni
komory.

29. Nehledé k recenému nelze souhlasit ani s obecnym zavérem, z néhoz soudy nizsich stupnu
implicite vysly a podle kterého by pripadné poruseni povinnosti plynoucich ze zdkona o advokacii ¢i
ze stavovskych predpisu ze strany advokéta pri prohldSeni o pravosti podpisu mélo vést k
automatickému zavéru o absenci takového prohlaseni (z néhoz pak soudy dovodily i zavér o absolutni
neplatnosti smlouvy o prevodu podilu pro nedostatek formy - absenci Gredniho ovéreni podpisu).
Takovy zavér predstavuje nepriméreny zasah do pravni jistoty vSech, kteri se na prohldseni o
pravosti podpisu (u¢inéné advokatem a majici vSechny zakonné nalezitosti) spolehli, aniz by méli
realnou moznost posoudit, zda advokat pri jeho ucinéni postupoval v souladu s profesnimi predpisy
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2010, sp. zn. 20 Cdo 2332/2008).

30. Odvolacimu soudu lze soucasné vytknout, ze v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014, a rozsudek velkého
senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020, sen. zn. 31
ICdo 36/2020, uverejnénda pod Cisly 43/2015 a 104/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek;
dale jen ,R 43/2015“ a ,R 104/2020“) neposuzoval, zda smysl a ucCel pozadavku § 209 odst. 2 z. o. k.
na Uredni ovéreni podpisu smluvnich stran vyzaduje, aby jeho nedodrzeni bylo stizeno neplatnosti
smlouvy, a to dokonce neplatnosti absolutni.

31. Smyslem a uUcelem pozadavku na legalizaci podpisu stran smlouvy o prevodu podilu ve
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spolecnosti s ruCenim omezenym (jenz neni predstavovan kmenovym listem) je zajiSténi vyssi miry
pravni jistoty jak spoleCnosti, tak i ostatnich spole¢nikii, o tom, jaky podil je prevadén, kdo jej
prevadi a kdo je nabyvatelem podilu.

32. Obecné sice plati, ze pravni normy chranici pravni jistotu tretich osob patii mezi pravni normy
chrénici verejny poradek (srov. napr. R 104/2020), nicméné pri posuzovani pravnich dasledku
nedodrzeni pozadavku na legalizaci podpisu smlouvy o prevodu podilu nelze prehlédnout, Ze ochrana
spolecnosti i ostatnich spole¢niku je zajiSténa jiz Upravou ucinnosti smlouvy vici spole¢nosti. Dokud
neni spole¢nosti doruc¢ena smlouva s uredné ovérenymi podpisy, nestane se nabyvatel spoleCnikem
(srov. k tomu blize napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1018/2021).
Neni tudiz divodu sankcionovat absenci Gredniho ovéreni podpisu na smlouvé absolutni neplatnosti
pro naruseni verejného poradku (§ 588 o. z.). Soucasné plati, ze smlouva o prevodu podilu neni
pravnim jednanim ve smyslu § 6 odst. 1 z. o. k. (srov. naposledy citovany rozsudek Nejvyssiho
soudu).

33. Relativni neplatnosti smlouvy se zadna ze stran smlouvy nedovolala; pro posouzeni projednavané
véci tudiz neni vyznamné, zda a za jakych okolnosti by tak mohla néktera ze stran smlouvy ucinit
(pokud by smlouva nebyla uzaviena v zakonem predepsané formé).

34. Nejvyssi soud uzavird, ze pro posouzeni, zda v projednavané véci byla smlouva o prevodu podilu
opatrena ,urednim ovérenim podpisu“ zdstupce dovolatelky ve smyslu § 209 odst. 2 z. o. k., resp. jej
nahrazujicim prohldSenim o pravosti podpisu podle § 25a zakona o advokacii, neni vyznamné, ze
advokat, jenz takto oveéril podpis zastupce dovolatelky, byl soucasné zastupcem druhé smluvni
strany. Opacny nazor odvolaciho soudu neni spravny.

35. Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni (co do reseni dovolanim otevrené otazky)
spravné a dovolaci davod dle § 241a odst. 1 o. s. I. byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci
narizoval jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené usneseni odvolaciho soudu podle §
243e odst. 1 o. s. I. zrusil. Protoze davody, pro které nemohlo obstéat rozhodnuti odvolaciho soudu,
dopadaji i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i je a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. I.).

36. Pravni nazor Nejvys$siho soudu je pro soudy niz$ich stupni zévazny (§ 243g odst. 1 Cast véty
prvni za strednikem, § 226 o. s. I".).
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