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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2.
2024, sen. zn. 29 ICdo 107/2021,
ECLI:CZ:NS:2024:29.1CD0.107.2021.1

Cislo: 57/2025
Pravni veta:

Zé&dost dluznika o prevedeni dafového preplatku podle § 155 dafiového fadu je procesnim tikonem;
nelze tudiz vyslovit jeji net¢innost ani podle § 111 insolven¢niho zakona, ani podle § 240 a nasl.
insolvenc¢niho zakona. Jestlize spravce dané podle pokynu (zadosti) danového dluznika pouzije
danovy preplatek na uhradu danového nedoplatku jiného danového dluznika, jde o pravni jednani
danového dluznika, jehoz pripadnéa neucinnost ma byt uplatnéna (v souladu s § 237 odst. 1
insolvenc¢niho zdkona) vi¢i onomu jinému danovému dluzniku, v jehoz prospéch bylo pravni jednéani
ucinéno a ktery z néj mél prospéch. Spravce dané (potazmo stat) neni osobou, v jejiz prospéch bylo
takové pravni jednani uc¢inéno, ani osobou, ktera z néj meéla prospéch.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.02.2024
Spisova znacka: 29 ICdo 107/2021
Cislo rozhodnuti: 57

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dan z pridané hodnoty, Danové rizeni, Netucinnost pravniho ukonu (jednani),
Odporovatelnost, Stat, Vady rizeni

Predpisy: § 111 1Z

§ 155 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.
§ 155 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.
§ 155 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb.
§ 235 odst. 1 IZ

§ 237 odst. 1 1Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 6. 2021, sp.
zn. 191 ICm 2747/2018.

I.
Dosavadni prubéh rizeni



1. Zalobou podanou dne 25. 9. 2018 se Zalobce (1. spravcovska a konkurzni v. o. s., jako insolvenéni
spravce dluznika SHERIDAN MOTOR CZECH, s. r. 0.) domahal viuci zalovanému (Finan¢nimu Gradu
pro hlavni mésto Prahu) urceni netucinnosti prevedeni danového preplatku dluznika v celkové vysi 7
680 003 K¢ s prislusenstvim se dnem thrady 22. 9. 2017 na zakladé zadosti dluznika o zdpocet
pohledavek a zavazki z titulu dané z pridané hodnoty ze dne 30. 6. 2017 (déle téz jen ,zadost o
vraceni preplatku” nebo ,Zadost o prevedeni preplatku“) a zaplaceni ¢astky 7 680 003 K¢ s
prislusenstvim (tvorenym specifikovanym zakonnym trokem z prodleni za dobu od 23. 9. 2017 do
zaplaceni).

2. Tvrdil, ze k prevedeni preplatku na dani doslo na zdkladé zadosti o vraceni preplatku, kterou
dluznik zaslal Zalovanému dne 30. 6. 2017, s tim, Ze z preplatku dluznika na dani za mésic Gnor 2017
(v ¢astce 14 943 621 K¢) ma byt uhrazen nedoplatek spolecnosti ARCHER SHERIDAN, s. r. o. (dale
jen ,spolecnost AS“) na dani za obdobi brezna az kvétna 2017. Dluznik a spoleCnost AS pritom tvori
koncern. Z preplatku dluznika zalovany prevedl na thradu dluhu spoleénosti AS ¢astku 7 530 003 K¢
(nedoplatek na dani) a ¢astku 150 000 K¢ (nedoplatek za pokuty). V dobé provedeni thrady (22. 9.
2017) bylo jiz zahajeno insolvencni rizeni dluznika. Podle zalobce jde v dané véci o pravni jednéni
bez priméreného protiplnéni podle § 240 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gipadku a zpusobech jeho reseni
(insolvenc¢niho zdkona), nebo o zvyhodnujici pravni jednéni podle § 241 insolvencniho zakona.

3. Rozsudkem ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. 191 ICm 2747/2018-84, Méstsky soud v Praze (dale jen
,insolvencni soud”):

[1] Zamitl zalobu o urceni neucinnosti pravniho jednani spocivajiciho v prevedeni preplatku
dluznika na zékladé jeho zadosti o ,zédpocet pohledavek a zavazku z titulu DPH” (bod I.
vyroku).

[2] Zamit] Zalobu o zaplaceni castky 7 680 003 K¢ s prisluSenstvim, tvorenym specifikovanym
zakonnym urokem z prodleni za dobu od 23. 9. 2017 do zaplaceni, do majetkové podstaty
dluznika (body II. az IV. vyroku).

[3] Ur¢il, ze zadny z GCastniki neméa pravo na nadhradu nakladu rizeni (bod V. vyroku).

4. Insolvencni soud - vychdzeje z ustanoveni § 5 pism. a/, § 7, § 111, § 235 az § 241 a § 243
insolvenéniho zakona - dospél k zavéru, ze na danou véc je nutno aplikovat § 111 insolvencniho
zakona, nebot k prevodu preplatku (ze dne 22. 9. 2017), jakoz i k rozhodnuti o preplatku (ze dne 9.
10. 2017), doslo po zahdjeni insolven¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika (8. 9. 2017).
Prevedeni preplatku vSak neni pravnim jednanim, které dluznik ucinil v rozporu s omezenimi
stanovenymi v § 111 odst. 3 insolvencniho zdkona, kdyZ nejde o pravni jednani dluznika, ale
Zalovaného.

5. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze ve vyroku oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek
insolvenc¢niho soudu (prvni vyrok) a urcil, ze zadny z Gc¢astnikli nemé pravo na nahradu nakladu
rizeni (druhy vyrok).

6. Odvolaci soud - odkazuje na oznacCenou judikaturu Nejvyssiho soudu - se ztotoznil s ndzorem
insolvenc¢niho soudu, ze pri posouzeni netucinnosti napadeného pravniho jednani je nutno vyjit z §
111 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona, nebot pravni nasledky zadosti dluznika ze dne 30. 6. 2017 nastaly
az po zahdjeni insolvenc¢niho rizeni dluznika. S poukazem na § 1 odst. 1, § 155, § 164 odst. 4 a § 165
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sbh., danového radu, dovodil, Ze prevod danového preplatku nema povahu
hmotnépravniho jednani, jemuz lze s ispéchem odporovat. Zduraznil, ze zadost danového subjektu o
vyplatu vratitelného preplatku ma povahu procesniho podani, v némz dluznik oznadil platebni misto,
na které zalovany byl povinen preplatek poukazat. Dale odvolaci soud dovodil, Ze zalovany neni ve



sporu vécné pasivné legitimovan, nebot pfi prevodu preplatku postupoval dle pokynua dluznika, od
nichZz nemél moznost se odchylit. Osobou, kterd méla z odporovaného jednani prospéch, byla
spolec¢nost AS, nikoliv zalovany.

7. Zavérem odvolaci soud uvedl, ze predmétem zaloby nebylo ,opomenuti dluznika“ spocivajici v
tom, ze po zahdjeni insolvencniho rizeni nevzal zpét svou zadost ze dne 30. 6. 2017. Rozsudek
insolven¢niho soudu pak odvolaci soud nepovazoval za prekvapivy ani za neprezkoumatelny.

I1.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu §
237 zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“), argumentem, Ze napadené
rozhodnuti spoc¢iva na vyreseni pravnich otdzek, pri jejichz reSeni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, jakoZz i otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyly vyreSeny. Odvolacimu soudu vytyka nespravné pravni posouzeni véci (dovolaci duvod
dle § 241a odst. 1 o. s. I.) a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti obou soudl a véc vratil
insolven¢nimu soudu k dalSimu rizeni.

9. Jako vyresené v rozporu s ustélenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu predklada dovolatel tyto
otazky:

[1] Lze u¢inné odporovat pravnim ,ikontim* dle insolvenc¢niho zékona ve vztahu k finan¢nim
uradum (spravcim dané)?

[2] Je platba ucinéna na zakladé zadosti a nasledné prevedeni preplatku ,pravnim tkonem*?
[3] Lze odporovat ,ukonum*, které byly uCinény podle dafiového radu?

[4] Je finanéni Urad (spravce dané) pasivné legitimovanou osobou, ktera méla prospéch z
pravniho ,ukonu”, kterym doslo ke splnéni zdvazku treti osoby v ipadku vuci spravci dané?

10. Za neresené ma dovolatel tyto otdzky:

[5] Je zadost danového subjektu (dluznika) o prevedeni preplatku, a nasledné rozhodnuti
spravce dané (zalovaného) o preplatku a/nebo samotné poukazéni preplatkd na dani ve
prospéch jiného danového subjektu ,ikonem”, jemuz lze odporovat ve smyslu insolvencniho
zakona?

[6] Poziva financni urad (spravce dané) specialni ochrany pred odporovatelnosti (neucinnosti)
pravnich ,ukonu” dle insolven¢niho zakona proto, ze musi vyhovét zadosti danového subjektu o
prevedeni preplatku?

[7] Lze se zalobou domdhat netucinnosti prevedeni preplatku na zdkladé zadosti dluznika o
prevedeni preplatku, ktera byla podkladem pro prevedeni preplatku, nebo je nutné vyslovné
Zalovat na neucinnost opomenuti spocivajiciho v tom, Ze nedoslo ke zpétvzeti nebo odvolani
takové zadosti?

[8] Porusil by soud dispozi¢ni zasadu, kdyby na zdkladé zjiSténého skutkového stavu dovodil, ze
jde o opomenuti dle § 235 insolvencniho zédkona?

11. K prvni az Ctvrté otdzce dovolatel poukazuje na zavéry (oznaCenych) rozhodnuti Nejvyssiho
soudu a Ustavniho soudu, které dle jeho minéni odvolaci soud nerespektoval. Zejména namita, ze



odvolaci soud priznal spravci dané (zalovanému) vyhodné;jsi postaveni a vyloucil moznost odporovat
ukonum ucinénym podle danového radu. Danovy rad je zaloZen na existenci pravnich jednani, proto i
ukony dle danového radu predstavuji pravni jednani (pravni ikony), které maji zamyslené pravni
nasledky. Déle tvrdi, ze zalovany mél prospéch z pravniho jednani dluznika, kdyz bez vyuziti jeho
preplatku na dani by neziskal finan¢ni prostredky, nebot spoleénost AS ,byla v insolvenci”.

12. K paté az osmé otdzce dovolatel snasi argumenty ve prospéch zavéru, ze bez pravniho jednani
dluznika (bez zadosti o vraceni preplatku) by nebylo mozné prevést preplatek na dani jinému
subjektu. Pritom prevedeni preplatku bylo ucinéno ve prospéch zalovaného a dluznik z tohoto
jednani nemél zadny prospéch ani protiplnéni. Dovolatel odvolacimu soudu (téz) vytyka, ze se
nezabyval jeho namitkou o opomenuti dluznika vzit zpét zadost ze dne 30. 6. 2017. Pritom tohoto
opomenuti se dovolaval jiz pri prednesu zZaloby u jednani dne 3. 2. 2021. Jelikoz v rizeni bylo
spolehlivé zjiSténo, ze ke zpétvzeti zadosti nedoslo, nebyla by porusena dispozicni zasada.

13. Déle dovolatel namitd, ze odvolaci soud nenapravil vady rizeni pred insolvencnim soudem, ktery
bez provedeni vSech navrzenych dukazu nahle pristoupil k vyhlaSeni rozhodnuti, ic¢astnikim
neumoznil prednést zavérecné reci a rezignoval na poucovaci povinnost ve smyslu § 118a o. s. . Tim
doslo k poruseni jeho préva na spravedlivy proces.

II1.
Pripustnost dovolani

14. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktudlnim znéni.

15. Dovolani vyslovné sméruje proti vSéem vyrokum rozsudku odvolaciho soudu. Pri absenci dovolaci
argumentace na téma néaklada rizeni Ize dovodit (pomérovano obsahem dovolani), ze ve vztahu k
prvnimu vyroku napadeného rozhodnuti se dovolani netyka té jeho casti, kterou odvolaci soud
potvrdil rozsudek insolvenc¢niho soudu v bodé V. vyroku o nakladech rizeni. Totéz plati ve vztahu k
druhému vyroku napadeného rozhodnuti o ndkladech odvolaciho rizeni.

16. V rozsahu, v némz dovolani sméruje proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, jiz
odvolaci soud potvrdil rozsudek insolvencniho soudu v bodech I. az IV. vyroku (o véci samé),
Nejvyssi soud dovolani shledava pripustnym podle § 237 o. s. I'. (kdyZ pro né neplati zddné z omezeni
pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I., vypocCtenych v § 238 o. s. I'.) pro posouzeni dovolatelem
predestrené problematiky vykladu § 155 danového radu ve vazbé na neucinnost pravniho jednani,
ktera v insolven¢nich pomérech nebyla dovolacim soudem dosud resena.

IV.
Duvodnost dovolani

17. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich uvahach vychazi. Pro pravni posouzeni véci NejvysSsim
soudem jsou rozhodné predevsim tyto skutkové zavéry (z nichz vysly oba soudy):

[1] Zadosti o vraceni preplatku ze dne 30. 6. 2017 dluznik zalovaného pozéadal o tthradu
nedoplatku na dani z pridané hodnoty spole¢nosti AS za mésice brezen, duben a kvéten 2017
vcetné prislusenstvi z preplatku dané z pridané hodnoty dluznika za mésic unor 2017.
Zbyvajici ¢astku dluznik zadal prevést na uvedeny ucet.

[2] Dne 8. 9. 2017 bylo zahdjeno insolvencni rizeni na majetek dluznika, a to na zakladé
insolvenéniho navrhu dluznika. Uginky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni nastaly 11. 9.
2017. Usnesenim ze dne 6. 11. 2017 insolvenéni soud zjistil upadek dluznika a prohlasil



konkurs na jeho majetek.

[3] Zalovany provedl $etfeni k odstranéni pochybnosti, které zjistil po pfezkouméni pfiznani
dluznika k dani z pridané hodnoty za mésic tnor 2017. Podle Gredniho zdznamu ze dne 19. 9.
2017 a platebniho vyméru ze dne 21. 9. 2017 Zalovany mél pochybnosti za odstranéné s tim, ze
dluznik narokuje nadmérny odpocet ve vysi 14 943 621 K¢.

[4] Rozhodnutim o preplatku elektronicky podepsanym dne 9. 10. 2017 zalovany rozhodl, ze z
preplatku (dluznika) na dani z pridané hodnoty ve vysi 14 943 621 K¢ prevadi castku 7 530 003
K¢ na uhradu nedoplatku spoleénosti AS na dani z pridané hodnoty a ¢astku 150 000 K¢ na
uhradu pokuty spolecnosti AS za poruseni povinnosti souvisejicich s kontrolnim hldSenim;
zbylych 7 263 618 K¢ vraci dluznikovi. Podle pouceni obsazeného v rozhodnuti se vzhledem k
plnému vyhovéni zadosti povazuje (podle § 155 odst. 4 danového radu) za den vydani
rozhodnuti a soucasné za den jeho oznameni den, ktery nasleduje po dni doruceni zadosti, tedy
1.7.2017.

[5] K prevodu preplatku doslo dne 22. 9. 2017.

18. Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval nejprve tim, zda
je dan dovolaci duvod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

19. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

20. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nésledujici ustanoveni insolvencniho zakona (ve
znéni, jez nedoznalo zmén od zahdjeni insolvenéniho rizeni na majetek dluznika) a danového radu
[kterd v citované podobé platila v dobé podani zadosti o vraceni danového preplatku (30. 6. 2017)iv
dobé rozhodnuti zalovaného o preplatku (9. 10. 2017)]:

Z ustanoveni § 5 insolvencniho zédkona plyne, Ze a/ insolvenc¢ni rizeni musi byt vedeno tak, aby
zéadny z ucastnikt nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se doséhlo
rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véritelu; b/ véritelé, kteri maji podle tohoto
zdkona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v insolvencnim rizeni rovné moznosti; ¢/
nestanovi-li tento zdkon jinak, nelze prava véritele nabyta v dobré vire pred zahajenim
insolvencniho rizeni omezit rozhodnutim insolvenéniho soudu ani postupem insolvenéniho
spravce; d/ véritelé jsou povinni zdrzet se jednani, smérujicitho k uspokojeni jejich pohledavek
mimo insolvencni rizeni, ledaze to dovoluje zakon.

Podle ustanoveni § 109 odst. 4 insolvenc¢niho zédkona ucinky zahajeni insolvencniho rizeni
nastdvaji okamzikem zverejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahdjeni insolvenc¢niho rizeni, v
insolven¢nim rejstriku.

Dle ustanoveni § 111 insolvenéniho zékona nerozhodne-li insolven¢ni soud jinak, je dluznik
povinen zdrzet se od okamziku, kdy nastaly uCinky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni,
nakladéani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni muze nalezet, pokud by mélo jit o
podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli
zanedbatelné zmensSeni. Penézité zavazky vzniklé pred zahédjenim insolvencniho rizeni je
dluznik opravnén plnit jen v rozsahu a za podminek stanovenych timto zékonem (odstavec 1).
Omezeni podle odstavce 1 se netyka tkonu nutnych ke splnéni povinnosti stanovenych
zvlastnimi pravnimi predpisy, k provozovani podniku v ramci obvyklého hospodareni, k



odvraceni hrozici Skody, k plnéni zédkonné vyzivovaci povinnosti a ke splnéni procesnich sankci.
Déle se omezeni podle odstavce 1 nevztahuje na uspokojovani pohledavek za majetkovou
podstatou (§ 168) a pohledavek jim postavenych na roven (§ 169); tyto pohledavky se
uspokojuji v terminech splatnosti, je-li to podle stavu majetkové podstaty mozné (odstavec 2).
Pravni tkony, které dluznik ucinil v rozporu s omezenimi stanovenymi v dusledku ucinku
spojenych se zahajenim insolven¢niho rizeni, jsou vuci véritelim neicinné, ledaze si k nim
dluznik nebo jeho véritel predem vyzadal souhlas insolven¢niho soudu (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 235 odst. 1 insolven¢niho zdkona neucinnymi jsou pravni ikony, kterymi
dluznik zkracuje moznost uspokojeni vériteli nebo zvyhodiiuje nékteré véritele na tkor jinych.
Za pravni tkon se povazuje téz dluznikovo opomenuti.

Dle ustanoveni § 237 odst. 1 insolven¢niho zdkona povinnost vydat do majetkové podstaty
dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich kont maji osoby, v jejichz prospéch byl netGc¢inny
pravni ukon ucinén nebo které z ného mély prospéch.

Podle § 70 danového radu podéni je ukonem osoby zicastnéné na spravé dani smérujicim vici
spravci dané (odstavec 1). Podani se posuzuje podle skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak
je oznaceno (odstavec 2). Z podani musi byt zrejmé, kdo je ¢ini, ¢eho se tyka a co se navrhuje
(odstavec 3).

Z ustanoveni § 155 danového radu vyplyva, ze danovy subjekt je opravnén pozadat spravce
dané, u néhoz ma vratitelny preplatek, o pouziti tohoto preplatku na thradu nedoplatku, ktery
ma u jiného spravce dané, nebo na thradu nedoplatku jiného danového subjektu u téhoz nebo
jiného spravce dané, anebo na uhradu zalohy, jejiz vySe se predepise na debetni stranu
osobniho danového uctu na zédkladé uhrazené castky. Je-li této zadosti vyhovéno, povazuje se
za den thrady nedoplatku nebo zalohy den, kdy doSla zadost spravci dané (odstavec 1).
Spravce dané vrati danovému subjektu vratitelny preplatek na zakladé zadosti danového
subjektu o vraceni vratitelného preplatku, nebo pokud tak stanovi zdkon. Spravce dané
vratitelny preplatek nizsi nez 100 K¢ danovému subjektu vrati jen ve vyjimecnych pripadech
tak, aby byla zajiSténa zasada hospodarnosti (odstavec 2). Proti rozhodnuti spravce dané o
zadosti podle odstavct 1 a 2 se lze odvolat do 15 dnii ode dne jeho doruceni. Vyhovi-li spravce
dané v plném rozsahu této zadosti, rozhodnuti danovému subjektu neoznamuje, pokud o to
neni v zadosti vyslovné pozadan. Za den vydani rozhodnuti o zZadosti, které bylo v plném
rozsahu vyhovéno, a soucasné za den jeho oznameni danovému subjektu se povazuje den, ktery
nasleduje po dni doruceni zadosti spravci dané; proti tomuto rozhodnuti nelze uplatnit opravné
prostredky (odstavec 4).

21. Ve vySe ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevienym
pravnim otdzkam nasledujici zaveéry:

22. Uvodem Nejvy$si soud poznamenéva (vzhledem k tomu, Ze Zalobou se odporuje pravnimu jednéni
uskutecnénému na zdkladé zadosti dluznika ze dne 30. 6. 2017), ze zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zdkonik (dale téz jen ,0. z.“), nahradil s uc¢innosti od 1. 1. 2014 pojem , pravni ukon” dle § 34 zdkona
€. 40/1964 Sh., obcanského zdkoniku, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013, pojmem ,pravni jednani”
(srov. § 545 a nasl. o. z.). Ve stejném duchu je proto treba pro rozhodné obdobi interpretovat slovni
spojeni ,pravni tkon” v § 111 insolven¢niho zédkona a v § 235 a nasl. insolven¢niho zakona. Srov. i
ustanoveni § 3028 odst. 3 0. z. a argumentaci obsazenou k terminologii napt. v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 7. 2020, sen. zn. 29 ICdo 113/2018, uverejnéném pod ¢islem 27/2021 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek. Nejvyssi soud tedy bude ve svych uvahach v této véci dale
pouzivat terminologii zavedenou s G¢innosti od 1. 1. 2014, a to vCetné zavéru prevzatych z
judikatury, ktera se (tehdy terminologicky spravné) tykala ,pravnich tkonu“.
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23. Insolvenéni zakon ma ve vztahu k danovému radu povahu zakona specialniho (jehoz uplatnéni ma
v pripadé dluznikova Upadku prednost), ve vztahu k plnéni téch funkci danového radu, které se tykaji
vyméahani danovych pohledavek; srov. shodné napr. odstavec [51] odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 3. 2018, sen. zn. 29 ICdo 3/2016, uverejnéného pod cislem 69/2019 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo odstavec [40] oduvodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne
27. 3. 2018, sen. zn. 29 ICdo 23/2016, uverejnéného pod cislem 70/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek.

24. Obecné téz plati, ze odporovat (podle § 111 insolvencniho zdkona, respektive podle § 235 a nasl.
insolvenéniho zdkona) lze i pravnimu jednéni, které dluznik ¢inil vaci spravci dané napr. pri plnéni
zévazku (dluhu), ktery mé ptvod v pravu verejném; srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.
2. 2018, sen. zn. 29 ICdo 37/2015, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2019, sen. zn. 29
ICdo 156/2017, uverejnény pod ¢islem 61/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Kdyby
takové pravni jednani bylo neuc¢innym pravnim jednanim dluznika podle § 111 insolvencniho zékona
nebo podle nékteré ze skutkovych podstat uvedenych v § 240 az § 242 insolvencniho zakona, pricemz
by Slo o pravni jednani ucinéné ve prospéch spravce dané, nebo o pravni jednéni, ze kterého mél
spravce dané prospéch, nezabranil by vysloveni jeho netuc¢innosti poukaz na Gpravu obsazenou v §
164 odst. 4 a § 165 odst. 1 danového radu (jak nepresné dovozoval odvolaci soud v zavéru odstavce
20. napadeného rozhodnuti).

25. Napadené rozhodnuti se témto zdvérum judikatury presto neprotivi; jeho nosna argumentace
totiz spociva predevsim na zavéru, ze:

[1] Jedndani, jemuz se zalobou odporuje, neni ,pravnim jednanim“ (hmotnépravnim jednanim)
[srov. reprodukci napadeného rozhodnuti v odstavci 6. odivodnéni shora a odstavec 21.
oduvodnéni napadeného rozhodnuti].

[2] Spravce dané neni ve sporu pasivné vécné legitimovan, jelikoz nebyl osobou, kterda méla
prospéch z jednani, jemuz se zalobou odporuje (srov. opét reprodukci napadeného rozhodnuti
v odstavci 6. odivodnéni shora a odstavec 22. odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pro vysledek dovolaciho fizeni je urcujici pravé provéreni spravnosti téchto zavért odvolaciho soudu.

26. V projednavané véci se zalobce zalobou domaha (i podle formulace zalobniho navrhu) vysloveni
neucinnosti dluznikovy zadosti o vraceni preplatku z 30. 6. 2017, jakoz i vysloveni netucinnosti
prevedeni danového preplatku dluznika z 22. 9. 2017. Posuzovano oddélené, byla zadost o vraceni
preplatku podédna pred zahdjenim insolvencniho rizeni (takze jeji pripadnou neucinnost lze zkoumat
jen v rezimu skutkovych podstat obsazenych v § 240 az § 242 insolvencniho zdkona). Také rozhodnuti
o této zadosti vydal spravce dané pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni, konkrétné 1. 7. 2017 (srov. §
155 odst. 4 danového radu). Oproti tomu preplatek prevedl spravce dané poté, co jiz nastaly (11. 9.
2017, zverejnénim vyhlasky, kterou se oznamuje zahdjeni insolvenéniho tizeni) G¢inky spojené se
zahdjenim insolvencniho rizeni (srov. § 109 odst. 4 insolven¢niho zdkona), konkrétné 22. 9. 2017.
Pripadnou neucinnost prevedeni preplatku tak Ize zkoumat jen v rezimu upravy obsazené v § 111
insolvenéniho zakona. K odliSeni rozhodné dUpravy podle toho, kdy nastaly uéinky spojené se
zahdjenim insolvenc¢niho rizeni, srov. napr. odstavec [26] oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 11. 2018, sen. zn. 29 ICdo 85/2017, uverejnéného pod c¢islem 116/2019 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek. Posouzeni pravniho jednéni podle § 111 insolvencniho zdkona pritom
neprekdazi, ze zalobce pozadoval urcit netcinnost pravniho jednani podle § 240 nebo § 241
insolven¢niho zakona. K tomu srov. napr. odstavce 46. az 52. odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 1. 2022, sen. zn. 29 ICdo 12/2020, uverejnéného pod cislem 101/2022 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.
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a) K posouzeni, zda lze odporovat dluznikoveé zadosti o vraceni preplatku

27. Z&dost o vraceni a prevedeni dafiového preplatku je ve smyslu § 70 odst. 1 dafiového Fadu
ukonem osoby zucastnéné na spravé dani smérujicim vici spravci dané. Ve vztahu ke spravci dané
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 10. 2007, €. j. 5 Afs 155/2006, uverejnéném pod Cislem
1441/2008 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, definoval podani jako obecnou formu
ukonu ucastnika rizeni vaci spravnimu organu, dovozuje soucasné, ze podanim neni jen zadost nebo
navrh na zahdjeni rizeni, ale jakykoliv ukon uc¢astnika rizeni smérujici vaci spravnimu organu, jimz
ucastnik uplatnuje sva procesni prava nebo se jich doméha. Srov. i § 70 odst. 2 a 3 danového radu a
komentdr k § 70 odst. 1 danového radu v dile Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L., Lavicky, P., Schillerova,
A., Simek, K., Zikova, M.: Daflovy r4d: Komentar. Praha, Wolters Kluwer, 2011.

28. S jistou mirou zobecnéni je zadost o vraceni a prevedeni danového preplatku jako procesni
podani uCinéné v danovém rizeni srovnatelna s procesnimi podanimi (zalobou nebo jinym navrhem
na zahdjeni rizeni), jimiz Gcastnik (zalobce nebo jiny navrhovatel) zahajuje ob¢anské soudni rizeni.
Pro oblast procesniho prava v obCanském soudnim rizeni pak v literature ani v rozhodovaci praxi
soudu neni pochyb o tom, ze ohledné procesnich ukont plati tzv. teorie projevu vile.

29. Procesni tkony se 1isi od pravnich jednani (jednéni podle prava hmotného) predevsim v tom, ze
pravni ucinky nevyvolavaji samy o sobé, nybrz az ve spojeni s dalSimi procesnimi ukony soudu ¢i
ucastniku, jez jim v prubéhu obcanského soudniho rizeni predchazeji nebo po nich nésleduji.
Obcanské soudni rizeni (proces) samo sméruje (zejména jde-li o tzv. ,sporné rizeni”) k odhaleni vad
vule, k nimz doslo pri soukromopravnich jednénich stran, a soudnim rozhodnutim pak maji byt
od¢inény ucinky vadnych projevi vile pri soukromopravnich jednanich. Je proto pojmové vylouceno,
aby pro omyl, ktery se projevil neshodou mezi jeho vili a jejim projevem, G¢astnik rizeni napadl
platnost svého procesniho tkonu, jehoz prostrednictvim se uskutecnuje vlastni cil ob¢anského
soudniho rizeni. Kazdy procesni tikon je proto nutno posuzovat podle toho, jak byl navenek projeven,
nikoliv podle toho, jestli mezi projevenym procesnim tikonem a vnitfni vili jednajiciho je skuteCny
souhlas. Ani podstatny omyl ucastnika mezi tim, co procesnim tkonem projevil, a tim, co jim projevit
chtél, nema zadny vliv na procesni tkon a jeho ucCinnost. Srov. napr. jiz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 11. 2003, sp. zn. 29 Odo 649/2001, uverejnéné pod ¢islem 11/2006 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, jehoz zavéry Nejvyssi soud potvrdil v usneseni velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2012, sp. zn. 31 Cdo
2847/2011, uverejnéném pod Cislem 72/2012 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a zopakoval
je v odstavci 53. stanoviska pléna Nejvy$Siho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015,
uverejnéného pod ¢islem 1/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V literature srov. k tomu
napt. Hora, V.: Ceskoslovenské civilni pravo procesni, dil II., vydani prvni (ndkladem vlastnim),
Praha 1992, (déle jen ,Hora“), str. 111-112, nebo Macur, J.: Lze posuzovat procesni jednani stran
podle ustanoveni hmotného prava o vadach pravnich ukonu? Pravni rozhledy ¢islo 11, ro¢nik 1995,
str. 440-443.

30. Hora k uvedenému vystizné poznamenava (str. 111), zZe:

,Procesni tkony nejsou samostatné, nepusobi kazdy o sobé pravnich u¢inkl, predchozi
procesni ukon je podkladem a oporou pro dalsi procesni tkony tak, jako kdmen a cihla v
budové, a teprve vSechny dohromady tvori celek; vybouravani jednotlivych kament a
dodatecné odstranovani jich musi prirozené vésti ku zriceni celé budovy. Procesem maji vady
vile, jez se shéhly pri soukromopréavnich jednanich, byti odhaleny, rozhodnutim soudnim maji
byti uCinky vadnych projevi soukromopravnich od¢inény. Kam by se vSak dospélo, kdyz by
bylo pripusténo, aby se mohlo jednotlivym prohld$enim procesnim z duvodu vad vule
odporovati a tim snad v rdmci puvodniho procesu nekonecnou radu jinych procesu pripoustéti,
jichz predmétem by byly procesni ukony samy?“
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31. Zavéry formulované k procesnim ukonlim ¢inénym v ob¢anském soudnim rizeni sporném lze v
dot¢eném ohledu beze zbytku prevzit i ohledné procesnich ikont (procesnich podani) ¢inénych v
dafiovém rizeni.

32. Posouzeni, zda prislusny procesni ukon (procesni podani) vyvolal zdkonem predvidané ucinky,
nebo zda ma vady (a jaké néasledky takové vady maji) se déje na zdkladé prislusného procesniho
predpisu (v obCanském soudnim rizeni sporném na zakladé obc¢anského soudniho radu, v danovém
rizeni typové na zdkladé danového radu). Zkoumat platnost a (ne)icinnost procesniho ukonu
(Ihostejno, zda jde o procesni tkon ucinény v obCanském soudnim rizeni nebo o procesni ukon
ucinény v danovém rizeni) na zdkladé predpisi prava hmotného (v soukromopravnich vztazich
typové na zékladé ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sbh., ob¢anského zakoniku, a v roviné posuzovani
»insolvencéni“ neuc¢innosti pravnich jednani na zakladé ustanoveni insolven¢niho zakona) mozné neni.

33. Jinak receno, zadosti dluznika o prevedeni danového preplatku podle § 155 danového radu nelze
ucinné odporovat (nelze vyslovit jeji netcinnost ani podle § 111 insolven¢niho zékona, ani podle §
240 a nasl. insolvenéniho zékona). Z tychz pricin, tedy proto, ze by S$lo o vymezeni se vuci
(ne)existenci procesniho ukonu (procesniho podani) je vylouceno uc¢inné odporovat opomenuti
dluznika spocivajicimu v tom, Ze takovou zadost nevzal zpét, nebo Ze ji neodvolal. Pravni posouzeni
véci odvolacim soudem je tudiz v dot¢eném ohledu spravné.

b) K posouzeni, zda spravce dané je ve sporu pasivné vécné legitimovan

34. Pri vykladu drive platné pravni upravy srovnatelné s tou, jez se nachazi v § 155 danového radu (v
rozhodném znéni), konkrétné pri vykladu § 64 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku,
Nejvyssi spravni soud vysveétlil v rozsudku ze dne 10. 4. 2008, sp. zn. 5 Afs 59/2007 (a zopakoval v
rozsudku ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 5 Afs 98/2008), ze spravce dané je povinen c¢astku predstavujici
vratitelny preplatek poukazat dle vyslovné dispozice danového dluznika, aniz by byl povinen zkoumat
pohnutky a duvody, které k projevené vuli danového dluznika vedly. V tomto ohledu tedy lze vraceni
preplatku spravcem dané podle pokynu (danového) dluznika vnimat jako uskutecnéni (realizaci)
projevu vile dluznika (posouzeni netcinnosti takového jednani proto nelze odmitnout s poukazem na
to, Zze nejde o ,pravni jednani dluznika“).

35. V soukromopravnich vztazich plati, ze osoba, ktera podle pokynu dluznika plni sv{ij dluh viuci
nému tak, ze dluznou ¢astku poukaze (na splnéni dluhu) vériteli dluznika, tim jednak realné splni
svij dluh (§ 1908 odst. 1 o. z.), jednak (soucCasné) vystupuje jako ,jiné osoba“, pomoci které plni
dluznik svij vlastni dluh (§ 1908 odst. 1 a § 1935 o. z.). Tim, kdo mize mit ve smyslu ustanoveni §
237 odst. 1 insolvencéniho zakona z takového plnéni prospéch, je osoba, jiz se takového plnéni dostalo
na uhradu jeji pohledavky za dluznikem (véritel dluznika); srov. shodné napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 10. 2021, sen. zn. 29 ICdo 118/2020, uverejnény pod Cislem 64/2022 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 64/2022°).

36. V pomérech danové (verejnopravni) ipravy obdobné plati, Ze v tom pripadé, kdy spravce dané
poukéaze podle pokynu (zadosti) danového dluznika danovy preplatek vériteli dluznika, tim jednak
realné splni svij dluh vuci danovému dluzniku, jednak (soucasné) vystupuje jako subjekt, jehoz
prostrednictvim plni danovy dluznik svij vlastni dluh (vaci svému vériteli). Spravce dané za této
situace neni osobou, v jejiz prospéch bylo u¢inéno nedc¢inné pravni jednéani, ani osobou, ktera z
takového neucinného pravniho jednani méla prospéch (§ 237 odst. 1 insolvencniho zdkona). Osobou,
kterd z takového neucinného pravniho jednani meéla prospéch, je véritel danového dluznika, jemuz
spravce dané poukazal dluznikiv danovy preplatek. Zbyva uréit, zda na tomto zavéru muze pro
pomeéry dané véci néco zménit to, ze podle zjisténého skutkového stavu véci spole¢nost AS nemusela
byt véritelem dluznika, a Ze spravce dané nehradil (nepoukazal) danovy preplatek spole¢nosti AS,
nybrz jej v souladu s pokynem danového dluznika pouzil na thradu danového nedoplatku, ktery u néj
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méla spolec¢nost AS. V intencich zévéru plynoucich z R 64/2022 k tomu Nejvyssi soud uzavird, Ze ani
v tomto pripadé (kdy byl spravce dané konecnym prijemcem danového preplatku, jenz by jinak byl
vracen danovému dluzniku), neni spravce dané osobou uvedenou v § 237 odst. 1 insolvenc¢niho
zakona. Tou je spole¢nost AS, kterd na zakladé vule projevené dluznikem uhradila svuj danovy
nedoplatek (splnila svij dluh penézi danového dluznika).

37. Jesté jinak (obecnéji) rec¢eno, jestlize spravce dané podle pokynu (zadosti) danového dluznika
pouzije danovy preplatek na thradu danového nedoplatku jiného danového dluznika, jde o pravni
jednani danového dluznika, jehoz pripadna netucinnost ma byt uplatnéna (v souladu s § 237 odst. 1
insolven¢niho zékona) vuci onomu jinému danovému dluzniku, v jehoz prospéch bylo pravni jednani
ucinéno a ktery z néj (také) meél prospéch. Spravce dané (potazmo stat) neni ani osobou, v jejiz
prospéch bylo takové pravni jednani uc¢inéno, ani osobou, ktera z néj méla prospéch.

38. Se zretelem k tomu, ze od zavedeni pravidla (v § 235 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona), podle
kterého se i zdkonnd neucinnost pravniho jednani dluznika ucinéného v rozporu s § 111
insolvenéniho zdkona v dobé od 1. 1. 2014 prosazuje (muze prosadit) jen prostrednictvim odpurci
zaloby, se pritom pasivni vécna legitimace zalovaného u odpurci zaloby, kterou insolvenc¢ni spravce
odporuje pravnimu jednani dluznika ucinénému v rozporu s § 111 insolvenc¢niho zdkona, pomeéruje
rovnéz upravou obsazenou v § 237 odst. 1 insolvencniho zakona (tedy tim, zda jde o osobu, v jejiz
prospéch bylo takové pravni jednani uc¢inéno, nebo o osobu, kterd z néj méla prospéch). Srov.
obdobné napr. odstavec 35. odavodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2024, sen. zn. 29
ICdo 29/2022.

39. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz spravné i co do zavéru, Ze zalovany (spravce
dané) neni ve sporu pasivné vécné legitimovan.

c¢) K namitanym vadam rizeni

40. Namitkou, ze insolvencni soud porusil jeho pravo na spravedlivy proces tim, ze bez provedeni
vSech navrzenych diikazu nadhle pristoupil k vyhlaSeni rozhodnuti, i¢astnikim neumoznil prednést
zavérecné reci a rezignoval na poucovaci povinnost ve smyslu § 118a o. s. I., a Zze odvolaci soud
nezjednal napravu, vystihuje dovolatel jednak existenci tzv. zmatecnostni vady rizeni ve smyslu § 229
odst. 3 o. s. I'., jednak existenci tzv. jinych vad rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Existenci takovych vad zkouma dovolaci soud u pripustného dovolani z uredni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.); Nejvyssi soud se tedy dale zabyval tim, zda rizeni oznaCenymi
vadami vskutku trpi.

41. Ze spisu je zjevné, ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim zaloZenym na neuneseni povinnosti
tvrzeni zalobcem (k Cemuz slouzi pouceni podle § 118a odst. 1 o. s. I.), ani rozhodnutim zaloZzenym
na jiné (nez ucastnikem ocekdvané) pravni kvalifikaci, ktera vyzaduje doplnéni dalSich skutkovych
tvrzeni (k cemuz slouzi pouceni podle § 118a odst. 2 o. s. I'.), ba ani rozhodnutim zaloZenym na
neuneseni dukazniho bremene zalobcem (k ¢emuz slouzi pouceni podle § 118a odst. 3 o. s. I.). Srov.
k tomu v judikature napr. rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne
20. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011, uverejnény pod cCislem 115/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (k § 118a odst. 1 a 3 o. s. .), odstavec [18] oduvodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne
30. 4. 2019, sp. zn. 29 Cdo 3071/2018 (k § 118a odst. 2 0. s. I.), a rozsudek velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$Siho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo
4616/2010, uverejnény pod ¢islem 98/2013 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (k § 118a odst. 3
0. s. I.). Rozhodnuti zaloZené na neuneseni dukazniho bfemene o urcité skutecnosti téz nelze
zaménovat s rozhodnutim zaloZzenym na tom, Ze na zakladé jinych dukazl byl skutkovy stav o této
skutecnosti zjistén (pozitivné) jinak, nez tvrdil néktery z ucastnikl. V takovém pripadé nejde o to, ze
se urcita skutecnost neprokazala, nybrz o to, Ze se prokézala jinak, nez ucCastnik tvrdil. Srov. shodné
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napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2021, sen. zn. 29 1Cdo 112/2019, uverejnény pod
Cislem 97/2021 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

42. K dal$im dovolatelovym procesnim namitkam odkazuje Nejvy$si soud na priléhavy zpusob, jimz
se odvolaci soud s témito ndmitkami vyporadal v odstavci 24. oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
véetné poukazu na to, Ze nékteré z nich neodpovidaji skute¢cnému obsahu spisu (srov. protokol o
jednani pred insolvenénim soudem ze dne 3. 2. 2021, ¢. 1. 78-81).

43. Ustélené judikature k tzv. opomenutym dukaziim, predstavované predev$im rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98, uverejnénym pod ¢islem 39/1999
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn.
21 Cdo 4841/2007, uverejnénym pod Cislem 71/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
nalezem Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 1995, sp. zn. II. US 56/95, uvetejnénym pod ¢islem 80/1995
Shirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu, a nalezem Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 1999, sp. zn. L.
US 236/1998, uvefejnénym pod ¢islem 122/1999 Sbirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu
napadené rozhodnuti téZ neodporuje. Duvod zamitnout odplrci zalobu z pri¢in rozebranych
Nejvyssim soudem (v roviné pravniho posouzeni véci) shora dalsi dokazovani nevyzadoval.

44, Jelikoz se dovolateli nepodarilo prostrednictvim uplatnénych dovolacich davodu zpochybnit
spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, priCemz vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud
prihlizi u pripustného dovolani z uredni povinnosti, se nepodavaji ani ze spisu, Nejvyssi soud, aniz
narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), dovolani zamitl (§ 243d odst. 1 pism. a/ 0. s. I".).
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