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Mimoradna opatreni vydana Ministerstvem zdravotnictvi dle § 69 zakona ¢. 258/2000 Sh., o ochrané
verejného zdravi, v dobé krizového stavu za ucelem reseni krizové situace, prip. odstranéni jejich
nasledkl, predstavuji krizové opatreni vydana dle § 9 odst. 4 pism. b) zédkona ¢. 240/2000 Sbh.,
krizového zakona, a za Skodu zplsobenou jejich provadénim odpovida stat dle § 36 odst. 1 krizového
zadkona.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.11.2024
Spisova znacka: 30 Cdo 1101/2024
Cislo rozhodnuti: 56

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody zplsobené statem, Odpovédnost statu za Skodu [Odpovédnost statu za Gjmul]

Predpisy: § 36 odst. 1 zdkona ¢. 240/2000 Sh.
§ 69 zakona ¢. 258/2000 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalobkyné zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2023, sp.
zn. 72 Co 202/2023, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 19 C
33/2022, a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se podanou Zalobou (po vylou¢eni této ¢asti ndroku k samostatnému rizen{ usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 22. 4. 2022, ¢. j. 8 C 605/2020-44) domdaha po zalované
zaplaceni castky 632 516 K¢ se zdkonnym urokem z prodleni z této ¢astky od 23. 8. 2020 do
zaplaceni jako nahrady Skody v podobé uslého zisku, ktera ji méla vzniknout v pri¢inné souvislosti s
mimoradnymi opatrenimi Ministerstva zdravotnictvi vydanymi za G¢elem zamezeni vzniku, Sireni a
negativnich dopadd pandemie COVID-19, a to mimorddnym opatrenim ¢. j. MZDR
12746/2020-1/MIN/KAN ze dne 23. 3. 2020 (usly zisk ve vysi 67 047 K¢), ¢. j. MZDR



13361/2020-1/MIN/KAN ze dne 26. 3. 2020 (usly zisk ve vySi 544 188 K¢), ¢. j. MZDR
13361/2020-3/MIN/KAN, ze dne 1. 4. 2020 (usly zisk ve vy$i 20 205 K¢) a ¢. j. MZDR
15190/2020-3/MIN/KAN ze dne 6. 4. 2020 (uSly zisk ve vysi 1 076 K¢), dale jen ,posuzovana
mimoradnd opatreni”, nebot po dobu jejich G¢innosti byla podstatnym zpusobem omezena i
znemoznéna jeji podnikatelska Cinnost spocivajici v provozovani posilovny, koupalisté, solaria, sauny,
poskytovani wellness sluzeb a sluzeb vnitrnich i venkovnich sportovist a sou¢asné byl omezen pohyb
a sdruzovani se jejich potencionélnich zakazniku.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 28. 2. 2023, ¢.j. 19 C
33/2022-66, zalobu zcela zamitl (vyrok I) a ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit zalované na nahradu
nakladu rizeni ¢astku 900 K¢ (vyrok II).

3. Soud prvniho stupné vysel z nasledujicich skutkovych zjiSténi. Mimoradnym opatienim €. j. MZDR
12746/2020-1/MIN/KAN ze dne 23. 3. 2020 Ministerstvo zdravotnictvi dle § 80 odst. 1 pism. g) a § 69
odst. 1 pism. i) a odst. 2 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a zméné nékterych
souvisejicich zédkont, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zakon o ochrané verejného zdravi“), k
ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku a rozsireni onemocnéni COVID-19 zptusobeného
novym koronavirem SARS-CoV-2 s Gcinnosti od 24. 3. 2020 od 6:00 hod. do 1. 4. 2020 do 6:00 hod.
zakdazalo pritomnost verejnosti v provozovnach poskytovatele sluzeb vnitrnich a venkovnich
sportovist. Mimoradnym opatrenim ¢. j. MZDR 13361/2020-1/MIN/KAN ze dne 26. 3. 2020
Ministerstvo zdravotnictvi dle § 80 odst. 1 pism. g) a dle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zédkona o
ochrané verejného zdravi k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku a rozsireni
onemocnéni COVID-19 zpusobeného novym koronavirem SARS-CoV-2 s ucinnosti od 27. 3. 2020 od
00:00 hod. do 1. 4. 2020 do 6:00 hod. zakazalo pritomnost verejnosti v provozovnach poskytovateld
sluzeb vnitrnich i venkovnich sportovist. Mimoradnym opatrenim ¢. j. MZDR 13361/2020-3/MIN/KAN
ze dne 1. 4. 2020 Ministerstvo zdravotnictvi dle § 80 odst. 1 pism. g) a dle § 69 odst. 1 pism. i) a odst.
2 zékona o ochrané verejného zdravi k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku a rozsireni
onemocnéni COVID-19 zpusobeného novym koronavirem SARS-CoV-2 s Gc¢innosti od 2. 4. 2020 od
6:00 hod. do 11. 4. 2020 do 6:00 hod. zakazalo pritomnost verejnosti v provozovnach poskytovatell
sluzeb vnitrnich a venkovnich sportovist. Mimorddnym opatfenim ¢. j. MZDR
15190/2020-3/MIN/KAN ze dne 6. 4. 2020 Ministerstvo zdravotnictvi dle § 80 odst. 1 pism. g) a dle §
69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona o ochrané verejného zdravi k ochrané obyvatelstva a prevenci
nebezpeci vzniku a rozsireni onemocnéni COVID-19 zpusobeného novym koronavirem SARS-CoV-2 s
ucinnosti od 7. 4. 2020 do konce nouzového stavu zakazalo pritomnost verejnosti v provozovnach
poskytovatell sluzeb vnitinich a venkovnich sportovist.

4. Po pravni strance vysSel soud prvniho stupné ze zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zplsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zékona Ceské néarodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notdfsky rad), ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,0dpSk” nebo ,zakon ¢&. 82/1998 Sb.”) a ze zékona ¢. 240/2000 Sb., o
krizovém rizeni a o zméné nékterych zdkonu (krizovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a
uzavrel, Zze posuzovand mimoradnd opatreni jsou opatrenimi obecné povahy, ktera nelze povazovat
ani za pravni predpisy, nebot okruh jejich adresatt neni nijak blize mistné ani osobnostné
specifikovan a i predmét opatreni je znaCné Siroky, ani za rozhodnuti spravnich organa, jelikoz
neurcuji prava a povinnosti individualné v uré¢enych pripadech. Dospél tudiz k zavéru, ze zalované
odpovédnost dle zdkona €. 82/1998 Sb. za Skodu z takovych mimoradnych opareni nevznikla z
davodu neexistence individualniho rozhodnuti. K argumentaci zalobkyné v tom sméru, ze mimoradna
opatreni byla vydana v rozporu se zakonem o ochrané verejného zdravi, pak soud prvniho stupné
uvedl, ze jejich nezdkonnost ,nebyla zcela jednoznacné konstatovana“ ani spravnimi soudy. Za
splnénou nepovazoval soud prvniho stupné ani podminku tcasti zalobkyné v rizeni dle § 7 odst. 1
OdpSk, nebot mimoradné opatieni jsou vydavéna v beznavrhovém fizeni, které nema ucastniky. Neni



tak ani dana jeji aktivni legitimace a argument Zalobkyné, Ze byla mimoradnymi opatrenimi primo
dotcena, tak neni dostacujici a nic by na tom nezménilo ani podéani zalob na zruseni posuzovanych
mimoradnych opatreni. Soud prvniho stupné pak neshledal odpovédnost zalované za Skodu ani dle
krizového zakona a uzavrel, ze § 36 odst. 1 krizového zdkona nezakldda odpovédnost za Skodu
zpusobenou prijetim Kkrizovych opatreni vlady (zfejmé minéna posuzovanad mimoradnd opatreni
Ministerstva zdravotnictvi; pozndmka Nejvyssiho soudu), nebot ta sama o sobé maji povahu obecné
zavazného aktu a stat odpovida jen za Skodu zplsobenou jeho Cinnosti pri provadéni takovych
konkrétnich krizovych opatreni, ktera maji individualni povahu a jsou zamérena vici konkrétnim
pravnickym a fyzickym osobam, coz posuzovana krizova opatieni nespliiuji. Soud prvniho stupné
tedy zalobu zamitl a otdzkou pric¢inné souvislosti ani vzniku a vyse Skody se jiz nezabyval.

5. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani zalobkyné rozsudkem ze dne 4. 10. 2023, ¢. j.
72 Co 202/2023-96, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a
ulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalované na nahradu nakladi odvolaciho rizeni ¢astku 900 K¢
(vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

6. Odvolaci soud zcela vySel se skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné a uzavrel, Ze soud prvniho
stupné nepochybil, pokud zalobou uplatnény narok posuzoval dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., nebot § 36
krizového zakona na danou véc aplikovat nelze, ponévadz toto ustanoveni zaklada povinnost statu
nahradit pouze $kodu zplsobenou v pri¢inné souvislosti s krizovymi opatfenimi provadénymi podle
krizového zdkona. Posuzovana mimoradna opatreni vSak byla narizena Ministerstvem zdravotnictvi
podle § 69 odst. 1 pism. i), odst. 2 zakona o ochrané verejného zdravi. Odvolaci soud odmitl nazor
zalobkyné o specialité krizového zdkona vic¢i zakonu o ochrané verejného zdravi, a to ani pri
vyhldSeném nouzovém stavu, nebot jeho vyhldSenim se nijak neméni pravomoc Ministerstva
zdravotnictvi k vydani opatreni podle § 69 zakona o ochrané verejného zdravi. Soud prvniho stupné
tedy dle odvolaciho soudu spravné aplikoval na danou véc zakon ¢. 82/1998 Sb. V kontextu aktudlni
judikatury Nejvyssiho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2023, sp. zn. 30 Cdo
414/2023) vsak neobstoji jeho zavér, Zze mimoradné opatreni jako opatreni obecné povahy nelze
povazovat za rozhodnuti dle § 7 OdpSk, nicméné se nejednd o rozhodnuti nezdkonné, nebot
posuzovana mimoradna opatreni nebyla zruSena pro nezdkonnost, ale organ, ktery je vydal, je zrusil
proto, ze pozbyla ucinnosti, respektive pominuly davody pro jejich vydani. Soucasné pak zalobkyni
nesvéd¢i ani aktivni legitimace, nebot ji nelze povazovat za tcastnika fizeni dle § 7 odst. 1 OdpSk,
ponévadz nebylo prokazano a ani tvrzeno, ze by se v zédkonnych lhtitdch domahala spravni zalobou
zruSeni posuzovanych mimoradnych opatreni. Odvolaci soud pak zvazil i to, Zze v dobé vydani
posuzovanych mimoradnych opatreni nebylo mozno domahat se vysloveni nezdkonnosti jiz
Jneexistujicich” mimoradnych opatreni a uzavrel, Ze s ohledem na jejich kratké doby platnosti a
ucinnosti (v radech dnl) se zalobkyné jejich zruseni a soudniho prezkumu reélné domoci nemohla.
Odvolaci soud tedy podrobil zdsah do zédkladniho prava zalobkyné na podnikani (¢l. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod), k némuz mélo dojit prostrednictvim posuzovanych mimoradnych opatreni,
testem proporcionality a dospél k zavéru, ze posuzovana mimoradna opatreni maji zakonny podklad
(§ 69 odst. 1 pism. i/ a odst. 2 zdkona o ochrané verejného zdravi) a byla narizena Ministerstvem
zdravotnictvi v ramci zdkonem svérené pravomoci (§ 80 odst. 1 pism. g/ zakona o ochrané verejného
zdravi). Divod zminéného zasahu pak ma dle odvolaciho soudu tstavné legitimni a o zadkonné cile
opreny podklad, a to obecny zdjem na ochrané verejného zdravi a ochrané zdravi a zivota
obyvatelstva pred nebezpec¢im vzniku a Sirenim onemocnéni COVID-19. Soucasné z obsahu
dot¢enych mimoradnych opatreni, rozsahu jim stanovenych omezeni a doby, na kterou byla tato
omezeni stanovena, je patrno, ze byla ¢inéna v nezbytné nutné mire, jakoz i nejSetrnéjsSim ze zptsobu
vedoucich jesté k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zpusobem a s vyloucenim libovile. Za tohoto
stavu tedy dle odvolaciho soudu neni opodstatnén zavér o jejich nezdkonnosti a predpoklady
odpovédnosti Zalované za zalobkyni tvrzenou skodu splnény nebyly. Odvolaci soud tedy rozhodnuti
soudu prvniho stupné jako vécné spravné potvrdil.
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IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné v plném rozsahu (tedy v obou jeho vyrocich)
dovolanim, ve kterém uplatnila nésledujici dovolaci duvody.

8. Dle Zalobkyné zavisi napadené rozhodnuti na vyreseni dvou otazek hmotného prava. Jako prvni
otazku, jez dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena, zalobkyné oznacila (1)
otazku aplikovatelnosti § 36 krizového zékona na ndhradu Skody vzniklé v souvislosti s opatrenimi
vydanymi Ministerstvem zdravotnictvi k reseni pandemie COVID-19 na zakladé zdkona o ochrané
verejného zdravi, v dobé krizového stavu k resSeni krizové situace a odstranéni jejich nasledku, jimiz
bylo zasahovdno do prav a povinnosti osob. Zalobkyné zdiraznila, Ze posuzovand mimoradna
opatreni byla vydavana namisto drive vydavanych krizovych opatreni vlady totozného obsahu,
vyznamu a cile a tato opatreni Ministerstva zdravotnictvi vzdy vzala vldda svym usnesenim (nejprve
oznacenym jako krizové opatreni, nasledné jiz nikoliv) na védomi (viz ve spise zalozena usneseni
vlady €. 309 ze dne 26. 3. 2020 a €. 537 ze dne 11. 5. 2020), coz v pripadé ,béznych“ mimoradnych
opatreni vlada necini. Toto zalobkyné povazovala za ucelovy postup ve snaze zabranit vzniku naroku
na nahradu Skody dle § 36 krizového zdkona a vylouceni jeho aplikace soudem by povaZzovala za
obchézeni smyslu a ucelu zdkona. Zalobkyné poukézala na to, ze veskeré akty vydavané organy
verejné spravy je nutno hodnotit z materidlniho hlediska (viz nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 7.
11. 2017, sp. zn. PL. US 12/17) a uzavtela, Ze i posuzovand mimoradné opatieni jsou krizovymi
opatrenimi, nebot se jednalo o opatfeni k reSeni krizové situace a odstranéni jejich nasledki. Navic z
krizového zédkona nevyplyva, ze by krizova opatreni musela vydat jen vlada.

9. Déale zalobkyné namitala, Ze se odvolaci soud odchylil od (blize nespecifikované) ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebot (2) vydal rozhodnuti, které nebylo mozno na zakladé
zjiSténého skutkového stavu véci, postupu odvolaciho soudu a dosud prednesenych tvrzeni ucastnikl
predvidat, nebot potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné na zakladé testu proporcionality, ktery
soud prvniho stupné viibec neprovadél ani jinak z prubéhu rizeni nevyplynulo, Ze jej bude odvolaci
soud provadét, ¢imz byla zalobkyné zbavena moznosti se k této otazce jakkoliv vyjadrit. Oduvodnéni
odvolaciho soudu o naplnéni testu proporcionality pak povazovala zalobkyné za zcela nedostatecné,
nebot odvolaci soud pouze zopakoval podminky testu proporcionality. Zalobkyni tak neni zfejmé, jak
napriklad odvolaci soud dospél k zavéru, Ze ,z obsahu dot¢enych mimoradnych opatreni, rozsahu jim
stanovenych omezeni a doby, na kterou byla tato omezeni stanovena, je patrno, ze byla ¢inéna v
nezbytné nutné mire, jakoz i nejSetrnéjSim ze zpusobu vedoucich je$té k zamysSlenému cili,
nediskrimina¢nim zpusobem a s vylouCenim libovtle”.

10. Zavérem zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni.

11. Zalovanéa se k dovolani Zalobkyné vyjadrila tak, Ze navrhla dovolani Zalobkyné zamitnout, a
zduraznila, ze prijimani mimoradnych opatreni musi byt pomérovano mimo jiné pravnimi principy
nejvyssi hodnoty, predbézné opatrnosti a prevence, a poukazala na mimoradnost situace zpusobené
vyss$i moci, za které byla posuzovana mimoradna opatreni vydavana, a povinnost statu na ni vcas a
primérené reagovat v zajmu vSech obyvatel. Rovnéz zduraznila, Ze na takové zésahy stéatu je treba
nahlizet optikou rozhodného okamziku a principu zohlednujiciho vhodnost, potrebnost a pomérovani
mezi pravem na podnikdni a pravem na zivot a zdravi. Dale zalovana uvedla, ze krizovy zakon a
zdkon o ochrané verejného zdravi predstavovaly dvé samostatné Upravy. Posuzovana mimoradna
opatreni pak byla vydavana podle zakona o ochrané verejného zdravi, podle néhoz by tedy mélo byt
pripadné odSkodnéni posuzovano s tim, ze tento zakon s nim nepocita. Navic ani krizovy zakon s
odSkodnénim uslého zisku dle zalované nepocitd. Uplatnény narok zalobkyni nenalezi ani podle
zékona ¢. 82/1998 Sb. z divodu neexistence aktivni legitimace Zalobkyné, ktera nebyla ucastnikem
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rizeni o vydani posuzovanych mimoradnych opatreni, nebot ta se vydavaji bez navrhu. Navic
posuzovana mimoradna opatreni nejsou nezdkonnymi rozhodnutimi, nebot nebyla pro nezakonnost
zrusena.

II1.
Pripustnost dovolani

12. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sbh.,
obcansky soudni rad, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II. a XII. zdkona ¢. 286/2021 Sb.), dale
jen ,o.s.T.”

13. Dovolani zalobkyné bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminek § 241
odst. 1 a 4 o. s. I. Nejvyssi soud se tedy dale zabyval tim, zda toto dovolani obsahuje vSechny
ndlezitosti vyZadované § 241a odst. 2 o. s. I'. a zda se jedna o dovolani pripustné.

14. Podle § 241a odst. 2 o. s. . musi byt v dovoléni vedle obecnych ndlezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napadd, vymezeni duvodu
dovoléni, v cem dovolatel spatfuje splnéni predpokladl pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho
se dovolatel domaha (dovolaci navrh).

15. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

16. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

17. Podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. . neni dovolani podle § 237 o. s. I'. pripustné proti rozhodnutim
v Casti tykajici se vyroku o nakladech rizeni.

18. Nejvyssi soud predné konstatuje, ze dovoléni zalobkyné v ¢asti smérujici proti vyroku I rozsudku
odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen vyrok II rozsudku soudu prvniho stupné, a dale proti vyroku II
neni dle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. . objektivné pripustné, nebot témito vyroky bylo rozhodnuto o
nékladech rizeni. Toto vSak v pripadé pripustnosti a davodnosti dovolani ve zbyvajicim rozsahu
nebrani dovolacimu soudu, aby zrusil i nakladové vyroky jako vyroky zavislé na vyroku o véci samé.

19. Pokud jde o cast dovolani smérujici proti vyroku I napadeného rozsudku odvolaciho soudu,
kterym byl potvrzen vyrok I rozsudku soudu prvniho stupné o véci samé, zabyval se Nejvyssi soud
tim, zda obsahuje vSechny nalezitosti vyzadované § 241a odst. 2 o. s. 1., a dale jeho pripustnosti dle §
237 0.s. 1.

20. Z ustélené judikatury Nejvyssiho soudu plyne, Ze k projednani dovolani nepostacuje pouha citace
textu § 237 o. s. I'., aniz by bylo z dovolani ziejmé, od jaké (konkrétni) ustalené rozhodovaci praxe se
v rozhodnuti odvolaci soud odchylil, kterd konkrétni otdzka hmotného Ci procesniho prava ma byt
dovolacim soudem vyresena nebo je rozhodovéna rozdilné, pripadné od kterého (svého drive
prijatého) reseni se dovolaci soud méa odchylit (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2013,
sp. zn. 25 Cdo 1559/2013, ze dne 12. 3. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4451/2014, ze dne 23. 8. 2016, sp. zn.
23 Cdo 2156/2016, nebo ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013, proti némuz podand ustavni
stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. I. US 3524/13), coZ
akceptuje i judikatura Ustavniho soudu (srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017,
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sp. zn. PL. US-st. 45/16, uvetejnéné pod ¢&. 460/2017 Sh.). Predpoklady piipustnosti dovolani je tfeba
vymezit pro kazdy dovolaci divod zvlast (srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 7. 1. 2015, sp. zn.
30 Cdo 3023/2014).

21. Tyto podminky pak nesplnuje druha zalobkyni formulovana otazka, u niz zalobkyné pouze uvedla,
Ze se pri jejim reSeni mél odvolaci soud odchylit od (blize nespecifikované) ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu. V tomto sméru je tedy dovolani vadné a ndmitkami zalobkyné
zformulovanymi v této ¢asti dovolani se tedy dovolaci soud zabyval pouze v ramci posouzeni, zda
rizeni netrpi vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

22. Dovolani je vSak pripustné pro posouzeni prvni otdzky aplikovatelnosti § 36 krizového zdkona na
nahradu Skody vzniklé v souvislosti s opatrenimi vydanymi Ministerstvem zdravotnictvi ohledné
pandemie COVID-19 na zdkladé zékona o ochrané verejného zdravi v dobé krizového stavu k reSeni
krizové situace a odstranéni jejich nasledku, nebot tato otdzka dosud nebyla v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu resena.

IV.
Duvodnost dovolani

23. Dovolani je davodné.

24. Podle § 1 odst. 1 krizového zékona tento zakon stanovi piisobnost a pravomoc statnich organt a
organl uzemnich samospravnych celkl a prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob pri
pripravé na krizové situace, které nesouviseji se zajistovanim obrany Ceské republiky pred vnéj$im
napadenim, a pri jejich reseni a pri ochrané kritické infrastruktury a odpovédnost za poruseni téchto
povinnosti.

25. Podle § 2 pism. b) krizového zdkona je krizovou situaci mimoradnda udalost podle zakona o
integrovaném zachranném systému, naruseni kritické infrastruktury nebo jiné nebezpeci, pri nichz je
vyhlasSen stav nebezpeci, nouzovy stav nebo stav ohrozeni statu (dale jen ,krizovy stav”).

26. Podle § 2 pism. c) krizového zdkona je krizovym opatrenim organizac¢ni nebo technické opatreni
urcené k reseni krizové situace a odstranéni jejich nasledku, véetné opatreni, jimiz se zasahuje do
prav a povinnosti osob.

27. Podle § 9 odst. 4 pism. b) krizového zadkona rozhoduji ministerstva a jiné ustredni spravni urady o
¢innostech k reSeni krizovych situaci a ke zmirnéni jejich nasledkt, pokud zvlastni pravni predpis
nestanovi jinak.

28. Podle § 11 krizového zdkona je ministerstvo zdravotnictvi v dobé krizového stavu opravnéno (a)
zajistit ndkup a distribuci potrebnych 1éCivych pripravku, a to i neregistrovanych podle zvlastniho
pravniho predpisu; v tomto pripadé neplati povinnost ozndmeni a zverejnéni vyjimky podle tohoto
zvlastniho pravniho predpisu, (b) koordinovat na vyzadani kraje ¢innost poskytovatel zdravotnické
zédchranné sluzby a poskytovatelt akutni 1iZkové péce, kteri maji zfizen urgentni prijem anebo statut
specializovaného centra, pri poskytovani neodkladné péce, a (c) rozhodnout o rozsahu
poskytovanych zdravotnich sluzeb poskytovateli akutni luzkové péce v pripadé zavadéni regulacnich
opatreni podle zdkona o hospodarskych opatrenich pro krizové stavy.

29. Podle § 36 odst. 1 krizového zakona je stat povinen nahradit $kodu zptisobenou pravnickym a
fyzickym osobdam v pri¢inné souvislosti s krizovymi opatrenimi a cvicenimi (§ 39 odst. 5) provadénymi
podle tohoto zdkona. Této odpovédnosti se mize stat zprostit jen tehdy, pokud se prokaze, ze
poskozeny si zptsobil $kodu sam.
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30. Podle § 69 zdkona o ochrané verejného zdravi jsou mimoradnymi opatrenimi pri epidemii nebo
nebezpeci jejiho vzniku (a) zdkaz nebo omezeni vyroby, upravy, uschovy, dopravy, dovozu, vyvozu,
prodeje a jiného nakladani s potravinami a dal$imi vyrobky, kterymi muze byt Sifeno infekéni
onemocnéni, popripadé prikaz k jejich zniceni, (b) zdkaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob
podezrelych z ndkazy s ostatnimi fyzickymi osobami, zejména omezeni cestovani z nékterych oblasti
a omezeni dopravy mezi nékterymi oblastmi, zdkaz nebo omezeni slavnosti, divadelnich a filmovych
predstaveni, sportovnich a jinych shromazdéni a trht, uzavreni zdravotnickych zarizeni jednodenni
nebo lazkové péce, zarizeni socialnich sluzeb, $kol, Skolskych zarizeni, zotavovacich akci, jakoz i
ubytovacich podniki a provozoven stravovacich sluzeb nebo omezeni jejich provozu, (c) zdkaz nebo
omezeni vyroby, Upravy, dopravy a jiného nakladani s pitnou vodou a vodami uzivanymi k ucelim
podle § 6a a § 6d, zékaz pouzivani vod ze studni, prament, vodnich nadrzi, rybnikl, potoku a rek, (d)
prikaz k vyc¢lenéni lazek ve zdravotnickych zarizenich, (e) prikaz k provedeni ohniskové dezinfekce,
dezinsekce a deratizace na celém zasazeném tzemi; ohniskovou dezinfekci, dezinsekci a deratizaci
provede zdravotni tstav (§ 86 odst. 1), stanovi-li tak rozhodnutim prislusny organ ochrany verejného
zdravi; v takovém pripadé jsou fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby povinny
vytvorit podminky pro provedeni ohniskové dezinfekce, dezinsekce nebo deratizace stanovené
rozhodnutim prislusného organu ochrany verejného zdravi a strpét provedeni ohniskové dezinfekce,
dezinsekce nebo deratizace v terminu stanoveném timto rozhodnutim; néklady na tuto ohniskovou
dezinfekci, dezinsekci a deratizaci provedenou zdravotnim ustavem jsou hrazeny ze statniho
rozpoctu, (f) prikaz k varovnému oznaceni objektl, v nichz doslo k infek¢nimu onemocnéni, a text
tohoto oznaceni, (g) mimoradné ockovani a preventivni podani jinych 1é¢iv (profylaxe), (h) prikaz k
vyc¢lenéni objektu v majetku statu, kraje nebo obce k izolaci fyzickych osob nebo jejich karanténé, (i)
prikaz zaméstnavateli, sluzebnimu orgéanu nebo sluzebnimu funkcionari ve stanoveném rozsahu
naridit vykon prace na dalku nebo vykon sluzby z jiného mista, (j) zdkaz nebo narizeni dalsi urcité
¢innosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejiho vzniku (odstavec 1). Mimoradna opatreni podle
odstavce 1 naridi v nezbytné nutném rozsahu a rozhodne o jejich ukonceni prislusny organ ochrany
verejného zdravi. Pokud je to nezbytné k realizaci opatreni na ochranu verejného zdravi, vyzada si
poskytovatel zdravotnich sluzeb nebo organ ochrany verejného zdravi sou¢innost Policie Ceské
republiky. Mistni prislusnost organu ochrany verejného zdravi se ridi mistem vyskytu infek¢niho
onemocnéni. Odvolani proti rozhodnuti prisluSného orgéanu ochrany verejného zdravi nema odkladny
ucinek. Osoby jsou povinny se mimoradnému opatreni podridit (odstavec 2).

31. K podminkdm odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou v pri¢inné souvislosti s krizovymi
opatrenimi se Nejvyssi soud jiz vyjadril v rozsudku ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1649/2007,
uverejnéném pod ¢. 10/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz uzavrel, ze z § 36 odst.
1 krizového zdkona je zrejmé, Ze institut odpovédnosti za skodu vzniklou v pri¢inné souvislosti s
krizovym opatrenim je specidlni normou obsahujici zvlastni skutkovou podstatu odpovédnosti statu
za Skodu, ktera se ridi pravé timto zakonem, nikoliv zdkonem ¢. 82/1998 Sb. ¢i obecnym predpisem.
Zaklada pritom odpovédnost bez zretele na zavinéni (tzv. objektivni odpovédnost) a narozdil od
zdkona €. 82/1998 Sbh. nevyzaduje, aby Skoda byla vyvoldna nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym
urednim postupem. Tato specidlni odpovédnost je zalozena na souc¢asném splnéni predpokladu, jimiz
je (1) provedeni krizového opatreni, (2) vznik Skody a (3) pri¢inna souvislost mezi krizovym
opatfenim a vznikem $kody. Stét, ktery je odpovédnou osobou, se muze odpovédnosti zprostit,
prokaze-li (dukazni bremeno lezi na ném), Ze poskozeny si zplsobil $kodu sam.

32. V navazujicim rozsudku ze dne 31. 8. 2023, sp. zn. 30 Cdo 63/2023, ktery se jiz tykal krizovych
opatreni prijatych v souvislosti s celosvétovou pandemii koronaviru, pak Nejvyssi soud dospél k
zavéru, ze odpoveédnost statu podle § 36 odst. 1 krizového zdkona neni omezena pouze na situace,
kdy krizové opatreni smétuje proti konkrétné uréenym osobam, a neni vylouc¢ena ani tim, ze se jedna
o krizova opatreni, ktera jsou svoji povahou produktem legislativni ¢innosti, nebot zakonodarci nic
nebrani v tom, aby na sebe stat dobrovolné prijal povinnost k ndhradé $kody zpusobené riznou
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¢innosti organu vykonu verejné moci, véetné vykonu ¢innosti legislativni, jak se tomu stalo pravé v §
36 odst. 1 krizového zakona. Pokud jde o pojem ,provedeni krizového opatreni” jako jedné z
podminek vzniku odpovédnosti za Skodu, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze povinnost statu nahradit
Skodu zpusobenou krizovym opatfenim nastupuje ve chvili, kdy nastanou takové ucinky krizového
opatreni, které povedou ke vzniku Skody (napr. u krizovych opatreni omezujicich ¢i zakazujicich
maloobchodni prodej se jedna o okamzik jejich ucCinnosti).

33. Vzhledem k tomu, Ze v posledné uvedeném rozsudku se Nejvyssi soud zabyval jen krizovymi
opatrenimi vlady vydanymi dle § 6 krizového zdkona, je nezbytné zabyvat se tim, zda se Uprava § 36
krizového zékona vztahuje i na mimoradna opatreni vydana Ministerstvem zdravotnictvi dle zadkona o
ochrané verejného zdravi, jak k tomu doslo v posuzovaném pripadé.

34. V rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 6 As 114/2020-63, ktery se zabyval zruSenim nékterych z
posuzovanych mimoradnych opatreni, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vyhlaSenim
nouzového stavu jako jednoho z krizovych stavli upravenych krizovym zékonem nedochdazi k
pozastaveni (sistaci) Ci snad atrakci pravomoci Ministerstva zdravotnictvi ¢i jinych organt ochrany
verejneho zdravi, kterou jim svéruje zdkon o ochrané verejného zdravi, na vladu. Pokud tedy bylo
Ministerstvo zdravotnictvi opravnéno vydat urcité mimoradné opatreni dle § 69 zdkona o ochrané
verejného zdravi, vyhlaSenim nouzového stavu vladou toto opravnéni neztratilo.

35. Dle krizového zakona je za organ krizového rizeni kromé vlady a dalSich subjektt povazovano i
Ministerstvo zdravotnictvi. Vzhledem k tomu, Ze je Ministerstvo zdravotnictvi opravnéno vydavat
mimoradna opatreni dle zdkona o ochrané verejného zdravi i v dobé po vyhlaseni nouzového stavu
(Ci jiného krizového stavu), je nutné vyjasnit pravni povahu téchto opatreni, tedy zda je 1ze povazovat
za krizova opatreni dle krizového zakona, jez dle § 2 pism. c) krizového zdkona predstavuji
organizacni nebo technicka opatreni ur¢ena k reSeni krizové situace a odstranéni jejich nasledkd,
vCetné opatreni, jimiz se zasahuje do prav a povinnosti osob, ackoliv je ministerstvo vydalo dle jiného
pravniho predpisu.

36. Krizovy zakon byl mimo jiné prijat za i¢elem stanoveni plisobnosti a pravomoci statnich orgénti a
organu uzemnich samospravnych celki a prav a povinnosti pravnickych a fyzickych osob pri reseni
krizovych situaci (§ 1 odst. 1 krizového zakona), za néz jsou povazovany mimoradné udalosti podle
zdkona o integrovaném zachranném systému, naruseni kritické infrastruktury nebo jiné nebezpeci,
pri nichz je vyhlasen stav nebezpeci, nouzovy stav nebo stav ohrozeni statu, tedy jeden z krizovych
stavu [§ 2 pism. b) krizového zakonal.

37. Kromé specialnich opravnéni vyslovne uvedenych v § 11 krizového zékona je pak Ministerstvo
zdravotnictvi spolu s ostatnimi ministerstvy a ustrednimi orgény statni spravy opravnéno dle
krizového zakona rozhodovat (v rdmci své pusobnosti) o ¢innostech k reSeni krizovych situaci a ke
zmirnéni jejich nasledkl, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak [§ 9 odst. 4 pism. b)
krizového zékona]. Pod takovou ¢innost vykonavanou v ramci pusobnosti Ministerstva zdravotnictvi
pak lze jisté zahrnout i vyddvani mimoradnych opatteni pri epidemii ¢i nebezpeci jejiho vzniku dle §
69 zakona o ochrané verejného zdravi, pokud jsou vydavana v dobé krizového stavu za ucelem reseni
krizové situace a odstranéni jejich néasledku.

38. Skutecnost, ze kromé konkrétnich opravnéni uvedenych v krizovém zakoné jsou ministerstva
opravnéna na zakladé obecného zmocnéni uvedeného v § 9 odst. 4 pism. b) krizového zdkona [drive §
9 odst. 2 pism. b) krizového zdkona] rovnéz Cinit dal$i opatreni za tcelem reSeni krizové situace v
rozsahu své pusobnosti, kterou jim svéruji jiné pravni predpisy, pak vyplyvé i z duvodové zpravy k
zdkonu €. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému, a k zakonu ¢. 240/2000 Sb., krizovy
zakon. Ta totiz ve zvlastni Casti k § 9 krizového zakona uvadi, Ze se ,[v] ndvrhu zakona ... upravuji
pusobnosti vSech ministerstev jak spolecné v obecném pojeti, coz je konkrétni pripad tohoto



ustanoveni, tak se dale vymezuji dalsi ,krizové’ pusobnosti nékterym konkrétnim ministerstviim,
napr. Ministerstvu vnitra“ a ze se ,[n]adéle ... predpokladd, ze kazdé ministerstvo bude vyvijet
¢innost v rozsahu své plisobnosti vymezené zvlastnimi pravnimi predpisy.”

39. Tento zavér je ostatné potvrzovan i naslednym legislativnim vyvojem, nebot zakon ¢. 94/2021
Sbh., o mimoradnych opatrenich pri epidemii onemocnéni COVID-19 (déle jen ,pandemicky zakon”),
ucinny od 27. 2. 2021, byt samostatné upravuje moznost vydavani mimoradnych opatreni jak
Ministerstvem zdravotnictvi, tak krajskymi hygienickymi stanicemi, pocita i s vydavanim
mimoradnych opatreni dle § 69 zakona o ochrané verejného zdravi, na néz se rovnéz tento predpis
(véetné zvlastni tpravy ndhrady skody za mimoradna opatreni dle § 9 pandemického zékona)
vztahuje.

40. Z téchto divodu je tudiz tfeba mimoradna opatreni vydand Ministerstvem zdravotnictvi dle § 69
zakona o ochrané verejného zdravi ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. b) krizového zakona (tj. v dobé
krizového stavu za ucelem re$eni krizové situace, prip. odstranéni jejich nasledkl) povazovat za
krizova opatreni podle krizového zdkona, nebot kazdé rozhodnuti spravniho organu (v posuzovaném
pripadé opatreni obecné povahy) je treba vykladat materialné, nikoliv formalné, a neni tak rozhodné,
jak je oznaceno, jakou méa formu ¢i strukturu, nybrz zda je zpusobilé negativné zasahnout pravni
sféru Zalobce (srov. nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. PL. US 12/17). V dané
véci tedy neni pro zhodnoceni charakteru posuzovanych mimoradnych opatreni rozhodné, ze jsou
oznacena jen jako mimoradna opareni vydavana dle § 69 zdkona o ochrané verejného zdravi, ale to,
zda se z materidlniho hlediska jedna o mimoradnd opatreni vydavana dle § 69 zdkona o ochrané
verejného zdravi ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. b) krizového zakona (tj. v dobé krizového stavu za
ucelem reSeni krizové situace, prip. odstranéni jejich nasledki). Jedna se totiz o krizova opatreni
vydavanda organem krizového rizeni na zdkladé zmocnéni v krizovém zakoné, byt i v rozsahu (bézné)
pusobnosti tohoto orgénu krizového rfizeni zalozené jinym pravnim predpisem. Za této situace, pokud
vydalo Ministerstvo zdravotnictvi v dobé krizového stavu za ucelem reSeni krizové situace
mimoradné opatteni (byt formalné oznacené jako mimoradné opatreni dle § 69 zakona o ochrané
verejného zdravi), jednalo se o opatreni vydané dle krizového zakona a za $kodu zpusobenou jeho
provadénim odpovida stat dle § 36 odst. 1 krizového zakona. Jinymi slovy receno se stat nemuze
zprostit své odpovédnosti za Skodu dle § 36 krizového zédkona pouze tim, Ze posuzované mimoradné
opatreni oznaci jako opatieni vydavané dle § 69 zdkona o ochrané verejného zdravi, ackoliv tak
fakticky Cini ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. b) krizového zakona.

41. Otazkou, zda byla posuzovana mimoradna opatreni, prip. kterad z nich, vydana Ministerstvem
zdravotnictvi v dobé krizového stavu za ucelem reSeni krizové situace, prip. odstranéni jejich
néasledku, se vSak odvolaci soud nezabyval, ponévadz uzavrel, Ze aplikace krizového zédkona je a
priori vyloucena jiz tim, Ze posuzovana mimoradna opatreni byla (oznacena jako) vydanda podle
zakona o ochrané verejného zdravi. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz neuplné, a tedy
nespravneé.

42. 7Za situace, kdy bylo dovolani shledano pripustnym, se Nejvyssi soud ve smyslu § 242 odst. 3 véty
druhé o. s. r. zabyval i tim, zda ve véci existuji zmatecnostni vady uvedené v § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., pripadné jiné vady rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Existenci takovych vad vsak zalobkyné (kromé dle ni prekvapivého a
neprezkoumatelného zavéru odvolaciho soudu, Ze posuzovana mimoradna opatreni jsou pro ucely
posouzeni naroku na nadhradu skody dle zdkona ¢. 82/1998 Sh. proporcionalni) netvrdila a nepodavaji
se ani z obsahu soudniho spisu.

43. V prvni radé nelze dospét k zavéru, ze by rozhodnuti odvolaciho soudu bylo co do posuzovani
proporcionality mimoradnych opatreni prekvapivé, nebot tim, ze posuzovana mimoradnd opatreni je
tfeba pomérovat principem proporcionality (a Ze proporcionalni jsou) v prubéhu rizeni
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argumentovala Zalovana, kterd prosazovala posuzovani naroku dle zakona ¢. 82/1998 Sb., na rozdil
od zalobkyné, ktera svij narok opirala o § 36 krizového zakona, jiz pred soudem prvniho stupné (viz
vyjadreni zalované ze dne 17. 2. 2023) a dale ve svém vyjadreni k odvolani zalobkyné. Posouzenim
mimoradnych opatreni i z pohledu jejich proporcionality pri zkoumdani opravnénosti naroku
zalobkyné podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. se tedy odvolaci soud judikature Nejvyssiho soudu (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2125/2006, nebo ze dne 16. 2. 2021, sp.
zn. 30 Cdo 2716/2019) nevzeprel a rizeni vadou nezatizil.

44, Namitala-li déle Zalobkyné, Ze je zavér odvolaciho soudu o proporcionalité posuzovanych
mimoradnych opatrenich rovnéz neprezkoumatelny, tak s timto zavérem se Nejvyssi soud rovnéz
neztotoznuje, nebot z odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, jakymi ivahami se odvolaci soud
pti posouzeni této otdzky tidil (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2017, sp. zn. III. US
1167/17, nebo ze dne 9. 4. 2008, sp. zn. L. US 1589/07). Pfezkoumatelnost napadeného rozsudku pak
vyplyva i z obsahu podaného dovolani, v némz zalobkyné byla zjevné schopna na zavéry odvolaciho
soudu relevantné reagovat (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo
2543/2011, publikovany pod ¢. 100/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast civilni, nebo
ze dne 22. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4430/2013).

45. Z vys$e uvedenych divodu Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I.
zrusil, a to jak v Césti jeho vyroku I, kterou byl potvrzen vyrok I rozsudku soudu prvniho stupné o
véci samé, tak v zavislych vyrocich o ndhradé nakladu rizeni [§ 242 odst. 2 pism. a) o. s. I.].
Vzhledem k tomu, ze divody, pro které byl zru$en rozsudek odvolaciho soudu, plati rovnéz pro
rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud podle § 243e odst. 2 véty druhé o. s. r. také
rozsudek soudu prvniho stupné, a to jak ve vyroku I o véci samé, tak v navazujicim vyroku II o
nahradé nakladu rizeni, a véc mu v tomto rozsahu vratil k dal$imu rizeni (§ 243e odst. 2 o. s. I.).

46. Pri novém projednani véci soud prvniho stupné narok zalobkyné (pripadné i na zakladé
zopakovaného ¢i doplnéného dokazovani) nové posoudi v souladu s vySe uvedenymi zavéry
Nejvyssiho soudu a bude se v prvni radé zabyvat tim, zda byla posuzovana mimoradna opatteni, prip.
alesponi nékterd z nich, vyddna Ministerstvem zdravotnictvi v dobé krizového stavu za ucelem reseni
krizové situace, prip. odstranéni jejich nasledku. V pripadé, ze dojde ke kladnému zavéru, posoudi
narok zalobkyné (nebo jeho cast) dle krizového zédkona. V této souvislosti se (pokud uzavre, ze
alespon Cast naroku se krizovym zdkonem ridi) rovnéz neopomene vyporadat s tim, ktera organizacni
slozka statu je opravnéna ve véci naroku dle krizového zakona za stat vystupovat (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1649/2007, publikovany pod ¢. 10/2010 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, dle néhoz je bez ohledu na to, ktery orgéan krizového rizeni krizové
opatreni vydal, opravnéno za stat vystupovat Ministerstvo vnitra), a s tou bez vydani zvlastniho
rozhodnuti zacne jednat (srov. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo
629/2005).

47. K tomu Nejvyssi soud dodéava, ze se soudy obou stupntt dosud nezabyvaly dal$imi podminkami
odpovédnosti za Skodu dle § 36 odst. 1 krizového zakona (tj. vznikem Skody odSkodnitelné dle
krizového zdkona a existenci pricinné souvislosti mezi jednotlivymi krizovymi opatienimi a vznikem
Skody), proto se ani Nejvyssi soud k témto otdzkdm nemohl nijak vyjadrit.

48. Soudy nizsich stupnu jsou v dal$im rizeni vazany pravnim nazorem dovolaciho soudu v tomto
rozsudku vyslovenym (§ 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za strednikem o. s. I'. ve spojeni s § 226 o. s. I".).
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