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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12.
2024, sen. zn. 29 ICdo 72/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:29.1CDO0.72.2024.1

Cislo: 55/2025

Pravni véta:

Prispévek do garancniho fondu dle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sb. nemd charakter mimosmluvni
sankce postihujici majetek dluznika (ve smyslu § 170 pism. d/ insolvencniho zakona).
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 04.12.2024

Spisova znacka: 29 ICdo 72/2024

Cislo rozhodnuti: 55

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Incidenc¢ni spory (odporové spory), Pohledavka, Pohledavka vyloucena z uspokojeni
Predpisy: § 170 pism. d) IZ

§ 24 zékona ¢. 168/1999 Sh.

§ 4 zakona €. 168/1999 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 2. 2024,
sp. zn. 29 ICm 2315/2023.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 22. 11. 2023, Krajsky soud v Plzni (dale jen ,insolvencni soud”):
[1] Ur¢il, Ze dil¢i pohledavky zalobce €. 26/1, 26/2, 26/3, 26/4 a 26/5, vSechny prihlaSené v
prihlasce pohledavky P26 do insolvencniho rizeni vedeného u insolvenéniho soudu, jsou co do
poradi prihldSeny po pravu a nejsou tak vylouceny z uspokojeni v tomto insolvenénim rizeni
(bod I. vyroku).

[2] Rozhodl, Ze zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu néklad rizeni (bod II. vyroku).

2. Vysel pritom z toho, ze:



[1] Usnesenim ze dne 29. 5. 2023, insolvencni soud zjistil upadek dluznika a usnesenim ze dne
15. 9. 2023, schvalil jeho oddluzeni plnénim splatkového kalendéare se zpenézenim majetkoveé
podstaty.

[2] Dne 13. 7. 2023 Zalobce jako véritel ¢. 22 prihlaskou pohledavky ¢. P26 prihlasil 5 dil¢ich
pohledéavek (nezajisténych, nepodrizenych a vykonatelnych) v celkové vysi 48 162,50 K¢, a to ¢.
26/1 ve vysi 7 936 K¢, €. 26/2 ve vysi 12 726,50 K¢, €. 26/3 ve vysi 10 089,50 K¢, €. 26/4 ve vysi
9 284,50 K¢ a €. 26/5 ve vysi 8 126 K¢, pricemz své naroky odvozoval z § 4 odst. 1 zdkona C.
168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za ujmu zpusobenou provozem vozidla a 0 zméné
nékterych souvisejicich zékonu (zékon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla).

[3] Tyto pohledavky insolvencni spravce poprel co do poradi proto, Ze je povazuje za vyloucené
z uspokojeni v insolven¢nim rizeni dluznika podle § 170 pism. d/ zdkona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvencniho zdkona). Vyrozumeéni zalovaného o popreni
pohledavky bylo doruceno zalobci dne 11. 8. 2023.

[4] Zalobce se véasnou Zalobou (podanou dne 22. 8. 2023) domahal uréeni, e jeho pohledavky
prihlasené prihlaskou pohledavky ¢. P26 nejsou vylouceny z uspokojeni v insolvenénim rizeni
dluznika s oduvodnénim, ze predstavuji prispévek vlastnika nebo provozovatele motorového
vozidla, které dluznik provozoval bez zakonného pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla, do
garancniho fondu, pricemz nejde o mimosmluvni sankci ve smyslu § 170 pism. d/ insolvencniho
zékona. Ucelem prispévku do garanéniho fondu totiZ neni potrestat vlastnika nebo
provozovatele nepojisténého vozidla, ale zajistit dostatecné financovani garanc¢niho fondu, z
néhoz jsou hrazeny Skody zpusobené nepojisténymi vozidly.

[5] Zalovany namital, Ze piispévek do garan¢niho fondu piedstavuje mimosmluvni sankci za
poruseni povinnosti uhradit pojiSténi dle § 1 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb.

3. Insolvenc¢ni soud - vychazeje z § 170 pism. d/ insolven¢niho zdkona a z § 1 odst. 2 a § 4 odst. 1
zdkona ¢. 168/1999 Sb. - dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze dil¢i pohledavky nejsou
pohledavkami vylouCenymi z uspokojeni v ramci insolvencniho rizeni dluznika podle § 170 pism. d/
insolvenc¢niho zakona, jelikoZz nejde o mimosmluvni sankci. Primarnim tcelem prispévku do
garancniho fondu totiz neni potrestani (sankcionovani) nepojisténého vlastnika ¢i provozovatele
motorového vozidla, ale zajiSténi dostateCnych prostredka pro vyplatu nédhrad $kod zpusobenych
nepojisténymi vlastniky nebo provozovateli motorovych vozidel z garanéniho fondu, jakoz i samotné
financovani garancéniho fondu. Nesplni-li tedy vlastnik ¢i provozovatel zakonnou povinnost pojistit
motorové vozidlo dle zakona ¢. 168/1999 Sb., nastupuje sekundarni povinnost k thradé prispévku
zalobci za kazdy den poruseni priméarni povinnosti. Tyto prispévky jsou zvlastnim narokem, jenz (jak
vyplyva i z jeho oznaceni) neni pokutou, trestem ani spravni sankci. Povinnost k jeho thradé neni
ukladdana v souvislosti s konkrétni $kodni udalosti. Zalobce je ptitom pravnickou osobou zfizenou ze
zdkona (nejde o organ verejné spravy), jez je povinna vymahat prispévky soudni cestou.

4. K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 2. 2024
[1] Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok).

[2] Rozhodl, Ze Zadny z GCastnikl nemd pravo na nahradu nakladl odvolaciho fizeni (druhy
Vyrok).

5. Odvolaci soud uvedl, ze jiz v rozsudku ze dne 9. 11. 2023, v pravni véci tychz ucastnika, dospél k
zavéru, ze povinnost ulozena vlastniku tuzemského vozidla ¢i jeho provozovateli (povinnost zaplatit
zalobci prispévek za poruSeni povinnosti platit pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpusobenou



provozovanim motorového vozidla podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sb.) neni mimosmluvni
sankci vyloucenou z uspokojeni v insolvenc¢nim rizeni podle § 170 pism. d/ insolven¢niho zdkona.
Hlavnim uc¢elem prispévku neni sankcionovéni vlastnikii nebo provozovatelu nepojisténych vozidel,
nybrz zajisténi plnéni do garanc¢niho fondu zrizeného podle § 24 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sb., z
néhoz je nasledné vyplaceno plnéni v pripadé vzniku Gjmy zplisobené provozem vozidla, jez nemuze
byt pokryto (z jakéhokoli duvodu) z pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Cilem prispévku tak a
priori neni postih nepojisténych osob, ale zajisténi odpovidajiciho plnéni pro ty pripady, u nichz doslo
ke vzniku Skody provozem nepojisténého vozidla za obdobnych podminek, jako kdyby Slo o vozidlo
pojisténé.

6. Podle odvolaciho soudu tedy primarné nejde o mimosmluvni sankci, nybrz o zdkonnou povinnost
(nepojisténé osoby) uhradit prispévek do garanéniho fondu v zdkonem stanovenych pripadech. Svou
podstatou pak spiSe jde o systém néhradniho pojisténi, jez je aplikovano, nelze-li zptisobenou Skodu
nahradit z pojiSténi zalozeného pojistnou smlouvou podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sb.

7. Odvolaci soud tak uzavrel, ze hlavni Gcel prispévku nesméruje k potrestani, ale k zajisténi dalSiho
zdroje prijmu do garanc¢niho fondu, z néhoz se nasledné odskodnuji ujmy zpusobené nepojisténymi
vozidly. Povaha takového naroku se tedy (nez mimosmluvni sankci) vice blizi Skodnimu naroku, nebot
povinnost zaplatit prispévek je vazana na poruseni povinnosti platit pojiSténi odpovédnosti z provozu
vozidla.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti prvnimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost
vymezuje ve smyslu § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.“),
argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyresSeni pravni otdzky, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a to otazky, zda prispévek do garancniho fondu dle § 4
odst. 1 zédkona ¢. 168/1999 Sb. se radi mezi pohledavky vyloucené z uspokojeni podle § 170 pism. d/
insolvenc¢niho zakona.

9. Dovolatel namitd, ze rozhodnuti obou soudd spocivaji na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci davod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni, pripadné aby je podle § 243d o. s. I'. zménil tak, ze
zalobu o urceni poradi pohledavky zamitne.

10. V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu argumentuje dovolatel k poloZené otézce nasledovné:

11. Z jazykového i logického vykladu, jakoz i z obecné pravni teorie, vyplyva, Ze prispévek do
garancniho fondu dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sbh. je mimosmluvni sankci vyloucenou z
uspokojeni podle § 170 pism. d/ insolvencniho zakona. Jde o povinnost danou zakonem (nikoli o
smluvni zavazek), tedy o povinnost mimosmluvniho charakteru a nadto je v pripadé prispévku
vyloucCeno ekvivalentni protiplnéni typické pro smluvni zavazky, coz je dalSim indikatorem, ze jde o
sankci v pravém slova smyslu. Prispévek je jednosmérnym plnénim s (jedinym) cilem motivovat k
plnéni primarni povinnosti (pojisténi odpovédnosti vozidla), bez jakéhokoli ekvivalentu pro platce.

12. Zavér, ze nejde o mimosmluvni sankci, je v rozporu se znénim zakona ¢. 168/1999 Sb., jenz
stanovi povinnost zaplatit prispévek za kazdy den poruseni povinnosti podle § 1 odst. 2. Vyklad
insolvencniho i odvolaciho soudu je proto tendenc¢ni az excesivni a pro rozpor s ustavnim poradkem
(¢l. 2 odst. 3 a €l. 95 odst. 1 Ustavy) zjevné nezdkonny. Rozhodnuti obou soudi zasahuji téz do &l. 2
odst. 2, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina“).



13. Ani okolnost, ze zakonodarce v ramci § 170 pism. d/ insolvencniho zdkona ,nedomyslel,” zZe
mimosmluvni sankci muze byt i sporny prispévek, neni divodem pro rozhodovani v rozporu se
zakonem. Hodlal-li by zdkonodarce tento prispévek ze zakazu uspokojovani vyjmout, mohl jej uvést
jako vyjimku nebo mohl zménit definici mimosmluvni sankce. Zédkon je nutné respektovat v
soucasném znéni a nepretvaret jej soudnim vykladem. Pokud se soudy priklani k zavéru, zZe
prispévek nendlezi mezi mimosmluvni sankce dle § 170 pism. d/ insolven¢niho zékona, nepripustné
zakladaji dalsi vyjimku, kterou (jak vyplyva ze znéni tohoto ustanoveni) zékonodarce nepredpoklada.

14. Prispévek do garancniho fondu je predstavitelem institutu sui generis a jakakoli podobnost s
kteroukoli ze zakonem vyjmenovanych vyjimek tak bude toliko ¢astecnd, a to nikoli do té miry, ze by
uvahy o jeho zarazeni mezi tyto vyjimky mohly byt relevantni bez zadsahu zakonodarce.

15. Ustanoveni § 170 insolvenc¢niho zdkona lze kvalifikovat jako pravidlo a vyjimky z pravidla (pod
pismenem d/) se maji vykladat restriktivné. Zarazenim prispévku mezi tyto vyjimky proto soudy
jednaly nejen protizdkonné, ale nadto tim prispély k nerovnovaze pravniho radu. Jelikoz v
projednavané véci nebyly naplnény (prisné) predpoklady pro vyjimec¢né dotvareni prava soudy,
nemély soudy pravo tak postupovat.

16. Zarazeni prispévku do garanéniho fondu dle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sb. mezi
mimosmluvni sankce vyloucené z uspokojeni podle § 170 pism. d/ insolven¢niho zakona, rovnéz
nasveédCuje pravni teorie (k tomu odkazuje na dilo: Gerloch, A. Teorie prava. 8. vyd. Plzen: Ales
Cenék, 2021), jelikoZ pokud neni splnéna primarni povinnost (uhradit pojisténi dle § 1 odst. 2 zdkona
¢. 168/1999 Sbh.), vznikd povinnost sekundarni (vyplyvajici z § 4 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sbh.), tedy
sankce, ktera nebyla navazana na smluvni zavazek.

17. Také trichotomni struktura pravnich norem svédc¢i podrazeni prispévku pod § 170 pism. d/
insolven¢niho zdkona. Hypotézu lze vyjadrit nasledovné: ,Jestlize jsem vlastnikem nebo
provozovatelem vozidla zapsaného v registru silni¢nich vozidel dle prislusnych zékonu ...“. Dispozici
je v daném pripadé mozné prezentovat takto: ,... pak je moji povinnosti mit po celou dobu provozu
vozidla radné a vcas splnéné pojisténi z provozu odpovédnosti vozidla, ...“. Ackoli zde § 1 odst. 2
zakona ¢. 168/1999 Sh. konci, navazuje na néj § 4 odst. 1 tohoto zdkona obsahujici sankci (povinnost
k zaplaceni prispévku). Strukturu tak Ize dokonc¢it nasledovné: ,,... jinak musim zaplatit prispévek do
garanc¢niho fondu”.

18. Posouzeni prispévku jako mimosmluvni sankce podporuje také jeho vySe, stanovena tak, aby
nebylo vyhodné uzivat vozidlo bez pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, coz je jedna z pojmovych
vlastnosti sankci (primérena tvrdost za ucCelem zajiSténi funkcénosti systému). K prispévku plné
priléhaji i dal$i charakteristické znaky sankci (vychovné pusobeni, represe s nimi spojena,
nevyhnutelnost, rychlost, neodvratnost a bezvyjimecnost).

19. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 10. 2022, ktery shrnuje ,rozhodnuti“ Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 11. 2017, ,sp. zn.“ 29 NSCR 116/2015 [spravné jde o usneseni Nejvy$siho soudu
sen. zn. 29 NSCR 116/2015, uvefejnéné pod ¢islem 24/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,R 24/2019“)], vytvari prostor pro zarazeni dalSich mimosmluvnich sankci a nevylucuje, aby
mezi né byl zarazen i prispévek do garancniho fondu. Sankce v podobé povinnosti hradit prispévek
do garanc¢niho fondu neni ekvivalentem vzniklé Skody, ale ryze finan¢ni sankci bez vztahu ke
skutecné ujmeé (tedy sankci v pravém slova smyslu). Je rovnéz nepodstatné, ze zalobce vystupuje v
roli pravnické osoby zrizené zakonem, nebot charakter osoby neni rozhodny. Ani argument analogie
k pojiSténi neni priléhavy, jelikoz pojiSténi je zdsadné smluvnim vztahem; v projednavané véci nebyla
uzavrena zadna pojistna smlouva.

VIV


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7847/

zdkonné povinnosti, v jehoz disledku vyvstala dluzniku jina (zdkonnd) povinnost (sankce) [zaplatit
prispévek], nenesl dluznik (vinik), nybrz véritelé. Nezakonnym jednanim dluznika by totiz doslo ke
snizeni majetkové podstaty.

21. Zalobce ve vyjadieni navrhuje dovolani zamitnout, kdyz se ztotoZiuje se zavérem odvolaciho
soudu, ze hlavnim ucCelem prispévku do garan¢niho fondu neni sankcionovani vlastniki nebo
provozovatell nepojisténych vozidel, ale zajiSténi plnéni do tohoto fondu, z néhoz je néasledné
vyplaceno plnéni v pripadé vzniku Gjmy zpusobené provozem vozidla, jez nemuze byt pokryto (z
jakéhokoli divodu) z pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Cilem prispévku tedy neni (majetkovy)
postih nepojisténych osob (povinnych k jeho zaplaceni), ale zajisténi odpovidajiciho plnéni pro
pripady vzniku Skody provozem nepojisténého vozidla za obdobnych podminek, jako kdyby Slo o
vozidlo pojiSténé. Nejde tedy primarné o mimosmluvni sankci.

III1.
Pripustnost dovolani

22. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktudlnim znéni.

23. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. r., kdyZ pro dany pripad neplati zadné z omezeni
pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I. a v posouzeni dovolanim predestrené pravni otazky,
na jejimz zodpovézeni spociva napadené rozhodnuti, jde o véc dovolacim soudem neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

24. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), nejsou dovolanim namitdny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem co do zavéru, ze pohledavka
z titulu prispévku do garancniho fondu dle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sb. neni vyloucena z
uspokojeni podle § 170 pism. d/ insolvenc¢niho zédkona.

25. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

26. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu (a jak je popsan v odstavci 2. odiivodnéni
shora), dovolanim nebyl (ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach
vychazi.

27. Pro dal$i uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nésledujici ustanoveni insolven¢niho zakona (ve
znéni, jez nedoznalo zmén od zahdjeni insolvencniho rizeni dne 17. 5. 2023, kdy insolvenéni navrh
dosel insolvencnimu soudu, pro véc rozhodném) a zdkona ¢. 168/1999 Sb. (ve znéni u¢inném od 1. 1.
2018, pro véc rozhodném, jelikoz z prihlasky pohledavky zalobce vyplyva, ze sporné pohledavky
vznikaly v letech 2020 az 2022):

§ 170 (insolvencniho zdkona)

V insolven¢nim rizeni se neuspokojuji zddnym ze zplsobl reSeni upadku, neni-li dale
stanoveno jinak,

(...)



d/ mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika, s vyjimkou penale za nezaplaceni
dani, poplatkd, a jinych obdobnych penézitych plnéni, pojistného na sociélni
zabezpeceni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného za verejné
zdravotni pojiSténi, pokud povinnost zaplatit toto penale vznikla pred rozhodnutim o
upadku,

(...)
§ 1 (zékona ¢. 168/1999 Sb.)
(1) Tento zékon zapracovava prislusné predpisy Evropskych spolecenstvi a upravuje

a/ pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem vozidla (dale jen ,pojisténi
odpovédnosti“),

b/ ztizeni Ceské kancelére pojistitelt (déale jen ,Kancelar”), jeji pravni postaveni,
organizaci a predmét cinnosti.

(2) Nestanovi-li tento zédkon jinak,

a/ musi byt v pripadé vozidla zapsaného v registru silni¢nich vozidel podle zakona
upravujictho podminky provozu vozidel na pozemnich komunikacich povinnost pojisténi
odpovédnosti podle tohoto zdkona splnéna po celou dobu, kdy je vozidlo zapsano v
registru silni¢nich vozidel, s vyjimkou doby, kdy je v registru silni¢nich vozidel zapsano
jako vyrazené z provozu, vyvezené do jiného statu nebo zaniklé, a doby, kdy je vozidlo
odcizené,

b/ mize na délnici, silnici, mistni komunikaci a ucelové komunikaci, s vyjimkou tcelové
komunikace, ktera neni verejné pristupna (dale jen ,pozemni komunikace”), provozovat
vozidlo pouze ten, jehoz povinnost nahradit ujmu zplsobenou provozem tohoto vozidla je
pojisténa podle tohoto zdkona; povinnost pojisténi odpovédnosti musi byt splnéna i v
pripadé ponechdani vozidla na pozemni komunikaci.

(3) Nestanovi-li tento zédkon jinak, pojiSténi odpovédnosti se ridi ob¢anskym zakonikem.

§ 4 (zdkona €. 168/1999 Sb.)
Prispévek
(1) Vlastnik tuzemského vozidla a jeho provozovatel (dale jen ,osoba povinna k zaplaceni
prispévku”) jsou spoleéné a nerozdilné povinni zaplatit Kancelari prispévek za kazdy den
poruseni povinnosti podle § 1 odst. 2; to neplati, bylo-li vozidlo odcizeno.
(2) Pri urceni osoby povinné k zaplaceni prispévku se ma za to, ze

a/ osoba zapsana jako vlastnik vozidla v registru silni¢nich vozidel je vlastnikem vozidla a

b/ osoba zapsana jako provozovatel vozidla v registru silni¢nich vozidel je
provozovatelem vozidla.

(3) Vyse prispévku se vypocte jako soucin poctu dni, kdy byla porusovéna povinnost podle § 1
odst. 2, a vySe denni sazby podle druhu vozidla.

(4) Osoba povinnd k zaplaceni prispévku je povinna zaplatit Kancelari nédklady spojené s



mimosoudnim uplatnénim prava na prispévek.

(5) Vysi denni sazby prispévku, druhy vozidel pro ucely denni sazby prispévku a vysi nakladu
Kancelare spojenych s mimosoudnim uplatnénim prava na prispévek podle odstavce 4 stanovi
Ministerstvo financi vyhlaskou.

(..)

§ 14 (zdkona €. 168/1999 Sh.)
Hrani¢ni pojisténi

(1) Ridi¢ cizozemského vozidla, s vyjimkou fidice, ktery je drzitelem platné zelené karty vydané
v cizim staté, a s vyjimkou ridice, jehoz pojisténi odpovédnosti na Gizemi vSech Clenskych stati
je zaruCeno kancelari pojistitelt ciziho statu, je povinen uzavrit s Kancelari pojistnou smlouvu
0 pojisténi odpovédnosti za ujmu zpusobenou provozem cizozemského vozidla (dale jen
Lhranicni pojisténi”). Hranic¢ni pojiSténi se uzavira pri vstupu cizozemského vozidla na tzemi
Ceské republiky zaplacenim pojistného, a to nejméné na dobu 15 dni. Bez hrani¢niho pojisténi
nesmi Policie Ceské republiky umoznit jizdu takového vozidla na uzemi Ceské republiky.

(..)

(4) Jestlize je na tizemi Ceské republiky provozovéano cizozemské vozidlo, jehoZ provoz na
tomto Gzemi je podminén hrani¢nim pojisténim, bez uzavreni tohoto pojisténi, je ridi¢ tohoto
vozidla povinen zaplatit Kancelari pojistné odpovidajici trojndsobku pojistného, které meélo byt
na dobu pobytu tohoto vozidla na tizemi Ceské republiky zaplaceno, nejméné viak 10 tisic K¢.
TotéZ plati, jestlize je takové cizozemské vozidlo provozovano na tizemi Ceské republiky bez
hrani¢niho pojisténi po uplynuti doby platnosti zelené karty.

§ 18 (zdkona ¢. 168/1999 Sb.)

(1) Ztizuje se Ceska kancelat pojistitell jako profesni organizace pojistiteld. Kancelat je
pravnickou osobou se sidlem v Praze, kterd je opravnéna vyvijet ¢innost v rozsahu stanoveném
timto zdkonem. Na ¢innost Kanceldre se primérené pouziji ustanoveni zakona upravujiciho
pojistovnictvi. Kancelar se zapisuje do obchodniho rejstriku.

(2) Kancelar
a/ spravuje garanc¢ni fond a fond zabrany skod,

(...)

(3) Clenstvi v Kancelafi vznikd dnem nabyti pravni moci rozhodnuti Ceské narodni banky,
kterym bylo pojistiteli udéleno povoleni k provozovani pojisténi odpovédnosti, nebo dnem
zahéjeni ¢innosti v tomto pojistném odvétvi na tizemi Ceské republiky pojistitelem z jiného
clenského statu. ...

(4) Clenstvi v Kancelafi zanikd dnem nabyti pravni moci rozhodnuti Ceské narodni banky,
kterym bylo pojistiteli odnato povoleni k provozovani pojisténi odpovédnosti. Pojistiteli se
sidlem v jiném ¢lenském staté, ktery provozuje pojisténi odpovédnosti na tzemi Ceské
republiky, ¢lenstvi v Kancelari zanika dnem ukonceni této ¢innosti.

(5) Clen Kanceléafe je povinen platit Kancelafi prispévky. Prispévky lze pouZit jen k
zabezpeCeni pusobnosti Kancelare.



(6) Clen Kancelére ru¢i za jeji dluhy, ke kterym nemd Kancelaf vytvoiena odpovidajici aktiva, a
to ve stejném poméru, v jakém je jeho podil na celkové vysi prispévki vSech ¢lent Kancelare.
Udaje o svych aktivech a pasivech poskytuje Kancelar jejim ¢lenim a Ceské narodni bance.

(7) Clen Kancelate zohledni ve vlastnim vypoétu solventnostniho kapitalového pozadavku podle
zakona upravujiciho pojistovnictvi riziko zmény vyse zaruky podle odstavce 6. Za tim ucelem
Kancelar ohodnocuje podle zdkona upravujiciho pojistovnictvi veskera rizika, kterym je
vystavena, a tento vypocet poskytuje ¢lentim Kancelare a Ceské narodni bance.

(...)

§ 24 (zdkona ¢. 168/1999 Sbh.)
Garancni fond

(1) Garan¢ni fond se tvori z pojistného za hrani¢ni pojisténi podle § 14, z prispévku pojistitelu
podle § 18 odst. 5, z prijatych nahrad podle § 24 odst. 7 a 9 a z prijatych prispévku podle § 4.

(2) Kancelar poskytuje z garan¢niho fondu poskozenému

a/ plnéni za Ujmu zplsobenou provozem nezjisténého vozidla, kterou je povinna nahradit
nezjisténa osoba; plnéni za Gjmu na véci nebo uslém zisku vzniklém v souvislosti se
Skodou na véci poskytne Kancelar pouze tehdy, pokud soucasné s touto skodou byla
poskozenému zpusobena i zdvazna Gjma na zdravi a pokud Gjma podle § 6 odst. 2 pism.
b/ nebo uslém zisku presahla 10 000 K¢,

b/ plnéni za Gjmu zpusobenou provozem vozidla, kterou je povinna nahradit osoba bez
pojisténi odpovédnosti, byl-li provoz tohoto vozidla podminén pojiSténim odpovédnosti
podle tohoto zdkona,

¢/ plnéni za Gjmu zpusobenou provozem tuzemského vozidla, kterou je povinna nahradit
osoba, jejiz odpovédnost za tuto ujmu je pojiSténa u pojistitele, ktery z divodu svého
upadku nemuze uhradit tuto Gjmu,

d/ plnéni za Gjmu zpusobenou provozem cizozemského vozidla, kterou je povinna
nahradit osoba, jejiz odpovédnost za tuto Ujmu je pojiSténa hranié¢nim pojisténim,

e/ plnéni za Ujmu zpusobenou provozem cizozemského vozidla, jehoz ridi¢i nevznika pri
provozu tohoto vozidla na izemi Ceské republiky povinnost uzavrit hranic¢ni pojisténi,

f/ ndhradni plnéni podle § 24a a 24b, a to v rozsahu, v jakém je Kancelar povinna plnit
podle pismen a/ az c/,

g/ plnéni za Ujmu zpusobenou provozem vozidla, které bylo odeslano z jiného ¢lenského
statu do Ceské republiky jako statu cilového uréeni, nebylo-li k tomuto vozidlu sjedndno
pojisténi odpovédnosti podle tohoto zdkona a ke $kodné udalosti doslo ve 1huté do 30 dn
ode dne, kdy kupujici osoba vozidlo pfevzala, i kdyZ vozidlo nebylo v Ceské republice
registrovano.

(..)

(7) Vznikne-li mezi Kancelari a pojistitelem, popripadé ministerstvem v pripadech uvedenych v
§ 11, spor o tom, kdo ma poskozenému plnit, poskytne posSkozenému thradu prokazané ujmy
Kanceldar. Pokud z dalSiho Setreni vyplyne, ze plnéni mélo byt zcela nebo ¢astecné poskytnuto



pojistitelem, popripadé ministerstvem, je pojistitel, popripadé ministerstvo, povinen Kancelari
poskytnuté plnéni nahradit.

(..)

(9) Vyplatou plnéni z garanéniho fondu vznika Kancelari narok na nahradu jedné tretiny toho,
co plnila poskozenému podle odstavce 2 pism. a/, b/ a g/ véetné nakladl na jinou osobu
povérenou Kancelari vyrizenim pripadu a poskytnutim plnéni poskozenému nebo uplatnénim
tohoto préava, nejvyse vSak 300 000 K¢. Vuci pohledavce Kancelare na nahradu podle véty prvé
jsou solidarnimi dluzniky provozovatel a ridi¢ vozidla, jehoz provozem byla zpusobena Ujma;
ridi¢ pouze tehdy, pokud ma povinnost Ujmu nahradit. Za podminek podle § 10 ma Kancelar
néarok podle vét prvé a druhé na néhradu toho, co plnila poskozenému vcetné nékladu podle
véty prvé, bez omezeni. Nelze-li ur¢it provozovatele vozidla, je soliddrnim dluznikem vuci
pohledavce Kancelare vlastnik vozidla. To neplati pro vlastnika vozidla, jehoz pojisténi
odpovédnosti zaniklo podle § 12 odst. 1 pism. d/. Kancelar je povinna pozadovat na prisluSném
garan¢nim fondu, popripadé na prislusné kancelari pojistitela ndhradu toho, co plnila
poskozenému podle odstavce 2 pism. e/ nebo formou ndhradniho plnéni podle § 24a odst. 1
pism. ¢/ a § 24b.

(..)

28. Povahou pohledavek vyloucenych ve smyslu § 170 pism. d/ insolven¢niho zékona z uspokojeni v
insolven¢nim rizeni coby mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika se Nejvyssi soud ve své
rozhodovaci ¢innosti opakované zabyval, a to zejména v R 24/2019, k jehoz zdvérum se prihlésil
napr. téz v rozsudku ze dne 27. 3. 2018, sen. zn. 29 ICdo 3/2016, uverejnéném pod cislem 69/2019
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 69/2019“), nebo v rozsudku ze dne 10. 3. 2022,
sen. zn. 29 ICdo 31/2019.

29. Z oznacCené (ustadlené) judikatury NejvyssSiho soudu se poddava, ze urcujicim kritériem
mimosmluvnich sankci ve smyslu § 170 pism. d/ insolvencniho zdkona je jejich zakladni tucel
smérujici k potrestani (dluznikova) protipravniho jednani.

30. Nejvyssi soud se proto dale zabyval povahou prispévku za poruseni povinnosti pojisténi
odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem vozidla. Pro zodpovézeni otazky, zda nélezi mezi
pohledavky podle § 170 pism. d/ insolven¢niho zakona, je (totiz) rozhodujici ucel prispévku.

31. Pri respektu k zdsadam, jez zkoumdni smyslu a ucelu zékona nastavil Ustavni soud
(pojmenovanim podminek priority vykladu e ratione legis) napr. jiz ve stanovisku svého pléna ze dne
21. 5. 1996, sp. zn. PL. US-st. 1/96, Nejvy$si soud nejprve zkoumal, jaky ucel pripisoval dané upravé v
dobé jejiho prijeti zakonodéarce.

32. Ustanoveni § 4 bylo do zdkona ¢. 168/1999 Sbh. vlozeno s Gc¢innosti od 1. 1. 2018 jeho novelou
provedenou zakonem ¢. 293/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu
(zékon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéjsich predpisu, a zédkon ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni pozdéjsich predpist. Slo o novelu zdkona ¢. 168/1999 Sb.
prijatou na zdkladé poslaneckého navrhu zékona, ktery projednavala Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky ve svém 7. volebnim obdobi 2013-2017 (jako tisk &. 1019), pfi¢emZ
konecna podoba § 4 odst. 1 az 5 zdkona ¢. 168/1999 Sb. (jak citovan shora) oproti textu, ktery byl jiz
soucasti poslaneckého navrhu (v ¢lanku I bodu 2.), zmén nedoznala.

33. Podle obecné ¢asti ,davodové zpravy” pripojené k poslaneckému navrhu:
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,Ceské kancelar pojistitelt na zakladé zdkona spravuje garanéni fond, z kterého poskytuje
zejména plnéni poskozenym na nahradu $kody, zpisobenou jim provozem vozidla bez pojisténi
odpovédnosti. Financovani garanc¢niho fondu je zaloZzeno na i) prispévcich cClenskych
pojistoven, provozujicich pojiSténi odpovédnosti a ii) vymozenych pohledavkéch na regresni
nahradu od osob, povinnych k ndahradé ujmy zpusobené provozem nepojiSténého vozidla.
Dlouhodoba zkusSenost ukazuje, Ze se dari prostrednictvim regresnich ndhrad vymoci ¢astku
odpovidajici priblizné 30 % vydaju z garan¢niho fondu na uhrady Gjmy zpusobené provozem
nepojisténého vozidla.

Vzhledem k nové pravni upravé nahrady Gjmy, a to jak majetkové, tak nemajetkové, kterd byla
do pravniho radu zakotvena prijetim nového obCanského zédkoniku s ucinnosti od 1. 1. 2014,
dochdzi ke zvySovani celkového objemu pojistnych plnéni, zejména v oblasti Ujem na zdravi,
které jsou Castymi dusledky dopravnich nehod.

V néavaznosti na soucasny platny systém financovani garanéniho fondu dochazi k situaci, kdy
prostrednictvim prispévku, jejichz vyse je stanovovana v zavislosti na podilu dané pojistovny v
segmentu pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla na trhu, se fakticky na poskytovani plnéni z
garan¢niho fondu misto vlastnikll vozidel, ktefi nesplnili svou povinnost sjednat povinné
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, podili prostrednictvim hrazeni pojistného ti vlastnici
vozidel, kteri svou uvedenou povinnost radné plni.

Takovyto stav je pro vlastniky - spotrebitele, kteri radné plni své povinnosti, zjevné
diskriminujici. Je celospolecensky zadouci, aby se na financovani garan¢niho fondu podileli
predevsim ti, kdo svou povinnost sjednat a udrzovat pojiSténi odpovédnosti neplni. Navrhovany
systém prispévku, spolu s navrhovanou podstatné redukovanou povinnosti hradit regresni

Vaevs

34. Ve zvlastni ¢ésti ,davodové zpravy” pripojené k poslaneckému navrhu (K bodu 2.) se mimo jiné
uvadi, ze:

»~Navrhovana povinnost hradit prispévek je vdzdna na poruSeni povinnosti dle § 1 odst. 2
zakona €. 168/1999 Sh.

(..)

Zpusob urceni vySe prispévku (vysi dennich sazeb dle druhu vozidla) je vhodné ponechat na
provadécim predpisu Ministerstva financi, nebot objem zdvazku garan¢niho fondu vuaci
poskozenym se v Case mize ménit, coz bude vyzadovat zménu vySe prispévku. Ministerstvo
financi bude pravidelné aktualni sazby prispévku vyhodnocovat a podle potreb a ucelu upravy
prubézné ménit.

Vyse prispévku by vzdy méla byt podstatné vyssi nez bézné pojistné u komercni pojiStovny,
nebot je nutné zachovat dostate¢nou motivaci k uzavirani standardniho povinného pojisténi
odpovédnosti.”

35. Kbodum 7. a 8. ¢lanku I. poslaneckého navrhu (Slo o doplnéni slov v § 24 odst. 1 a 0 nové znéni §
24 odst. 9 zdkona €. 168/1998 Sb., pricemz tyto body novely byly prijaty v nezménéné podobé) se ve
zvlaStni ¢asti oné ,duvodové zpravy” (mimo jiné) uvadi:

,V pripadé regresnich naroka dle § 24 odst. 9 zakona ¢. 168/1999 Sb. se jedna mnohdy o
¢astky v radu miliona korun, které odpovédna osoba leckdy neni viibec schopna béhem svého
zZivota uhradit a které jsou pro ni likvidacni. Tento negativni dopad je dan i v pripadé, kdy k
poruseni povinnosti dle § 1 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb. dojde z duvodu opominuti.



Navrhovana uprava prispévku by méla zajistit dostatecny prijem do garanéniho fondu tak, aby
byly vydaje garanc¢niho fondu v odpovidajici mire pokryty. Na thradé nakladli z garanc¢niho
fondu se prostrednictvim svych prispévku bude podilet vétSina osob porusujicich povinnost dle
§ 1 odst. 2 zdkona ¢. 168/1999 Sb. a nikoli jen ty osoby, které odpovidaji za ujmu zpusobenou
provozem nepojisténého vozidla.“

36. V komentari [Kazda, P., Kazdova, K., Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla:
Komentar. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2016; pravni stav (pouze) elektronického komentare
v ASPI k 1. 8. 2019] se k prispévku (komentare k § 4 a § 24 zédkona ¢. 168/1999 Sb.) uvadi:

,Novelizace komentovaného predpisu provedenda zakonem ¢. 293/2017 Sb. znovu vraci do
komentovaného predpisu prispévek vlastniki a provozovatell vozidel do garan¢niho fondu
Ceské kancelare pojistitelll jako sankci za provozovani vozidla bez pojisténi odpovédnosti.
Sankéni pojistné za provoz nepojisténého vozidla bylo zakotveno v predchozi pravni Gprave v §
24c, toto ustanoveni bylo zruseno zdkonem ¢. 354/2014 Sb., s ucinnosti od 15. 1. 2015.
Zéamérem zakonodarce bylo zamezit ¢etnym soudnim sportum, které z vymahani sank¢niho
pojistného v praxi vznikaly. Puvodni pravni tprava byla nejasna a neuplna, coz si vyzadalo
vznik rozsahlé judikatury. Nové pravni Uprava jasné formuluje prava a povinnosti Ceské
kancelare pojistitell i postup pro vybirani prispévku. Zakonodarce se vraci k vybéru prispévku
hlavné z davodu spravedlnosti a vyvazenosti systému. V minulosti bylo sank¢ni pojistné jednim
z hlavnich zdroju prijmu do garanéniho fondu, ze kterého se nasledné odskodnovaly ujmy
zplisobené nepojisténymi vozidly. Ceské kancelari pojistitelt vznik4 dle § 24 odst. 9
komentovaného predpisu postizni pravo vic¢i osobam povinnym k néhradé ujmy zpusobené
provozem nepojisténého vozidla. Takto vymozené nahrady jsou dle § 24 prijmy garanc¢niho
fondu. V praxi se vSak dari vymoci pouze 30 % téchto pohledévek a prijmy garanc¢niho fondu
tak tvori hlavné prispévky pojistitelt. Pojistitelé odvadi prispévek do garanc¢niho fondu imérné
k pocétu uzavrenych pojistnych smluv (viz § 20 odst. 4). Garanéni fond je tak napliovan z
pojistného, které pojistiteli radné uhradi vlastnici motorovych vozidel, aby mohli provozovat
vozidlo v souladu s pravnim radem. Novéa Uprava vychazi ze zasady, ze nikdo nemlze mit
prospéch z vlastniho protipravniho jednani nebo z toho, Ze jednal ve zlé vire Ci proti dobrym
mravim.

(...)

Garan¢ni fond je tvoren z piispévkl pojistiteld na ¢innosti Ceské kancelare pojistitelt dle § 18
odst. 5, z vybraného hrani¢niho pojiSténi a vymozenych regresnich nahrad dle § 24 odst. 7 a 9.
Diive bylo pifjmem fondu i sankéni pojistné, které Ceska kancelat pojistiteld vymohla na
zakladé § 24c od vlastnikl vozidel, ktera byla provozovana bez pojisténi odpovédnosti.
Ustanoveni § 24c komentovaného predpisu bylo zruseno s uc¢innosti od 15. 1. 2015. S Gc¢innosti
od 1. 1. 2018 bude v § 4 komentovaného predpisu opét zaveden prispévek Ceské kancelari
pojistitelt za provozovani vozidla bez pojisténi odpovédnosti, i tento prispévek se stane
prijmem garanc¢niho fondu.”

37. Jak dale vysvétlil Nejvyssi soud jiz v duvodech rozsudku ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo
171/2019, uverejnéného pod Cislem 84/2021 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
84/2021“), zmény promitnuté v textu zdkona ¢. 168/1999 Sb. zdkonem ¢. 293/2017 Sbh. byly
motivovany snahou, aby se na financovani garan¢niho fondu podileli predevsim ti, kdo neplni
povinnost sjednat a udrzovat pojisténi odpovédnosti za $kodu zpusobenou provozem vozidla. To bylo
duvodem zakotveni povinnosti vlastnika vozidla (se solidarni povinnosti provozovatele vozidla, $lo-li o
rozdilné subjekty) hradit Ceské kancelafi pojistiteld piispévek za kaZdy den poruseni povinnosti
pojistit vozidlo (§ 4 zdkona ¢. 168/1999 Sb.), s tim, zZe takovy prispévek je jednim ze zdroju
financovani garan¢niho fondu (a s tim, ze prispévek by vzdy mél byt podstatné vyssi nez bézné
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pojistné u komercni pojistovny, aby byla zachovana dostatecna motivace k uzavirani standardniho
povinného pojisténi odpovédnosti). Tamtéz se uvadi, ze v navaznosti na tuto zménu se zménil i § 24
odst. 9 zdkona ¢. 168/1999 Sb. (omezenim nahrady, kterou jsou Ceské kancelafi pojistiteldl povinny
plnit osoby bez pojisténi odpovédnosti).

38. Z hlediska toho, jaky ucel pripisoval dané upravé zakonodarce, neni bez vyznamu, jak byla
Uprava promitnutd v textu § 4 a § 24 zdkona ¢. 168/1999 Sb. hodnocena v divodové zpravé k
vladnimu névrhu pozdéjsiho zdkona ¢. 30/2024 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Timto
zakonem (srov. jeho § 96) byl s uCinnosti od 1. 4. 2024 zruSen zakon ¢. 168/1999 Sbh. Vladni navrh
pozdéjsiho zdkona ¢. 30/2024 Sb. projednavala Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve
svém 9. volebnim obdobi (od roku 2021 - dosud) jako tisk ¢. 517, pricemz ve zvlastni ¢asti davodové
zpravy k tomuto navrhu zdkona [K § 45 (prispévek Kancelari za dobu bez pojisténi odpovédnosti)] se
na dané téma mimo jiné uvadi:

,Piispévek Kancelafi (rozuméj Ceské kancelafi pojistitell) do garanéniho fondu za provoz
vozidla bez pojiSténi odpovédnosti ma zvlastni historii. Do zdkona byla tato Uprava vloZena na
zékladé poslanecké iniciativy v roce 2008. Z duvodu opravnénych stiznosti na vyuzivani tohoto
institutu Kancelari byl také na zékladé poslanecké iniciativy tento institut v roce 2014 zrusen.
Opét byl poslaneckou iniciativou zaveden v roce 2017 s cilem narovnani podminek ve
financovani garan¢niho fondu Kancelare, z néhoz se hradi zejména Gjmy zplsobené provozem
nezjisténych vozidel nebo vozidel bez pojisténi odpovédnosti. K financovani tohoto fondu slouzi
prispévky jednotlivych pojiStoven, které pojistovny hradi z pojistného. Osoby porusujici
zakonné povinnosti by jinak byly neopravnéné zvyhodnovany oproti osobam jednajicim v
souladu se zdkonem. Navic, na zdkladé dlouhodobych statistik lze odhadovat, Ze se
prostrednictvim regresnich ndhrad dari vymoci pouze castku odpovidajici priblizné 30 %
vydaju z garan¢niho fondu na thrady Gjmy zpsobené nepojisténym provozem vozidla.

Navrhuje se proto s drobnymi formula¢nimi ipravami prevzit stavajici pravni upravu (§ 4
dosavadniho zakona).

(..)

Urceni vySe dennich sazeb podle druhu vozidla se navrhuje ponechat, stejné jako je tomu
doposud, na provadécim predpisu Ministerstva financi. VySe prispévku by vzdy méla byt vyssi

nez bézné pojistné, nebot je nepripustné, aby placeni prispévku bylo ekonomicky priznivéjsi
nez placeni pojistného za pojisténi odpovédnosti.”

39. Z vySe uvedeného podle Nejvyssiho soudu vyplyva, ze povinnost podle § 4 zdkona ¢. 168/1999 Sb.
byla primérné stanovena jednak za ucelem zajiSténi dostate¢nych prostredkl pro vyplaty zékonem
stanovenych plnéni poskozenym za Ujmy zplsobené provozem vozidla z garan¢niho fondu zrizeného
podle § 24 zdkona ¢. 168/1999 Sh., jednak za ucelem vyrovnani postaveni osob povinnych uzavrit
pojisténi odpovédnosti ve vztahu k financovani tohoto garanéniho fondu. Osoby, jez plni zdkonnou
povinnost k pojisténi odpovédnosti, se totiz na financovani tohoto garanc¢niho fondu podili
zprostredkované prostrednictvim povinnych prispévki jejich pojistitela podle § 18 odst. 5 zdkona C.
168/1999 Sb. (kteri nadto ruci za dluhy zalobce), pripadné primo v pripadé osob s uzavrienym
hrani¢nim pojisténim podle § 14 odst. 1 tohoto zakona. Proto byla (téz) osobam, jez povinnost uzavrit
pojisténi odpovédnosti nesplnily (nepojisténym vlastnikim a provozovatelim vozidel), stanovena
povinnost platit prispévek ke spolufinancovani garancniho fondu. Zakladnim tcelem prispévku podle
§ 4 zdkona €. 168/1999 Sb. tedy ve svétle toho, jak je dand uprava komentovana v citovanych
davodovych zpravéach i v judikature Nejvy$siho soudu (srov. opét R 84/2021), neni potrestani
protipravniho jednani dluznika (jenz jako vlastnik nebo provozovatel vozidla nesplnil povinnost
uzavrit pojisténi odpovédnosti). Prispévek podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sb. mé rovnéz
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motivovat k plnéni zdkonné povinnosti uzavrit pojiSténi odpovédnosti (cemuz odpovida jeho vyse),
ovSem tento (do urcité miry téz sank¢ni) rozmér dané upravy nebyl hlavnim divodem zavedeni
prispévku.

40. Nejvyssi soud proto nesdili hodnoceni komentarové literatury, ktera prispévek podle § 4 zdkona
€. 168/1999 Sbh. oznacuje jako tzv. sankcni pojistné.

41. K argumentaci dovolatele ohledné restriktivniho vykladu vyjimky z pravidla v § 170 insolven¢niho
zékona dovolaci soud uvadi, Ze k zakladnim zasadam (pravidlim) insolven¢niho rizeni (promitnutym i
v § 1 pism. a/ a § 5 insolven¢niho zakona) nélezi, Ze véritelé neprichazeji o moznost uspokojit prava
nabyta v dobré vire pred zahajenim insolvencniho rizeni jen proto, ze bylo zahdjeno insolvenéni
rizeni na majetek jejich dluznika a ze se pohledavky véritelt vzniklé do rozhodnuti o ipadku v
insolven¢nim rizeni (pomérné) uspokojuji (jsou-li uplatnény stanovenym poradem prava). Protipdlem
upravy pohledéavek vériteld uspokojitelnych v insolvenc¢nim rizeni pak jsou pohledavky vypoctené v §
170 insolvenc¢niho zékona, jez jsou z takového uspokojeni vyslovné vylouceny (ac by jinak, nebyt této
pravni Upravy, patfily mezi pohledavky, které se mohou uspokojit). Uprava obsaZena v § 170
insolvenc¢niho zdkona (jez nékteré z pohledavek vylucuje z uspokojeni v insolvencnim rizeni) tedy ma
povahu vyjimky z pravidla. Z povahy vyjimky pritom plyne, Ze ustanoveni o vyjimce nelze vykladat
rozsirujicim zptisobem a lze je aplikovat pouze v pripadech, pro néz byla vyjimka konstruovana (srov.
shodné napt. divody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 11. 2013, sen. zn. 29 NSCR 63/2011,
uverejnéného pod c¢islem 34/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) [srov. napr. zavéry
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2022, sp. zn. 29 Cdo 407/2021, uverejnéného pod Cislem
72/2023 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011,
sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uvefejnéného pod ¢islem 54/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek].

42. Dopady vyjimky zakotvené v § 170 pism. d/ insolven¢niho zdkona jsou v tam uvedenych
pripadech (,s vyjimkou penéle za nezaplaceni dani, poplatki, a jinych obdobnych penézitych plnéni,
pojistného na sociadlni zabezpeceni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného za
verejné zdravotni pojisténi, pokud povinnost zaplatit toto penale vznikla pred rozhodnutim o
upadku“) prolomeny dalsi ,vyjimkou” ve prospéch platnosti pravidla. Jinak rec¢eno, restriktivnimu
vykladu je treba podrobit vyjimku z pravidla, tedy (v pripadé § 170 pism. d/ insolvenc¢niho zakona)
pojem ,mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika“. Opacnd dovolaci argumentace, podle niz
se ma restriktivni vyklad tykat pohledavek vyjmenovanych (jako vyjimky) v § 170 pism. d/
insolvenc¢niho zdkona, tudiz neni spravna.

43. Nejvyssi soud proto uzavira, ze prispévek do garancniho fondu dle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999
Sb. nemé charakter mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika (ve smyslu § 170 pism. d/
insolvencniho zdkona), a pohledavky zalobce z titulu tohoto prispévku tak nejsou vylouéeny z
uspokojeni v insolven¢nim rizeni podle § 170 pism. d/ insolvencniho zdkona, jak spravné posoudil
insolvencni soud i soud odvolaci.

44. Konecné ani dovolatelem namitany rozpor rozsudki obou soudd s ustavnim poradkem (s ¢l. 2
odst. 3 a ¢l. 95 odst. 1 Ustavy a s ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 11 a ¢&l. 36 odst. 1 Listiny) Nejvy$si soud neshledal.
K tomu pro uplnost dovolaci soud uvadi, ze se dovolatel myli, vaze-li legitimni o¢ekavani ohledné
uspokojovani ur¢itého poctu véritelt s prihlaSenymi pohledavkami z majetkové podstaty dluznika
toliko na (pri prezkumu) nepoprené pohledavky, aniz by zohlednil dals$i zplisoby zjisténi pohledavek
(podle § 201 odst. 1 pism. b/, ¢/ a d/, odst. 2 insolvenéniho zdkona). JizZ z posledné oznaceného
ustanoveni insolvenc¢niho zakona je zrejmé, ze pripadné legitimni oCekavani nelze spojovat jen s
nepoprenymi pohledavkami.

45. Dovolateli se tudiz prostrednictvim podaného dovoléni nepodarilo zpochybnit spravnost pravniho
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posouzeni véci odvolacim soudem. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.), dovolani zamitl (§ 243d odst. 1 pism. a/ o. s. I.).



