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Pravni veta:

V rizeni o Zalobé nepominutelného dédice o poskytnuti povinného dilu, vedeném proti zalovanému
zustavitelovu dédici, ma bremeno tvrzeni a na né navazujici bremeno dukazni o divodnosti vydédéni
nepominutelného dédice Zalovany zustaviteluv dédic, a to nejen ohledné duvodu uvedeného v
prohléseni zustavitele o vydédéni, ale i ohledné divodl vydédéni zpusobilych mit za nésledek
vydédéni nepominutelného dédice (§ 1646 a 1647 o. z.), které zustavitel v prohlaSeni o vydédéni
neuvedl.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.11.2024
Spisova znacka: 24 Cdo 2633/2024
Cislo rozhodnuti: 54

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bremeno dukazni, Bremeno tvrzeni, Nepominutelny dédic (o. z.), PouCovaci povinnost soudu,
Vydédéni

Predpisy: § 101 odst. 1 pism. a) o. s. I,
§ 101 odst. 1 pism. b) o. s. I.
§118ao0.s.T.

§ 1646 o. z.

§ 1647 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10.
4.2024, sp. zn. 84 Co 1/2024.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zustavitel K. B., zemrely dne XY (otec zalobce a bratr zalované), poridil dne 1. 7. 2015 do
notarského zapisu (sepsaného JUDr. Jaroslavou Malou, notarkou v Mosté, pod zn. NZ 155/2015) svoji
zavét a prohladSeni o vydédéni. Touto listinou ustanovil dédickou svého majetku zalovanou (a za



nahradni dédice povolal jeji déti D. B. a F. M.) a vydédil Zalobce podle ustanoveni § 1646 odst. 1
pism. b) 0. z. s odivodnénim, Ze o néj ,neprojevuje opravdovy zajem, jaky by projevovat mél”, ze
,kdyz byl maly, jeho matka“ zustaviteli ,branila, aby se s nim stykal”, a Ze ,on sam se nikdy nesnazil”
se zustavitelem ,navazat kontakt”.

2. Poté, co v prubéhu rizeni o pozustalosti zalobce uznal zustavitelovu zavét a poprel duvody svého
vydédéni, Okresni soud v Mosté usnesenim ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. 44 D 317/2022-63, potvrdil, ze
majetek zustavitele nabyla zalovana ,jako jediny dédic ze zavéti”.

3. Zalobce se Zalobou ze dne 29. 3. 2023 domahal, aby mu Zalovand zaplatila 508 020,38 K& s 15%
tirokem z prodleni za dobu od 23. 9. 2022 do zaplaceni. Zalobu zdivodnil zejména tim, Ze divody
uvedené v prohlaseni zustavitele o vydédéni ze dne 1. 7. 2015 neodpovidaji skuteCnosti, protoze to
byl zlstavitel, ktery jiz pri narozeni zalobce vyjadril pochybnost, Ze je zalobcovym otcem, zZe
zustavitel jiz od narozeni zalobce nemél zajem se s nim stykat a navézat s nim citovy vztah, a protoze
to byl zustavitel, ktery ,zapricinil, ze vztah mezi nim a zalobcem nebyl blizky“. Vzhledem k tomu, ze
¢ista hodnota pozustalosti ¢ini 2 032 081,52 K¢, zalobce pozaduje uhradu svého povinného dilu ve
vysi 508 020,38 K¢.

4. 7Zalovana namitala, Ze zlstavitel vydédil Zalobce ,zcela popravu“. Zdlraznila, Ze zlstavitel se
»intenzivné snazil po dobu détstvi a dospélosti zalobce navazat s nim kontakt a obnovit pribuzenské
vztahy”, avSak tomu branila zalobcova matka, a Ze posléze sam zZalobce nemél zdjem se se
zlustavitelem stykat a udrzovat s nim kontakt. Zustavitel ,trpél po dlouhd léta tézkymi
onemocnénimi, kterym nasledné podlehl”, avSak zalobce ,nebyl zustaviteli napomocen v jeho tézkém
Zivotnim obdobi”.

5. Okresni soud v Mosté rozsudkem ze dne 26. 10. 2023, €. j. 39 C 105/2023-51, zalobé vyhovél a
rozhodl, Ze Zalovand je povinna zaplatit zalobci na ndhradé nékladu rizeni 89 774,- K¢ k rukam
advokatky Mgr. Dany Holé. Dospél k zavéru, ze nedostatek citovych pout mezi zustavitelem a
zalobcem byl zplsoben zejména ,nedostatecnou snahou otce o rozvoj vztahu se synem*, a Ze proto
,Syn nemeél k otci zaddny vztah ani v dobé dospivéani a dosazeni zletilosti“. Otec nezadal syna o pomoc
v nemoci a ani ho o své nemoci neinformoval a ,,sdm byl sobéstacny s vyjimkou obdobi hospitalizace
a po hospitalizaci“. Pozadavek zalobce na poskytnuti povinného dilu ve vysi 508 020,38 K¢ je proto
davodny.

6. K odvolani Zalované Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 10. 4. 2024, &. j. 84 Co
1/2024-83, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, ze Zalovana je povinna zaplatit zalobci
na nahradé nékladl odvolaciho fizeni 14 183,62 K¢ k rukam advokatky Mgr. Dany Holé. Odvolaci
soud odkazal na skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, s nimiz se ztotoznil, a odmitl nazor
zalované, ktera mu vytykala, ze se ,nezabyval otazkou, zda nejsou dany zakonné duvody vydédéni
zalobce, uvedené v ustanovenich § 1646 odst. 1 pism. c), d), § 1647 o. z.“, a to s oduvodnénim, ze
zalovana ,v prubéhu rizeni netvrdila a netvrdi, ze by takové duvody byly dany“, takze ,nebyl zadny
davod”, aby se jimi soud prvniho stupné zabyval nebo aby zalobce poucoval podle ustanoveni § 118a
odst. 1 a 3 o. s. I. Odvolaci soud dale dovodil, Ze divodem vydédéni podle ustanoveni § 1646 odst. 1
pism. a) o. z. se soud prvniho stupné ,zabyval zcela dostate¢né” a ze spravné dovodil, Ze tento divod
vydédéni neni dan. Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné rovnéz v tom, ze naruseni
vztahu zustavitele a zalobce vyplynulo ze ,situace, kterou nelze klast k tizi zalobce”, kdyz to byl
predevs$im ,zustavitel, kdo aktivné neusiloval o zachovani vztahu se zalobcem®; neni proto dan ani
duvod vydédéni podle ustanoveni § 1646 odst. 1 pism. b) o. z. Protoze nebyly splnény podminky pro
vydédéni zalobce, nélezi mu povinny dil ve vysi 508 020,38 K¢.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému



7. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani. Namitd, Ze Zalobce vymezil
predmét sporu tak, ze napadl pouze duvod vydédéni uvedeny v prohldSeni o vydédéni a ze soud
prvniho stupné se zabyval jen skutkovymi tvrzenimi uvedenymi v zalobé, ackoliv mél vyzvat zalobce
k doplnéni zaloby ,v tom smyslu, Ze ma tvrdit a prokéazat, ze neni dan zadny ze zakonnych duvoda
vylouceni povinného dilu uvedenych v ustanoveni § 1646 odst. 1 o. z.“, tedy i téch, které zustavitel
neuvedl v prohlaseni o vydédéni. Podle nazoru dovolatelky byl ,snad mozny“ i procesni postup
spocivajici v tom, ze soud prvniho stupné meél ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 1 o. s. I'. poucit
zalovanou, ze méa ona tvrdit néktery ze zdkonnych davodu pro vydédéni nad ramec divodu
uvedeného v prohlaseni o vydédéni, avSak ani to soud prvniho stupné neucinil. Rozhodnuti
odvolaciho soudu pak vychdazelo z nespravného pravniho nédzoru o tom, zda ma byt pri rozhodovani o
naroku na povinny dil prezkoumavana existence vSech zékonnych davodu pro vydédéni, kdyz se
zabyval pouze zalobou vymezenym divodem vydédéni. Pripustnost dovolani zalovanda spatfuje v
reseni (dosud nejudikované) otdzky procesniho prava, zda ,v nalézacim rizeni ve sporu o povinny dil
vydédéného nepominutelného dédice maji byt prezkoumény vSechny zakonné duvody k vylouceni
povinného dilu uvedené v ustanoveni § 1646 o. z.“, a to za prihlédnuti k tomu, Ze zalovana ,nebyla
schopna predmét sporu sama vymezit a dosahnout sama néjakym procesnim krokem projednani
existence i téch zakonnych vydédovacich davoda, které ve vydédovacim prohlaseni uvedeny nebyly”.
Zalovand navrhla, aby dovolaci soud zrus$il rozsudky soud obou stupid a aby véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

8. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, Ze dovolani zalované bylo podano v¢as
a k tomuto mimoradnému opravnému prostredku legitimovanou osobou, se nejprve zabyval otazkou
pripustnosti dovolani.

9. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I'. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zdkon pripousti.

10. Podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak. Dovolaci soud prezkoumava rozhodnuti odvolaciho soudu
jen z duvodu vymezeného v dovolani; je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v ustanovenich § 229 odst. 1 o. s. ., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. I. a § 229 odst. 3 o. s.
I., jakoZ i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. §
242 odst. 3 o. s. I.). Pro rozhodnuti dovolaciho soudu je rozhodujici stav v dobé vydani napadeného
rozhodnuti odvolaciho soudu (srov. § 243f odst.1 o. s. I.).

11. Podle jiz ustalené judikatury soudu (srov. napriklad rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 27. 9.
2019, sp. zn. 24 Cdo 1777/2019) soud vzdy (a tedy rovnéz v rizeni o navrhu nepominutelného dédice,
ktery se po dédici zustavitele domahéd poskytnuti povinného dilu) zkouma davody vydédéni
nepominutelného dédice podle ustanoveni § 1646 a 1647 o. z. podle stavu ke dni smrti zustavitele a
pri posuzovani otazky, zda byl nepominutelny dédic platné vydédén, se zabyva i jinymi zakonnymi
davody vydédéni, nez jaké zustavitel uvedl v prohldseni o vydédéni. Vyresena vSak dosud nebyla
otazka, zda v rizeni o navrhu (zalobé) nepominutelného dédice o poskytnuti povinného dilu vedeném
proti zustavitelovu dédici mé& povinnost tvrdit a bfemeno tvrzeni (a na né navazujici povinnost
dikazni a bremeno dukazni) o tom, jestli na nepominutelného dédice (ne)dopada néktery z divodu
vydédéni uvedeny v ustanovenich § 1646 a 1647 o. z., vydédény nepominutelny dédic nebo



https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/798565FBBE91F534C12584D9001E5863?openDocument&Highlight=0,null,

zustavitelliv dédic, popripadé zda je soud povinen se v takovém rizeni zabyvat - bez ohledu na obsah
tvrzeni a dukazni ndvrhy uc¢inéné nepominutelnym dédicem nebo zustavitelovym dédicem - tim, jestli
na nepominutelného dédice (ne)dopadéa néktery z duvodu vydédéni uvedeny v ustanovenich § 1646 a
1647 o. z., i bez navrhu (,z Gredni povinnosti“). Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze dovolani
Zalované proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

12. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jedndani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

13. Dovolaci soud nema zadné pochybnosti o tom, ze navrh (zalobu) vydédéného nepominutelného
dédice, kterym se domaha po dédici zlstavitele poskytnuti povinného dilu, soud projedna a rozhodne
v Tizeni podle casti treti ob¢anského soudniho rddu (zakona ¢. 99/1963 Sb. ve znéni pozdéjSich
predpisl). Protoze nepochybné nejde o rizeni, které by bylo upraveno zakonem ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich predpist, neni mozné v ném uplatnénim
vySetrovaci zasady objasnovat, zda néktery z duvodu vydédéni uvedenych v ustanovenich § 1646 a
1647 o. z. plati pro nepominutelného dédice, i kdyz zlstavitel takovy davod v prohlaseni o vydédéni
neuvedl, a ani provadét vSechny (bez ohledu na névrhy ucastnikll) potrebné dukazy ke zjiSténi
skutkového stavu o tom, zda néktery z divodl vydédéni uvedenych v ustanovenich § 1646 a 1647 o.
z. dopada na vydédéného nepominutelného dédice.

14. Rizeni podle ¢asti tfeti obéanského soudniho radu (téZ oznacované jako sporné fizeni) je
ovladéno zasadou dispozicni. V zalobé, kterou se zahajuje sporné rizeni, je Zalobce povinen uvést
vSechny skutkové okolnosti, kterymi vyli¢i skutek (skutkovy déj), na jehoz zékladé uplatiiuje své
pravo, a to v takovém rozsahu, ktery umoznuje jeho jednoznac¢nou individualizaci, tedy vymezit
predmét rizeni po skutkové strance; v pripadé, ze zalobce neuvede v zalobé vSechna potrebna
tvrzeni, nejde (ve smyslu ustanoveni § 43 o. s. I.) o vadu zaloby, jestlize v ni vylicil alespon takové
rozhodujici skutkové okolnosti, kterymi byl vymezen predmét rizeni po skutkové strance (povinnost
tvrzeni muze zalobce - jak uvedeno téz dale - splnit i dodate¢né v pribéhu rizeni).

15. V rizeni podle ¢asti treti obCanského soudniho radu plati, ze soud je vazan zalobou (dispozicni
zasada se neuplatni pouze v pripadech uvedenych v ustanoveni § 153 odst. 2 o. s. I.), tedy tim, jak
zalobce v zalobé stanovil predmét rizeni idajem o tom, ¢eho se domdaha (tzv. zalobnim petitem),
vymezenym v navaznosti na své vyliceni rozhodujicich skutkovych okolnosti; soud nemize pri svém
rozhodovani vychazet z jiného skutkového zakladu (skutku), nez ktery se stal predmétem rizeni.
Soucasné samozrejmeé plati, ze pripadna pravni kvalifikace predmeétu rizeni ze strany zalobce (a jisté
také zalovaného) neni pro soud zavazna.

16. V rizeni podle Casti treti obcanského soudniho radu je treba (mimo jiné) uzit ustanoveni § 101
odst. 1 pism. a) a b) o. s. I'., které ucastnikum uklada povinnost tvrdit pro rozhodnuti véci vyznamné
skutecnosti (neobsahuje-li vSechna potrebna tvrzeni zaloba nebo pisemné vyjadreni k zalobé, jsou
ucastnici povinni je uvést v prubéhu rizeni) a dikazni povinnost, podle niz (srov. § 120 odst. 1 vétu
prvni o. s. I'.) GCastnici jsou povinni oznacit diikazy k prokazani svych tvrzeni, jakoz i ustanoveni §
120 odst. 2 o. s. I'., podle néhoz ,soud muze provést i jiné nez Gcastniky navrzené diukazy pouze v
pripadech, kdy jsou potrebné ke zjisténi skutkového stavu” a ,vyplyvaji-li z obsahu spisu”, a podle
néhoz ,neoznaci-li tcastnici dukazy potrebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi soud pri zjistovani
skutkového stavu z dukazu, které byly provedeny”. V navaznosti na povinnost tvrzeni a povinnost
dikazni stihd Gcastniky bremeno tvrzeni a dukazni bremeno, kterymi se rozumi procesni
odpovédnost ucastnika rizeni jednak za to, Ze za rizeni netvrdil vSechny rozhodné skutecnosti



vyznamné pro rozhodnuti, jednak za to, zZe za rizeni neoznacil diikazy k prokazani svych tvrzeni, coz
se projevi v tom, ze o véci samé musi byt rozhodnuto v neprospéch toho z nich, na néhoz takova
odpovédnost dopadla. Podle ustalené judikatury souda (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011, ktery byl uverejnén ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 115, ro¢nik 2012) zavér o tom, Ze ucastnik neunesl bremeno tvrzeni, Ize ucinit
pouze tehdy, jestliZze ani pres radné pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1 o. s. . neuvede vSechny
pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti, a Ze ucastnik neunesl bremeno dukazni jen tehdy, jestlize
ani pres radné pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. I. neoznacil dikazy k prokazéani svych
tvrzeni.

17. V pripadé, ze se vydédény nepominutelny dédic domaha poskytnuti povinného dilu na zakladé
tvrzeni, Ze nebyl platné vydédén, musi byt v zalobé predmét rizeni (nejméné) vymezen jednak
pozadavkem na poskytnuti urcitého plnéni vyjadrujiciho jeho povinny dil (zpravidla zaplaceni
penézité ¢astky), jednak vylicenim skutkovych okolnosti ohledné zustavitelem provedeného vydédéni
(divodu vydédéni uvedeného zlstavitelem v prohlaseni o vydédéni). I kdyz mize byt nepominutelny
dédic platné vydédén nejen - jak uvedeno jiz vySe - z divodu pouzitého v prohlaseni zlstavitele o
vydédéni, ale i z jiného (prokazaného) duvodu uvedeného v ustanovenich § 1646 a 1647 o. z.,
prestoze na ném zustavitel vydédéni nezalozil, bylo by absurdni dovozovat, Ze by predmét rizeni mél
(musel) byt zalobcem vymezen nejen skutkovymi okolnostmi ohledné zustavitelem provedeného
vydédéni, ale také dal$imi duvody k vydédéni, které jsou obsazeny v ustanovenich § 1646 a 1647 o. z.
Bremeno tvrzeni a bremeno dikazni o tom, Ze nepominutelny dédic byl zlstavitelem vydédén
pravem, totiz nese zalovany zustaviteluv dédic, a to nejen ohledné duvodu uvedeného v prohlaseni
zustavitele o vydédéni, ale i o jinych divodech zpUsobilych mit za nasledek vydédéni
nepominutelného dédice, které zlistavitel v prohlaseni o vydédéni neuvedl. Jinak reCeno, zalovany
zustaviteliv dédic se Gspésné ubrani zalobé vydédéného nepominutelného dédice o poskytnuti
povinného dilu nejen tehdy, jestlize prokaze, Ze duvod vydédéni uvedeny v prohlaseni o vydédéni
zustavitel pouzil pravem, ale i v pripadé, bude-li (zejména oc¢ekava-li, ze diivod uvedeny v prohlaseni
o vydédéni nemusi obstat) tvrdit a také prokéaze-li, ze zlstavitel sice v prohlaseni o vydédéni nepouzil
davod vydédéni pravem, ale ze vydédéni Zalujiciho nepominutelného dédice zpusobuje jiny davod
vydédéni, obsazeny v ustanoveni § 1646 nebo 1647 o. z.

18. Na uvedeném zavéru nic neméni ani poucovaci povinnost soudu uvedena v ustanovenich § 118a
odst. 1 az 3 o. s. I. Smyslem této poucovaci povinnosti totiz neni to, aby soud tcastniku radil, co ma
za Tizeni ucinit k tomu, aby byl ve véci tispésny (na ¢em ma vybudovat svoji procesni obranu), ale
pomoci mu, aby unesl bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno o tom, co sam (podle své vile) ucinil (na
¢em vybudoval svoji procesni obranu). Poucovaci povinnost uloZzena soudu v ustanovenich § 118a
odst. 1 a 3 o. s. I'. tedy neznamenad, ze by soud mél zalovaného zustavitelova dédice navadét k tomu,
jaky jiny divod vydédéni by mél (mohl) v zdjmu svého uspéchu ve véci tvrdit a prokazovat; ve
skutecnosti spo¢iva v tom, ze soud poskytne zalovanému dédici zlstavitele pouceni o tom, aby splnil
povinnosti tvrzeni a dikazni ohledné divodu vydédéni Zalujiciho nepominutelného dédice, ktery byl
jiz uplatnén (zalovanym zustavitelovym dédicem tvrzen) nebo za rizeni jinak vysel najevo.

19. V projednavané véci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcova zaloba ze dne 29. 3. 2023 je
projednatelna (z pohledu ustanoveni § 43 o. s. . netrpi zadnou vadou), nebot predmét rizeni v ni byl
radné vymezen (jednak tdajem o tom, ¢eho se domah4d, jednak vylicenim skutkovych okolnosti
ohledné davodu uvedeného v prohlaseni zustavitele o vydédéni ze dne 1. 7. 2015). Soudy v zavéru,
ktery nebyl dovolatelkou zpochybnén, dovodily, ze zalobce nebyl platné vydédén, a to nejen divodem
uplatnénym v prohlaseni o vydédéni /z davodu uvedeného v ustanoveni § 1646 odst. 1 pism. b) 0. z./,
ale také z davodu uvedeného v ustanoveni § 1646 odst. 1 pism. a) o. z., na ktery zalovana za rizeni
pred soudem prvniho stupné poukazovala, i kdyz ho zlstavitel ve svém prohldSeni o vydédéni
zalobce neuvedl. Ac¢koliv to mohla - obdobné jako ohledné duvodu vydédéni podle ustanoveni § 1646


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6698/

odst.1 pism. a) 0. z. - ucinit, zalovand v prubéhu rizeni pred soudy dalsi divody vydédéni podle §
1646 odst. 1 pism. c) a d) a § 1647 o. z. netvrdila (a tedy neprokéazala) a takové dal$i duvody ani
nevysly jinak najevo. Protoze soudy nebyly povinny Zalovanou poucovat o tom, Ze by méla (mohla)
takové dalsi divody tvrdit a prokazovat, nebot - jak uvedeno jiz vySe - by tim zalovanou nepripustné
navadeély (radily ji), ¢im se ma proti zalobé branit, a nikoliv ji poskytly pomoc pri uneseni bremene
tvrzeni a bremene dikazniho ohledné divodd zalovanou uplatnénych, nelze soudum duvodné
vytykat, Ze se témito dal$imi davody vydédéni podle ustanoveni § 1646 odst. 1 pism. c) ad) a § 1647
0. Z. ex offo nezabyvaly.

20. Z uvedeného vyplyvd, ze rozsudek odvolaciho soudu je z pohledu uplatnéného dovolaciho divodu
spravny. Nejvyssi soud proto dovolani zalované podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.
zamitl.



