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Cislo: 53/2025

Pravni véta:

Souhlas osoby s jejim vstupem do rizeni na misto zalobce podle § 107a odst. 2 o. s. I. mize byt
odvolan pouze za podminek § 41a odst. 4 o. s. I.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.09.2024

Spisova znacka: 23 Cdo 1369/2024

Cislo rozhodnuti: 53

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Procesni nastupnictvi

Predpisy: § 107a o. s. I.
§41a odst. 4 0. s.T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalobkyné zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 2. 2024, sp.
zn. 3 Cmo 99/2023-781, a vec vratil Vrchnimu soudu v Praze k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Praze (dale jen ,soud prvniho stupné”) usnesenim ze dne 17. 10. 2023, ¢.j. 15 Cm
29/2016-737, pripustil, aby do rizeni namisto zalobkyné vstoupil L. N. Jednalo se o v poradi jiz druhé
rozhodnuti soudu prvniho stupné o procesnim nastupnictvi, nebot jeho prvni usneseni ze dne 8. 11.
2022, ¢.j. 15 Cm 29/2016-646, bylo k odvolani Zalované usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
12. 4. 2023, ¢.j. 3 Cmo 140/2022-666, zruseno a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni.

2. Soud prvniho stupné vychéazel z toho, Ze zalobkyné v prubéhu rizeni podéanim ze dne 10. 11. 2021
navrhla, aby na jeji misto do rizeni vstoupil L. N., na néjz byla Zzalobou uplatnénd pohledavka
postoupena. Soucasné s podanim navrhu na vstup L. N. do rizeni vyslovil L. N. sviij souhlas se
vstupem do rizeni. Poté, co v poradi prvni rozhodnuti soudu prvniho stupné o procesnim nastupnictvi



bylo zrusSeno, sdélil L. N. poddnimi ze dne 18. 5. 2023 a 14. 8. 2023 soudu, ze nesouhlasi se svym
vstupem do rizeni.

3. Soud prvniho stupné pri pravnim posouzeni aplikoval § 41a odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad (dale jen ,o. s. 1.“), odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu vztahujici se k
odvoléani procesniho ukonu a uzavrel, ze pokud procesni ukon byl vuc¢i soudu uz jednou uc¢inén, nelze
ho nésledné odvolat; jedinou vyjimkou je specialni pravni uprava pro zpétvzeti navrhli na zahajeni
rizeni (§ 96, § 207 a § 243c o. s. 1.). Soud proto uzavrel, ze podminka souhlasu nabyvatele prava se
vstupem do rizeni byla v projednavané véci splnéna, nebot souhlas se vstupem do rizeni je procesnim
ukonem, pro ktery plati uvedena pravidla, a pokud L. N. vuci soudu vyslovil souhlas se svym vstupem
do rizeni, mohl jej odvolat pouze za podminek § 41a odst. 4 o. s. I'., tedy pouze do doby, nez tkon
dojde soudu. Pokud tak ucinil az poté, soud k takovému tkonu jako k nepripustnému neprihlizi (§
41a odst. 3 0. s. I.). Soud prvniho stupné rovnéz odmitl argumentaci, ze § 41a odst. 4 o. s. . se
vztahuje pouze na ucastniky rizeni a navrhovany novy Zalobce dosud neni ucastnikem rizeni, nebot
dle soudu se uvedené ustanoveni vztahuje na vSechny osoby, které se ucCastni rizeni i jen pro jeho
cast, coz plati i pro navrhovaného nového zZalobce v rizeni o jeho vstupu do rizeni; soud na tuto osobu
v této Casti rizeni hledi jako na ucastnika rizeni a uplatnuje pro néj stejna pravidla.

4. K odvolani L. N. a zalované Vrchni soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) usnesenim ze dne 12. 2.
2024, ¢. j. 3 Cmo 99/2023-781, zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, ze navrh zalobkyné, aby
do rizeni namisto zalobkyné vstoupil L. N., se zamitd. Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho
stupné dospél k zavéru, Ze uprava § 41a odst. 4 o. s. I'. se vztahuje pouze na UcCastniky rizeni, kterym
by se L. N. stal az pravni moci rozhodnuti o jeho pripusténi do rizeni namisto Zalobkyné. Podle
odvolaciho soudu tak neni vylouceno, aby vzal svij souhlas se vstupem do rizeni zpét, a tois
ohledem na skutecnost, ze vyjadrenim souhlasu se vstupem do rizeni se nezahajuje nové rizeni.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla zalobkyné vcasné podanym dovoldnim, jehoz pripustnost
spatrovala podle § 237 o. s. I'. v tom, Ze napadené rozhodnuti spocCiva na reseni otazky procesniho
prava, ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena; konkrétné otazky, zda
muze nabyvatel prava, o néz v rizeni jde, svuj explicitné vyjadreny souhlas se vstupem do rizeni na
misto zalobce podle § 107a odst. 2 o. s. I. odvolat ¢i nikoli. Namitala, ze nabyvatel prava nemuze svuj
procesni ukon u¢inény vici soudu (pisemné vyjadreny souhlas se vstupem do rizeni namisto zalobce)
odvolat. Podle dovolatelky zavér odvolaciho soudu, podle néhoz § 41a odst. 4 o. s. . dopadéa pouze na
osoby, které jiz maji formalni postaveni Gcastnika konkrétniho rizeni, odporuje samotnému znéni §
41a o. s. I. Odkazala na konkrétni judikaturu tykajici se pojmu procesniho ukonu a uvedla, ze souhlas
nabyvatele prava se vstupem do rizeni podle § 107a odst. 2 o. s. I'. nepochybné je procesnim tkonem
tak, jak jej chape judikatura. Podle dovolatelky nelze akceptovat, aby si subjekty navzdory
jednoznatné uc¢inénému procesnimu tkonu reflektujicimu jejich skute¢nou vuli mohly vée pozdéji
rozmyslet. Dovolatelka proto navrhla, aby dovolaci soud zménil napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu tak, ze se potvrzuje rozhodnuti soudu prvniho stupné.

6. Dovolatelka v dovolani rovnéz navrhla odklad pravni moci napadeného rozhodnuti, coz oduvodnila
tim, Ze pokud by pravni moc nebyla odlozena, bude muset soud prvniho stupné s ohledem na
dolozenou smlouvu o postoupeni pohledavky a oznameni o jejim postoupeni zalované projednavanou
zalobu zamitnout z divodu nedostatku aktivni vécné legitimace.

7. Zalovana ve vyjadieni k dovolani uvedla, Ze dovolani by mélo byt zamitnuto, pfipadné odmitnuto,
nebot se v zasadé tyka jednoznacnych otdzek procesniho prava a ani se neodchyluje od existujici
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu. Odkazala na judikaturu, podle které je rozhodujici stav v dobé



vydani rozhodnuti, proto dle zalované bylo rozhodujici, zda ten, kdo ma vstoupit na misto zZalobkyné,
s tim souhlasil v dobé vydani rozhodnuti. Podle zalované by bylo v rozporu s dispozi¢ni zasadou i se
samotnym § 107a odst. 2 o. s. I'. nutit L. N. stat se zalobcem navzdory jeho vyslovnému nesouhlasu.
Néavrh dovolatelky na odklad pravni moci napadeného rozhodnuti povazovala zalovana za
neopodstatnény a navrhla, aby byl zamitnut.

III1.
Pripustnost dovolani

8. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, Ze dovoléni bylo podéno véas, osobou k
tomu opravnénou, zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 o. s. I.), posuzoval, zda
dovolani obsahuje zdkonem stanovené ndlezitosti a zda je dovolani pripustné.

9. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zdkon pripousti.

10. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresSena nebo je dovolacim soudem rozhodovadna rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

11. Nejvyssi soud shledal dovoléni pripustnym pro reSeni otdzky, zda osoba, ktera ma vstoupit do
Iizeni na misto zalobce podle § 107a odst. 2 o. s. ., muze odvolat sviij souhlas se vstupem do rizeni
ucinény vuci soudu, nebot se jednda o otdzku, jez dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu
vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu

12. Dovolani je davodné, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu pri reSeni shora uvedené otazky spociva
na nespravném pravnim posouzeni veci (§ 241a odst. 1 o. s. 1.).

13. Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu spocivajici v podrazeni zjiSténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru, zda a komu soud
pravo Ci povinnost priznd, ¢i nikoliv.

14. Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény
skutkovy stav (skutkova zjiSténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy
stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

15. Podle § 41a odst. 4 o. s. . tkon muze byt odvolan, jen jestlize jeho odvolani dojde soudu
nejpozdéji soucasné s timto tkonem.

16. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi vychazi z toho, ze v procesnim pravu plati pro procesni
ukony zasada ,co se stalo, nelze odestat”. Tedy jinymi slovy, u¢inéné procesni ukony nelze v zdsadé
vzit zpét, tedy odstranit jejich nastalé procesni ucCinky na trvani a obsah procesnépravniho vztahu,
pokud to pravni Uprava vyslovné nepripousti (jako je tomu napr. u zpétvzeti Zaloby, zpétvzeti
odvoléni apod.). Neni pritom rozhodny ani pripadny omyl v procesnim ukonu. Procesni ukon je
projevem vule jednajiciho subjektu, pro ktery je rozhodujici samotny projev této vile (navenek),
nikoliv vule sama. Neni tedy (na rozdil od pravniho ikonu hmotnépravniho) vyznamné, zda projevu



vule navenek skute¢né odpovidala samotna vile jednajiciho subjektu, Ze byl projev vule pripadné
vyvolan omylem apod. Rozhodujici je obsah projevu. Procesni tikon, jehoZ povaha to umoziuje, mize
byt odvolan (§ 41a odst. 4 o. s. 1.), tedy mohou byt odklizeny jeho (jesté nenastalé) procesni ucinky,
pokud takové odvolani dojde soudu nejpozdéji soucasné s odvolavanym procesnim tkonem (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3273/2011, dale usneseni ze dne 11.
5.2021, sp. zn. 26 Cdo 707/2021, usneseni ze dne 17. 3. 2021, sp. zn. 30 Cdo 80/2021, ¢i usneseni ze
dne 24. 4. 2024, sp. zn. 23 Cdo 1028/2024).

17. Judikatura i literatura rovnéz vychazi z toho, ze i urcité osoby, o jejichZ pravech a povinnostech
se v urcité fazi rizeni rozhoduje, se stavaji pro tento tisek docasnymi ucastniky rizeni; jde tak napr. o
svédka v pripadé rozhodovani o svédeCném, znalce v Tizeni o znalecném apod. (k tomu srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. 29 Odo 832/2001, ¢i usneseni ze dne 27. 6.
2001, sp. zn. 30 Cdo 1009/2001, a také WINTEROVA, Alena, a kol. Civilni pravo procesni. 6.
aktualizované vydéni. Praha: Linde, 2011, s. 131).

18. Ugastnikem pro urcity Usek fizeni je i osoba, o niZ je v intencich § 107a o. s. f. rozhodovéno, zda
se stane procesnim nastupcem puvodniho Uc¢astnika rizeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3360/2010).

19. Nejvyssi soud ve svém rozhodovani zaroven dovodil, ze souhlas se vstupem do rizeni podle §
107a odst. 2 o. s. I. je procesnim tkonem, ktery musi byt uc¢inén vic¢i soudu (k tomu srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2595/2015).

20. Z uvedeného plyne, Ze projev vule obsahujici souhlas osoby se vstupem do Fizeni podle § 107a
odst. 2 o. s. I'. u€inény vuci soudu je tfeba povazovat za procesni ukon ucastnika (§ 41 o. s. I.), byt
(do¢asného) ucastnika pro urcity usek rizeni, a neni zde zvlastni diivod, aby se na takovy projev vile
nepouzila pravni Uprava odvolani procesniho ukonu podle § 41a odst. 4 o. s. I.

21. Lze tedy uzavrit, Ze souhlas osoby s jejim vstupem do rizeni na misto zalobce podle § 107a odst. 2
0. s. I. uCinény vuci soudu je procesnim ukonem, na ktery se vztahuje § 41a odst. 4 o. s. I'. a ktery
tudiz maze byt odvolan, jen jestlize jeho odvolani dojde soudu nejpozdéji soucasné s timto ikonem.

22. Pokud odvolaci soud v projednavané véci odivodnil svij zavér o nemoznosti aplikace § 41a odst.
4 o. s. I. na souhlas L. N. se vstupem do rizeni na misto zalobkyné tim, Ze se toto ustanoveni vztahuje
toliko na procesni ukony uc¢astnikl rizeni a ze souhlas se vstupem do rizeni neni procesnim tkonem
ucastnika rizeni, je jeho Gvaha nespravna, nebot L. N. jako osoba majici vstoupit do rizeni podle §
107a odst. 2 o. s. I'. se pro tento usek rizeni, v niz soud rozhoduje o pripusténi jeho vstupu do rizeni
(tedy o jeho pravech a povinnostech), stal (do¢asnym) Gcastnikem rizeni.

V.
Zaver

23. Dovolaci soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu neni
spravné a dovolani je tedy davodné.

24. Jelikoz vzhledem k dosavadnim vysledkum rizeni neni mozné v dovolacim rizeni o véci
rozhodnout [§ 243d odst. 1 pism. b) o. s. I.], dovolaci soud napadené usneseni odvolaciho soudu ze
shora uvedenych davodu podle § 243e odst. 1 o. s. I'. bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I.), vCetné
zavislého vyroku o nakladech rizeni, zrusil.

25. Se zretelem k tomu, Ze bylo o dovolani v primérené lhuté rozhodnuto, dovolaci soud jiz
samostatné nerozhodoval o navrhu na odklad pravni moci napadeného rozhodnuti, ktery je navrhem
akcesorickym ve vztahu k dovolani a rozhodnutim o dovolani se stal bezpredmétnym (srov. napr.
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nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. IIL. US 3425/16). Pravni nazor dovolaciho soudu je
pro odvolaci soud zavazny (§ 243g odst. 1 véta prvni o. s. I.). O ndhradé nakladu rizeni véetné tohoto
dovolaciho rizeni rozhodne soud v rozhodnuti, jimz se u ného rizeni kon¢i.



https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=3-3425-16_1

