Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11.
2024, sp. zn. 23 Cdo 55/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:23.CDO0.55.2024.1

Cislo: 52/2025
Pravni veta:

Pravo autora na poskytnuti informaci podle § 40 odst. 1 pism. c) autorského zakona se nepromlcuje.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.11.2024

Spisova znacka: 23 Cdo 55/2024

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Autorské dilo, Autorské pravo, Nekala soutéz, Promlceni

Predpisy: ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2004/48/
§ 243c odst. 1 0. s. T
§ 40 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 121/2000 Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni Zalované 1), dovoldni Zalované 4) odmitl v rozsahu, v jakém smérovalo
proti ¢dsti prvniho vyroku rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 7. 2023, sp. zn. 3 Co
130/2022, v niz byly zménény vyroky XXI a XXII rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 21. 9.
2022, sp. zn. 32 C 13/2020, a zamitl dovoldni Zalované 4) v rozsahu, v jakém smérovalo proti cdsti
prvniho vyroku rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 7. 2023, sp. zn. 3 Co 130/2022, v niz byl
potvrzen vyrok XXIII rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2022, sp. zn. 32 C 13/2020.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 9. 2022, ¢. j. 32 C 13/2020-519, zamitl Zalobu v
rozsahu, zZe zalovana 1) je povinna zdrzet se nabizeni, prodeje, uvadéni na trh, dovozu, vyvozu,
skladovani a propagace zbozi tam uvedeného designu (tj. zbozi vychézejici z dekoru ve vyroku III
rozsudku soudu prvniho stupné) (vyrok I), zamitl zalobu v rozsahu, ze zalovana 1) je povinna zdrzet
se nabizeni, prodeje, uvadéni na trh, dovozu, vyvozu, skladovani a propagace zbozi tam uvedeného
designu (tj. zbozi vychazejici z dekoru ve vyroku IV rozsudku soudu prvniho stupné) (vyrok II), zamitl
zalobu v rozsahu, Ze zalovana 1) je povinna zdrzet se nabizeni, prodeje, uvadéni na trh, dovozu,



vyvozu, skladovani a propagace brouseného skla, na némz je pouzito jako celku tam vyobrazeného
dekoru (déle jen ,dekor Pav“) (vyrok III), zamitl zalobu v rozsahu, Ze zalovana 1) je povinna zdrzet se
nabizeni, prodeje, uvadéni na trh, skladovani a propagace brouseného skla, na némz je pouzito jako
celku tam vyobrazeného dekoru (dale jen ,dekor Gotika“) (vyrok IV), zamitl zalobu v rozsahu, ze
zalovana 1) je povinna zdrZet se dovozu a vyvozu brouseného skla, na némz je pouzito jako celku tam
vyobrazeného dekoru (dekor Gotika) (vyrok V), ulozil Zalované 1) povinnost zdrzet se nabizeni,
prodeje, uvadéni na trh, skladovani a propagace brou$eného skla s ozna¢enim ,A. Simdnek” a
,Antonin Simének“ v tam uvedené podobé (vyrok VI), zamitl Zzalobu v rozsahu, Ze zalovana 1) je
povinna zdrZet se dovozu a vyvozu brou$eného skla s oznacenim ,A. Simanek” a ,Antonin Simanek“
v tam uvedené podobé (vyrok VII), ulozil zalované 1) povinnost nechat za pritomnosti notare znicit
vSechny vyrobky, na nichz bylo pouZito jako celku dekoru dle vyroku IV rozsudku soudu prvniho
stupné (dekor Gotika), dodané Zalovanou 2), které ma zalovana 1) skladem, a poskytnout Zalobci
kopii notérského zapisu potvrzujiciho jeho zniceni (vyrok VIII), zamitl zalobu v rozsahu, Ze Zalovana
1) je povinna nechat za pritomnosti notare znicit vSechny vyrobky, na nichz bylo pouzito jako celku
dekoru dle vyroku III rozsudku soudu prvniho stupné (dekor Pav), dodané Zzalovanou 2), a dale
vSechny vyrobky, na nichz bylo pouzito dekoru ve vyroku III a IV rozsudku soudu prvniho stupné
(dekor Péav a dekor Gotika), dodané Zzalovanou 4), a dale vSechny vyrobky s oznacenim ,A. Simének”
a ,Antonin Simének” dle vyroku VI rozsudku soudu prvniho stupné (vyrok IX), ulozil zalované 1)
povinnost do 30 dnu od pravni moci rozsudku soudu prvniho stupné poskytnout Zalobci informace o
mnozstvi vyrobka do dne podéni zaloby 4. 5. 2020, na nichz bylo pouzito jako celku vyobrazeného
dekoru ve vyroku III a IV rozsudku soudu prvniho stupné (dekor Pav a dekor Gotika) dodanych
zalovanymi 2) a 4), jakoz i informace o ¢astkach obdrzenych za prodané zbozi (vyrok X), zamitl
zalobu co do povinnosti zalované 1) dolozit ucetni doklady prokazujici skutecnosti uvedené ve vyroku
X rozsudku soudu prvniho stupné a co do povinnosti zalované 1) poskytnout tyto informace o
mnozstvi prodanych vyrobkl s oznacenim ,A. Simanek” a ,Antonin Simanek“, jakoZ i informace o
¢astkach obdrzenych za prodané zbozi, véetné ucetnich dokladu (vyrok XI), zamitl zalobu v rozsahu,
ze zalovana 1) je povinna zaplatit Zalobci primérené zadostiucinéni ve vysi 1 000 000 K¢ (vyrok XII),
zamitl zZalobu v rozsahu, ze zalovana 2) je povinna zdrZet se nabizeni, prodeje, uvadéni na trh,
dovozu, vyvozu, skladovani, propagace brouseného skla, na némz je pouZzito tam vyobrazeného
dekoru (dekor Pav) (vyrok XIII), ulozil Zalované 2) povinnost zdrzet se nabizeni, prodeje, uvadéni na
trh, skladovani, propagace brouseného skla, na némz je pouzito jako celku tam vyobrazeného dekoru
(dekor Gotika) (vyrok XIV), zamitl zalobu v rozsahu, Ze zalovana 2) je povinna zdrzet se dovozu a
vyvozu brouseného skla, na némz je pouzito jako celku tam vyobrazeného dekoru (dekor Gotika)
(vyrok XV), ulozil zalované 2) povinnost zdrzet se nabizeni, prodeje, uvadéni na trh, skladovani a
propagace brou$eného skla s ozna¢enim ,A. Simdnek” a ,Antonin Simdnek” v tam uvedené podobé
(vyrok XVI), zamitl Zalobu v rozsahu, ze zalovana 2) je povinna zdrzet se dovozu a vyvozu brouseného
skla s ozna¢enim ,A. Simanek” a ,Antonin Simé&nek“ v tam uvedené podobé (vyrok XVII), uloZil
zalované 2) povinnost poskytnout zalobci informace o mnozstvi ji vyrobenych a prodanych vyrobku
do data podani Zaloby 4. 5. 2020, na nichz bylo pouzito jako celku vyobrazeného dekoru ve vyroku IV
rozsudku soudu prvniho stupné (dekor Gotika), jakoz i informace o ¢astkach obdrzenych za prodané
zbozi (vyrok XVIII), zamitl zalobu co do povinnosti Zalované 2) poskytnout zalobci informace o
mnozstvi ji vyrobenych a prodanych vyrobki do data podani zaloby 4. 5. 2020, na nichz bylo pouzito
jako celku vyobrazeného dekoru ve vyroku III rozsudku soudu prvniho stupné (dekor Pav), a dolozit
ucetni doklady prokazujici tyto skutecnosti a dale dolozit Gcetni doklady prokazujici skuteénosti
uvedené ve vyroku XVIII rozsudku soudu prvniho stupné a dale poskytnout tyto informace o mnozstvi
prodanych vyrobkl s ozna¢enim ,A. Simének”, jakoZ i informace o ¢astkach obdrzenych za prodané
zbozi, véetné ucCetnich dokladl (vyrok XIX), zamitl zalobu v rozsahu, Ze zalovana 2) je povinna
zaplatit zalobci primérené zadostiuc¢inéni ve vysi 500 000 K¢ (vyrok XX), zamitl zalobu v rozsahu ze
zalovana 4) je povinna zdrzet se nabizeni, prodeje, uvadéni na trh, dovozu, vyvozu, skladovani a
propagace brouseného skla, na némz je pouzito jako celku tam vyobrazeného dekoru (dekor Pav)
(vyrok XXI), zamitl zalobu v rozsahu, ze zalovana 4) je povinna zdrzet se nabizeni, prodeje, uvadéni



na trh, dovozu, vyvozu, skladovani a propagace brouseného skla, na némz je pouzito jako celku tam
vyobrazeného dekoru (dekor Gotika) (vyrok XXII), ulozil zalované 4) povinnost poskytnout zalobci
informace o mnozstvi jim vyrobenych a prodanych vyrobkt do data podani zaloby 4. 5. 2020, na
nichz bylo pouzito jako celku vyobrazeného dekoru ve vyroku III a IV rozsudku soudu prvniho stupné
(dekor Pav a dekor Gotika), jakoz i informace o ¢astkach obdrzenych za prodané zbozi (vyrok XXIII),
zamitl Zalobu co do povinnosti zalované 4) dolozit uc¢etni doklady prokazujici skuteCnosti uvedené ve
vyroku XXIII rozsudku soudu prvniho stupné (XXIV), zamitl zalobu v rozsahu, ze zalovana 4) ke
povinna zaplatit zalobci primérené zadostiuc¢inéni ve vysi 500 000 K¢ (XXV), a rozhodl o ndhradé
nékladu rizeni mezi ucastniky (vyroky XXVI az XXVIII) a vuci statu (vyroky XXIX az XXXI).

2. Rozhodl tak o zalobé, kterou se zalobce doméhal vy$e zminénych narokd z titulu ochrany
autorského préva a ochrany proti nekalé soutéZi. Zalobce je umélcem v oboru brou$eného skla. V
letech 2003 az 2016 spolupracoval se zalovanou 1), ktera provozuje prodejny skla a porcelanu. Od
roku 2015 zalovand 1) spolupracuje se zalovanou 2) a zalovanou 4), které pro zalovanou 1) jako
vyrobkyné brou$eného skla dodavaly vyrobky. Zalobce tvrdi, Ze témito vyrobky zasahly do jeho
autorskych prav podle zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zékon), (dale jen ,autorsky zékon“) a dopoustéji se
nekalosoutézniho jednani ve smyslu § 2976 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, (ddle jen
»0. Z.“), jmenovité vyvolani nebezpeci zamény dle § 2981 o. z. a parazitovani na povésti ve smyslu §
2892 o. z. Vyrobky zalovanych 2) a 4) prodavané v prodejné Zalované 1) jsou dle zalobce na prvni
pohled nerozeznatelné od jeho vyrobkd, jelikoz kopiruji brusy dekoru Pév a Gotika, jejichZ autorem je
Zalobce.

3. K odvolani zalobce a zalovanych 1) a 4) Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 7. 2023, ¢.j. 3
Co 130/2022-666, rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném rozsahu (tj. vyjma vyroku IX, XI, XII,
XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX a XX) ve vyrocich I a Il zménil tak, ze zalovana 1) je povinna zdrzet se
nabizeni, prodeje, uvadéni na trh, vyvozu, skladovani a propagace zbozi tam uvedeného designu,
jinak v rozsahu o uloZeni povinnosti zalované 1) zdrZet se dovozu tohoto zbozi vyroky I a II potvrdil,
ve vyroku III jej zménil tak, ze zalovana 1) je povinna zdrZet se nabizeni, prodeje, uvadéni na trh,
vyvozu, skladovani a propagace brouseného skla, na némz je pouzito jako celku dekoru tam
uvedeného (dekor Pav), jinak v rozsahu pozadavku na ulozeni povinnosti zalované 1) zdrzet se
dovozu tohoto zbozi vyrok III potvrdil, ve vyroku IV potvrdil, ve vyroku V jej zménil tak, ze zalovana
1) je povinna zdrzet se vyvozu brouseného skla, na némz je pouzito jako celku dekoru tam uvedeného
(dekor Gotika), jinak v rozsahu uloZeni povinnosti zalované 1) zdrzet se dovozu tohoto zbozi vyrok V
potvrdil, ve vyroku VI potvrdil, ve vyroku VII jej zménil tak, ze zalovana 1) je povinna zdrzet se
vyvozu brou$eného skla s ozna¢enim ,A. Simanek” a ,Antonin Simadnek” v podobé tam uvedené,
jinak ohledné pozadavku na ulozeni zdkazu dovozu tohoto zbozi vyrok VII potvrdil, ve vyroku VIII jej
zménil tak, ze v rozsahu povinnosti zni¢it tam uvedené vyrobky za pritomnosti notare a poskytnout
zalobci kopii notarského zapisu potvrzujiciho zni¢eni vyrobku zalobu zamitl, jinak vyrok VIII potvrdil,
ve vyroku X jej potvrdil, ve vyroku XIII jej zménil tak, Zze zalovana 2) je povinna zdrzet se nabizeni,
prodeje, uvadéni na trh, vyvozu, skladovani a propagace brouseného skla, na némz je pouzito jako
celku dekoru tam uvedeného (dekor P4av), jinak v rozsahu pozadavku na ulozeni povinnosti zalované
2) zdrzet se dovozu tohoto zbozi vyrok XIII potvrdil, ve vyroku XXI jej zménil tak, ze zalovana 4) je
povinna zdrzet se nabizeni, prodeje, uvadéni na trh, vyvozu, skladovani a propagace brouseného
skla, na némz je pouzito jako celku dekoru tam uvedeného (dekor Pav), jinak v rozsahu pozadavku na
ulozeni povinnosti zalované 4) zdrzet se dovozu tohoto zbozi vyrok XXI potvrdil, ve vyroku XXII jej
zménil tak, ze zalovana 4) je povinna zdrzet se nabizeni, prodeje, uvadéni na trh, vyvozu, skladovani
a propagace brouseného skla, na némz je pouzito jako celku dekoru tam uvedeného (dekor Gotika),
jinak v rozsahu pozadavku na ulozeni povinnosti zalované 4) zdrzet se dovozu tohoto zbozi vyrok
XXII potvrdil, vyrok XXIII potvrdil (prvni vyrok), rozhodl o nahradé nakladu rizeni (druhy az paty
vyrok) a rozhodl o opraveni zjevné nespravnosti v zahlavi rozsudku soudu prvniho stupné (Sesty



vyrok).

4. Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné. Po pravni strance
uvedl, Ze samotné dekory nelze povazovat za autorské dilo zalobce, nebot jsou pouze myslenkou dila,
a za autorské dilo povazoval az brousené sklo v podobé vazy s dekorem Pav ¢i Gotika. Na zakladé
skutkovych zjiSténi uc¢inénych ze znaleckého dokazovani dospél odvolaci soud k zavéru, ze vytvoreni
takové vazy zavisi v osobnich vlastnostech tvirce, bez nichz by nebylo umeéleckého dila dosazeno,
pricemz jedinecCnost vysledku tvaréi ¢innosti zalobce vyplyvéa z unikatni kompozice a kombinace
klasickych brusi¢skych prvki bohatého brusu dekort prezentovanych na sklarskych vyrobcich.

5. Shodné se soudem prvniho stupné pak odvolaci soud uzavrel, ze zalované predmétné dekory
Zalobce uzily, kdyZ Zalovana 1) vyrobky, na néz byly dekory naneseny, ziskala od zalovanych 2) a 4) a
nasledné je ve své prodejné nabizela, prodavala, uvadéla na trh, skladovala a propagovala na svych
webovych strankach. Zalované tak uZivaly autorské dila zalobce bez jeho souhlasu ve smyslu § 12
autorského zdkona tim, ze vytvorily rozmnozeniny jeho autorskych dél ve smyslu § 13 odst. 1
autorského zakona a tyto rozmnozeniny vystavovaly ve smyslu § 17 autorského zakona, sdélovaly
verejnosti ve smyslu § 18 odst. 1 autorského zakona a prodavaly ve smyslu § 14 odst. 1 autorského
zakona.

6. Ve vztahu k zalované 1) odvolaci soud jako duvodné posoudil naroky na zdrzeni se neopravnéného
uziti dél ve smyslu § 40 odst. 1 pism. b) autorského zdkona ve vztahu k brousenému sklu, na némz je
jako celku pouzito dekoru Gotika a dekoru Pav, zpusoby specifikovanymi ve vyroku rozsudku, nebot
dle odvolaciho soudu je zde duvodné obava z budouciho zédsahu do autorského prava zalobce
prostrednictvim vyrobku s timto dekorem vzhledem k moznosti jejich dalsi vyroby ze strany zalované
2) a zalované 4). Na zékladé zavéru o povaze autorskopravni ochrany vytvoru zalobce shledal
odvolaci soud Zalobu divodnou i v rozsahu ulozeni povinnosti zalované 1) zdrzet se neopravnéného
uziti rozmnozenin brousenych vaz vyobrazenych ve vyroku rozsudku zptsoby tam uvedenymi.

7. Vzhledem ke zjiSténi o neopravnéném uziti vytvoru zalobce shledal odvolaci soud jako davodny
rovnéz narok zalobce na sdéleni tidaju o zpusobu a rozsahu neopravnéného uziti vyrobki s dekorem
Gotika i dekorem Pav dle § 40 odst. 1 pism. c) autorského zakona a rovnéz naroky zalobce na znic¢eni
neopravnénych rozmnozenin s dekorem Gotika ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) bodu 3 autorského
zdkona (s vyjimkou pozadavku Zalobce na pritomnost notare u takového zniCeni pro neprimérenost
takového pozadavku).

8. Jednani zalované 1) shledal odvolaci soud zavadnym rovnéz z titulu ochrany pred nekalou soutézi,
nebot jednani zalované 1) dle odvolaciho soudu naplnilo znaky skutkové podstaty parazitovani na
poveésti zalobce a jeho vyrobki podle § 2982 o. z., coz vyplynulo i z pouzivani oznaceni fiktivniho
autora na nékterych vyrobcich. Proto odvolaci soud ulozil zalované 1) rovnéz povinnost zdrzet se
uvadéni vyrobku s timto oznacenim na trh zpusoby specifikovanymi ve vyroku rozsudku.

9. Ve vztahu k zalované 4) pak odvolaci soud ze shora uvedenych dtvodi obdobné shledal divodné
zapurci naroky zalobce tykajici se brouseného skla, na nichz je uzito dekoru Pav nebo dekoru Gotika.
S odkazem na skutkova zjiSténi [zejm. o postoji zalované 4) k narokam zalobce a o zadosti zalované
4) o dotace k Ministerstvu prumyslu a obchodu z roku 2021] uzavrel, ze ac¢koliv zalovana 4)
predmétné vyrobky nyni nevyrabi, je zde divodna obava z opakovéani zdvadného jednani. Obdobné
pak i vuci zalované 4) shledal jako divodné uloZeni povinnosti sdélit zalobci udaje o zptusobu a
rozsahu neopravnéného uziti vyrobka s dekorem Gotika i dekorem Pav dle § 40 odst. 1 pism. c)
autorského zdkona.

10. K namitce proml¢eni zalovanych 1) a 4) ohledné préava zalobce na poskytnuti informaci o zpisobu
a rozsahu neopravnéného uziti dila ve smyslu § 40 odst. 1 pism. c) autorského zdkona odvolaci soud



konstatoval, Ze je tato ndmitka nedivodna, nebot tento nérok se netyka majetkovych prav, ani jeho
promlceni neni upraveno jinym zékonem, a tedy se nepromlicuje.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nim

11. Rozsudek odvolaciho soudu napadly dovolanim Zalovana 1) a Zalovana 4).

12. Zalovana 1) napadla rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu té ¢asti prvniho vyroku, ve které
odvolaci soud vyroky I a II soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalovana 1) je povinna zdrzet se
nabizeni, prodeje, uvadéni na trh, vyvozu, skladovani a propagace zbozi designu vyobrazeného v
rozsudcich soudu nizs$ich stupna, dale v té ¢asti, ve které odvolaci soud vyroky III a V rozsudku
soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalovana 1) je povinna zdrzet se nabizeni, prodeje, uvadéni na
trh, vyvozu, skladovani a propagace brouseného skla, na némz je pouzito jako celku dekoru
vyobrazeného v rozsudcich soudu nizsich stupnu, a v té ¢asti, ve které odvolaci soud vyrok VII
rozsudku soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalovana 1) je povinna zdrzet se dovozu a vyvozu
brouseného skla s ozna¢enim ,A. Simének” a ,Antonin Simének” v podobé vyobrazené v rozsudcich
soudu nizSich stupni. Pripustnost svého dovolani podle § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“), zalovana 1) spatfuje v tom, ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazek hmotného prava, pri jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, a to konkrétné (i) pri posouzeni vytvoru zalobce jako autorskych dél
pozivajicich autorskopravni ochranu, déle (ii) v zavéru, ze se zalovanda 1) dopustila vaci zalobci
nekalosoutézniho jednéni, a (iii) v zavéru, ze nedoslo k promlc¢eni prava zalobce na informace podle §
40 odst. 1 pism. c) autorského zakona o mnozstvi prodanych vyrobkl a o ¢astkach obdrzenych za
prodané zbozi.

13. Zalovana 1) uplatiuje dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci dle § 241a odst. 1 o.
s. I. a navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu v napadeném rozsahu zménil tak, ze
prvni vyrok se ve vztahu k zalované 1) méni v rozsahu vyroku I, II, III, V a VII rozsudku soudu
prvniho stupné tak, Ze zaloba se zamitd, a aby zalované 1) priznal ndhradu néklada dovolaciho
Iizeni, jakoz i rizeni pred soudy obou niz$ich stupna. Neshleda-li dovolaci soud divody pro zménu
napadeného rozhodnuti, navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti v napadeném rozsahu
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§Simu rizeni.

14. Zalobce se k podanému dovolani zalované 1) vyjadfil tak, Ze je navrhuje jako nepiipustné
odmitnout, popripadé jako neduvodné zamitnout.

15. Zalovand 4) napadla rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu prvniho vyroku v té ¢asti, kterou se
méni vyroky XXI a XXII soudu prvniho stupné tak, ze zalovana 4) je povinna zdrzet se nabizeni,
prodeje, uvadéni na trh, vyvozu, skladovani a propagace brouseného skla, na némz je jako celku
pouzito dekorll vyobrazenych v rozsudcich soudl niz$ich stupnd, a v té ¢asti, v niz odvolaci soud
potvrdil vyrok XXIII rozsudku soudu prvniho stupné. Pripustnost svého dovolani podle § 237 o. s. T.
zalovana 4) spatruje v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzek hmotného prava, pri
jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaci soudu, a to konkrétné
(iv) pri posouzeni vytvora zalobce jako autorskych dél, dale (v) v zavéru, ze zalovana 4) postupovala
ve vztahu ke konkuren¢nim vyrobkum zalobce nekalosoutézné, a (vi) pri posouzeni promlceni prava
7alobce na informace dle § 40 odst. 1 pism. c) autorského zakona. Zalovana 4) rovnéZ namitd, Ze
napadené rozhodnuti v nékterych ¢astech postrada radné a srozumitelné odiivodnéni, ¢imz bylo
zasazeno do jejiho prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

16. Zalovana 4) uplatiuje dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci dle § 241a odst. 1 o.
s. I'. a navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu v napadeném rozsahu, tj. v prvnim



vyroku v rozsahu, ktery se v této vyrokové ¢ésti tykd zalované 4), pokud jde o zménu vyroku XXI a
XXII a potvrzeni vyroku XXIII rozsudku soudu prvniho stupné, zménil tak, ze se zaloba zamita a
zalované 4) se priznava nahrada nakladu rizeni, pripadné aby v napadeném rozsahu rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

17. Zalobce se k podanému dovolani Zalované 4) vyjadiil tak, Ze je navrhuje jako neptipustné
odmitnout, popripadé jako neduvodné zamitnout.

III1.
Pripustnost dovolani

18. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, Ze dovolani byla podana vcas,
osobami k tomu opravnénymi, zastoupenymi advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 o. s. I.),
posuzoval, zda dovolani obsahuji zékonem stanovené nalezitosti a zda jsou dovolani pripustna.

19. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. . dovolanim Ize napadnout pravomocnda rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti.

20. Podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyresSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak.

21. Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu jen z duvoda uplatnénych v dovolani.
Jestlize je dovolani pripustné, prihlédne k pripadnym vaddm uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovoldni uplatnény (§ 242 odst. 3 o. s. I.).

Pripustnost dovolani zalované 1)

22. Svou otazkou (i) zalovana 1) namitd, ze se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu reprezentované rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2021, sp. zn. 27 Cdo
2023/2019, a ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 360/2015, pri posouzeni toho, co je autorskym dilem
a kterym z predmétnych vyrobkll nélezi autorskopravni ochrana. Zalovana 1) v této souvislosti
namita, ze odvolaci soud pochybil, jestlize priznal dekortim zalobce autorskopravni ochranu, ackoliv
uzavrel, ze dekory zalobce samy o sobé nepredstavuji autorska dila. Tato otdzka vSak pripustnost
dovolani nezakladd, nebot odvolaci soud se pri pravnim posouzeni véci neodchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

23. Dovolaci soud ve svém rozhodovani dovodil, Ze autorskopravni ochrana se nevztahuje jen na dilo
jako celek, ale stejné tak podle § 2 odst. 3 autorského zékona i na jeho jednotlivé ¢asti a vyvojové
faze. Podminkou jejich pravni ochrany vsak je, aby samy o sobé spliiovaly pojmové znaky dila podle §
2 odst. 1 [(v pripadé nékterych vytvoru podle odst. 2) autorského zakonal. Vnéjsi ochrany tudiz
poziva takova vyvojova faze nebo ¢ést autorského dila, kterd i sama o sobé, bez vztahu k dilu,
vykazuje pojmové znaky autorského dila (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2021, sp. zn.
27 Cdo 2023/2019, uverejnény pod ¢islem 5/2022 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

24. V pomérech projednavané véci proto neni rozhodné, zda za autorské dilo 1ze povazovat pouze
samotné vyrobky uvadéné zalovanymi jako zbozi na trh ve smyslu kompletnich (obsahové a formalné)
ucelenych tvurcich celkl nebo pouze nékteré ¢asti (motivy) vzhledu takovych vyrobk. Jak plyne z
citované rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, stav dokonceni autorského dila (kdy dilo jiz tvori
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obsahové a formalné uceleny tvir¢i celek) neni podminkou autorskopravni ochrany k vysledkim
tvurdéi ¢innosti autora, nybrz je disledkem osobniho rozhodnuti autora o (kone¢né) podobé jeho dila
a je soucasti jeho tvlrci svobody v oblasti literdrni, jiné umeélecké nebo védecké. Proto se
autorskopravni ochrana vztahuje (prfi splnéni zékonem stanovenych pojmovych znaku dila) i na
jednotlivé Casti dila vyjadiené v objektivné vnimatelné podobé (napr. formou nacrtu, skici, vykresu Ci
jinak).

25. Pro posouzeni projednavané véci je proto vyznamné, zda vytvory, jejichz autorskopravni ochrany
se Zalobce v projednavané véci domaha, splnuji (samostatné) pojmové znaky dila ve smyslu § 2 odst.
1 autorského zdkona, at uz v podobé dila dokonceného nebo jeho nékteré vyvojové faze i ¢asti (ve
spojeni s § 2 odst. 3 autorského zakona).

26. Proto dospél-li odvolaci soud v souladu se shora uvedenymi judikatornimi vychodisky k zévéru, ze
pojmové znaky dila ve smyslu § 2 odst. 1 autorského zakona spliiuji ¢asti vzhledu vyrobkl uvadénych
zalovanymi na trh (sklenénych vaz) v podobé sklarskych vybrusu znézornénych (at uz formou
technickych vykresu nebo jinym objektivnim vyjadrenim podoby téchto vytvora) ve vyroku rozsudka
soudd (dekory Pav a Gotika), jejichz autorskopravni ochrany se zalobce doméhal, nebylo pro
posouzeni véci dale vyznamné, zda tyto vytvory (z oboru uzitého umeéni) predstavuji samy o sobé dila
ve smyslu (obsahové a formalné) ucelenych tvurcich celkll ve smyslu autorova svobodného tvirciho
rozhodnuti o dokoncenosti jeho dila, nebo se jedna pouze o jednotlivé vyvojové faze Ci Casti dila.

27. Z napadeného rozhodnuti zaroven plyne, Ze odvolaci soud (i pres ne zcela formulacné presné
vyjadreni svych davodu) nezalozil své rozhodnuti na zavéru o neexistenci autorského prava zalobce k
vytvoriim (z oboru uzitého uméni) spocivajicim v predmétnych sklarskych vybrusech (v podobé
dekort Pav a Gotika), jejichz ochrany se zalobce v rizeni doméhal, stejné jako neuzavrel, Ze by z
tohoto duvodu nemohly byt po pravu deliktni naroky Zalobce z této ochrany. Ostatné sam odvolaci
soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze odli$nost jeho Gvah vaci divodum rozhodnuti soudu prvniho
stupné nemd v tomto sméru vliv na spravnost zavéru o poruseni autorského prava zalobce.

28. Proto dospél-li odvolaci soud k zavéru o existenci autorskopravni ochrany k vytvortim, jez zalobce
ve své zalobé ucinil predmétem rizeni, nikterak se od shora uvedené ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu neodchylil.

29. Pokud zalovana 1) v této souvislosti namita, ze odvolaci soud nespravné posoudil potrebnou miru
individualizace vytvoru, jejichz autorskopravni ochrany se zalobce doméaha, predklada dovolacimu
soudu pouhou polemiku s pravnim posouzenim odvolaciho soudu o splnéni znaku autorskopravni
ochrany téchto vytvord, aniz by zaroven dovolacimu soudu predlozila otdzku hmotného nebo
procesniho prava, kterou by se v této souvislosti mohl zabyvat. Pouha polemika dovolatele s pravnim
posouzenim véci provedenym odvolacim soudem s tim, ze toto pravni posouzeni ma byt jiné,
nepredstavuje radné vymezeni predpokladl pripustnosti dovolani ve smyslu § 241a odst. 2 o. s. I'. ve
spojeni s § 237 o. s. I. (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo
2394/2013, uverejnéné pod ¢. 4/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

30. K tomu pak Ize doplnit, ze dovolaci soud ve svém rozhodovani dospél k zavéru, podle kterého
podminka jedinecnosti autorského dila podle § 2 odst. 1 autorského zdkona odpovida i pojmu
neopakovatelnosti dila a tvlr¢i ¢innost nespociva ve vynalezeni, kdy stejného vysledku (feSeni) lze
dosahnout rtuznymi individuélnimi postupy, ani nespociva v objeveni toho, co jiz objektivné
existovalo, ale nebylo zndmo. Proto nelze tvurci Cinnost ve smyslu zdkona charakterizovat jako
¢innost technickou apod. (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30
Cdo 739/2007, nebo ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 360/2015).

31. Predmétem autorského prava proto nemuze byt to, co existuje bez ohledu na tvurci ¢innost
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autora (napr. fakta), nebo to, co je predem do té miry objektivné determinovano, Ze pro autorskou
tvlréi ¢innost nezbyva jiz dostate¢ny prostor, takze pri splnéni urcitych podminek by mohly
nezavisle na sobé k témuz vysledku dospét ruzné osoby. Predmétem autorskopravni ochrany neni
myslenkovy obsah sdm o sobé (napr. vyreseni urcitého problému, jako tomu je u ochrany vynalezu
nebo prumyslového vzoru), nybrz vylu¢né jeho tvurci ztvarnéni v autorskopravnim smyslu. Rovnéz
neni mozné priznat samostatnou autorskopravni ochranu volnym prvkum, které spadaji do
»,obecného fondu” (téz jako ,domaine public” ¢i v systému angloamerického prava jako ,public
domain”). Mezi ,obecny fond“ patri vSe, co je obecné uzivano z hlediska obsahu, formy i
vyjadrovacich prostredku, jakoz i vSe, co je jiz objektivné predurceno (napt. prirodnimi zékony). Neni
pritom vyznamné, zda si autor plné uvédomuje, ze Cerpa z ,obecného fondu”, anebo zde pusobi
kolektivni nevédomi, rizna informacni pole apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3.
2021, sp. zn. 27 Cdo 2023/2019, uverejnény pod ¢islem 5/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

32. Vzdy vSak zdlezi na konkrétnich okolnostech té které véci, jez budou pro soud individudlnim a do
jinych véci tézko prenositelnym vychodiskem pro posouzeni, zda se bude v dané véci jednat o dilo,
které je jedine¢nym vysledkem tvurci ¢innosti autora ve smyslu § 2 odst. 1 autorského zakona Ci
nikoli (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2023, sp. zn. 23 Cdo 1260/2022, a
tam citovanou judikaturu).

33. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti se pritom podava, ze se odvolaci soud podrobné zabyval
individudlnimi specifickymi okolnostmi projednavané véci. Pokud odvolaci soud na zakladé
konkrétnich skutkovych zjisténi (jez dovolacimu prezkumu nepodléhaji, srov. § 241a odst. 1 a § 242
odst. 3 véty prvni o. s. r.) zohlednil, Ze predmétné vytvory zalobce zavisi v osobnich vlastnostech
tvarce, bez nichz by nebylo uméleckého dila dosazeno, pricemz jedinec¢nost vysledku tvuréi ¢innosti
zalobce vyplyvé z unikatni kompozice a kombinace klasickych brusi¢skych prvku bohatého brusu
dekoru prezentovanych na sklarskych vyrobcich, 1ze uzavrit, Ze odvolaci soud se od shora uvedené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pri posouzeni otdzky vykladu jedineCnosti vysledku tvarci
¢innosti autora jako podminky autorského dila vzhledem k individualnim pomériim projednavané
véci neodchylil. Jinak rec¢eno, konkrétnim vahdm odvolaciho soudu zalozenym na individualnim
posouzeni zjiSténych okolnosti projednavané véci nelze jejich nesoulad s dosavadni rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu v tomto sméru vytknout.

34. Pripustnost dovolani nezakldda ani namitka zalované 1) o rozporu rozhodnuti odvolaciho soudu s
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2616/2013, nebot toto rozhodnuti
dovolaciho soudu se tyka vyznamu znaleckého posudku vypracovaného vylou¢enym znalcem, a tudiz
na pomery projednavané véci nedopada.

35. RovnéZ tvrzeny rozpor s nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. I1I. US 299/06,
pripustnost dovolani nezaklada, nebot odvolaci soud se od citovaného nalezu neodchylil, kdyz dukaz
znaleckym posudkem hodnotil v souladu se zavéry citovaného nélezu. Svoji argumentaci [tedy Ze se
znalec vyjadroval k otdzkam pravnim, coz zalovana 1) dovozuje z toho, ze soud prevzal stanovisko
znalce do textu rozhodnuti, a Ze se jednda o prvni posudek znalce v oblasti brouseného skla, kdyz se
doposud zabyval plochym, uzitkovym a stavebnim sklem] zalovana 1) zpochybnuje hodnoceni diikazu
odvolacim soudem a nasledné zjistény skutkovy stav. Nejvyssi soud jiz mnohokrat judikoval, ze
hodnoceni dikazt odvolacim soudem neni zptsobilé zalozit pripustnost dovolani podle § 237 o. s. T.
V souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu hodnoti soud znalecky posudek jako kazdy
jiny dukaz podle § 132 o. s. I., jen s tim rozdilem, zZe odborné zavéry v ném obsazené nepodléhaji
jeho hodnoceni, nebot soud nemuze prezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavért. Zkouma
tedy presvédcéivost posudku co do jeho tplnosti, logického oduvodnéni vyslovenych zavéra a
koherence s ostatnimi provedenymi dikazy. Hodnoceni dikazu znaleckym posudkem spociva v
uvazeni, zda jsou zavéry posudku nalezité oduvodnény a podlozeny obsahem néalezu, zda bylo
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prihlédnuto ke vSem skuteénostem, s nimiz se bylo treba vyporadat, zda zavéry posudku nejsou v
rozporu s vysledky ostatnich dikazu a zda odivodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlim
logického mysleni (srov. napriklad stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 23. 12. 1980, sp. zn. Pls 3/80,
uverejnéné pod ¢. 1/1981 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 5. 2020, sp. zn. 29 Cdo 1306/2019, nebo jeho usneseni ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. 23 Cdo
3498/2019, ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3376/2019, a ze dne 24. 6. 2020, sp. zn. 22 Cdo
1129/2020).

36. Odvolaci soud se neodchylil od zavért shora citované judikatury dovolaciho soudu ani Ustavniho
soudu, nebot v nich uvedenych hledisek hodnoceni znaleckého posudku se v prezkoumdavané véci
odvolaci soud pridrzel a na takto zjisténém skutkovém zakladu ucinil pravni posouzeni o existenci
autorskopravni ochrany vytvoru zalobce. Pouhy nesouhlas zalované 1) s tim, jak odvolaci soud
hodnotil znalecky posudek, nemize pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I'. zalozit.

37. Namité-li pak zalovana 1) nespravnost rozsahu tzv. zapurcich narokd, které odvolaci soud shledal
opodstatnénymi vzhledem k povaze vytvoru, jejichz autorskopravni ochrany se zalobce doméhal a u
nichz odvolaci soud shledal splnéni pojmovych znaku dila ve smyslu § 2 odst. 1 autorského zakona,
neni zavér odvolaciho soudu v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

38. Z ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu plyne, ze pravo domahat se zdrZzeni urc¢itého
jednani ma preventivni povahu a jeho uplatnénim se dotCend osoba brani proti tomu, aby se jednani,
jimz jsou poskozena (popf. jinym zdkonem vymezenym zplisobem dot¢ena) jeji prava, opakovalo,
nebo aby bylo pokracovano v takovém jednéni, popr. odvraci hrozbu, ze by k takovému jednéni
mohlo dojit. Proto 1ze povinnost odpovidajici tomuto pravu ulozit zalovanému pouze tehdy, pokud se
zalovany protipravniho jednani stale dopousti, resp. hrozi pokrac¢ovani ¢i opakovani tohoto jednani
(srov. naptiklad rozhodnuti byvalého Nejvy$siho soudu CSR ze dne 10. 3. 1939, sp. zn. Rv I 662/38,
uverejnéné ve Shirce rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych
pod ¢. 17256/1939, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo 3893/2010).

39. Proto dospél-li odvolaci soud na zékladé skutkovych zjiSténi (jez dovolacimu prezkumu
nepodléhaji, srov. § 241a odst. 1 o. s. ) 0 zpusobu nakladéni zalované 1) s predmétnymi vyrobky k
zavéru, ze zde existuje divodnda obava z budouciho porusovani autorskych préav zalobce k jeho
autorskopravné chranénym vytvorum ze strany zalované 1) (pravé) prostrednictvim Cinnosti
specifikovanych ve vyrocich napadeného rozsudku (tj. prostrednictvim tam vymezenych vyrobku a
zpusobl nakladani s nimi), pak se odvolaci soud v tomto sméru od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu neodchylil.

40. Zavér odvolaciho soudu o povaze predmétnych vytvora zalobce a o existenci divodné obavy z
jednéni zalované 1) v sobé neobsahuje ani zadny extrémni nesoulad ve vztahu k provedenym
dukazum, resp. neni zde nesoulad ani mezi pravnimi zavéry odvolaciho soudu a jeho skutkovymi
zjiSténimi, nebot pravni posouzeni véci odvolacim soudem se v tomto ohledu odviji od vysledku
hodnoceni provedenych (a v rozsudcich odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné popsanych) dikazu
a nejedna se tak o projev svévole Ci excesu na poli dokazovani a pravniho posouzeni véci, jimz by
mohlo byt poruseno pravo dovolatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod.

41. Co se tyce dovolatel¢iny otazky (ii) tykajici se pravniho posouzeni splnéni predpoklada pro
poskytnuti ochrany proti nekalé soutézi parazitovanim na povésti zalobce a jeho vyrobki, ani tato
otazka pripustnost dovoldni nezakldd4. Zalovana 1) predevsim predklada dovolacimu soudu pouze
polemiku s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem, kdyz tvrdi, Ze v jeji prodejné Zalobce nebyl
znamy a nemohlo tak dojit k parazitovani na jeho povésti, nebot tato povést je mezi zakazniky
neexistujici. Z toho zalovana 1) dovozuje, Ze nemohlo dojit k zddné Gjmeé na strané zalobce a nemohlo
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tak dojit k naruSeni hospodarskeé soutéze. V této souvislosti nicméné zalovana 1) pouze opakuje svou
dosavadni argumentaci a nepredklada dovolacimu soudu zadnou otdzku hmotného ¢i procesniho
prava, na niz by rozhodnuti odvolaciho soudu zaviselo. Nadto predklada dovolacimu soudu své
pravni posouzeni, které se zaklada na odliSnych skutkovych zakladech, néz k jakym dospél odvolaci
soud v napadeném rozhodnuti. Zpochybnéni pravniho posouzeni véci, vychazi-li z jiného skutkového
stavu, nez ktery zjistil odvolaci soud, oviem neni zptsobilym dovolacim diivodem. Zalovand 1) totiz v
dovolani nezpochybnuje pravni posouzeni véci, jestlize predklada vlastni skutkovou verzi odliSnou od
té, ktera byla podkladem rozhodnuti odvolaciho soudu. Jak jiz uvedeno shora, skutkovy stav véci, jak
byl zjistén soudy nizsich stupnt, dovolanim nemuze byt zpochybnén (srov. § 241a odst. 1 0. s. I.) a
Nejvyssi soud z néj vychazi. Uvedend namitka tak pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I'. zalozit
nemuze.

42. Kromé toho lze pripomenout, ze v pripadé naroku, jejichz opodstatnénost byla odvolacim soudem
shleddna na zdkladé ochrany autorského prava zZalobce, nemize zadnéa pravni otdzka tykajici se
(soubézného) pravniho posouzeni jednani zalované 1) jako jedndni v nekalé soutézi pripustnost
dovolani zalozit, nebot na takové otazce rozhodnuti odvolaciho soudu (vylucné) nezavisi.

43. Nejvyssi soud ve své ustadlené rozhodovaci praxi dospél k zavéru, dle kterého spociva-li
rozhodnuti odvolaciho soudu na posouzeni vice pravnich otézek, z nichz kazdé samo o sobé vede k
zamitnuti zaloby, ¢i naopak k vyhovéni ndvrhu na zahdajeni rizeni, neni dovolani ve smyslu § 237 o. s.
I. pripustné, jestlize reseni nékteré z téchto otdzek nebylo dovolanim zpochybnéno nebo jestlize
néktera z téchto otazek nespliiuje predpoklady vymezené v § 237 o. s. 1. Zpochybnéni jen nékterych z
pravnich zavérd, na nichz je rozhodnuti odvolaciho soudu soucasné zalozeno, se pri vazanosti
dovolaciho soudu uplatnénymi dovolacimi diivody a jejich obsahovym vymezenim totiZz nemuze nijak
projevit v pomeérech dovolatele, nebot obstoji-li rovnéz soubézné zastdvany pravni zavér, na némz
rozhodnuti také spociva, nelze dosdhnout zruseni napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu. To plati
i tehdy, nemohl-li byt néktery z téchto zavéru podroben dovolacimu prezkumu proto, ze nebyl
dovolanim dotcen, nebo proto, ze otazka tykajici se tohoto zavéru nespliuje predpoklady vymezené v
ustanoveni § 237 o. s. I. (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 29
Cdo 1268/2011, ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2303/2013, ze dne 23. 4. 2015, sp. zn. 29 Cdo
1170/2015, ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5469/2016, ze dne 28. 3. 2017, sp. zn. 27 Cdo
529/2017).

44. Jinak receno, obstoji-li jeden z divodu, na nichz odvolaci soud své rozhodnuti zalozil, nemize
zadny dalsi dovolaci duvod naplnit podminky pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I'., nebot ani
odlisné vyreseni takto vymezeného predmétu dovolaciho rizeni by se nemohlo v pomérech dovolatele
nijak projevit, coz ¢ini jeho dovolani i ve zbylém rozsahu nepripustnym (srov. napriklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003, uverejnéné pod Cislem 48/2006
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

45. Nepodarilo-li se tedy zalované 1) dovolanim tuspésné zpochybnit zavér odvolaciho soudu o
davodnosti naroku zalobce z autorskopravni ochrany, nemuze pripustnost dovolani zalozit v tomto
rozsahu ani odvolacim soudem pripadné nespravné pravni reseni otazek tykajicich se posouzeni
jednani zalované 1) jako (soubézného) jednéni v nekalé soutézi.

46. Dovolani zalované 1) neni pripustné ani pro reSeni otazky (iii) promlCeni prava na poskytnuti
informaci dle § 40 odst. 1 pism. c) autorského zakona, nebot zalovana 1) svym dovoldnim nenapadla
rozsudek odvolaciho soudu v té ¢asti, ve které bylo o tomto pravu zalobce vici zalované 1) odvolacim
soudem rozhodnuto (tj. v té Casti prvniho vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterou byl potvrzen
vyrok X rozsudku soudu prvniho stupné). Proto na této otdzce rozhodnuti odvolaciho soudu v
rozsahu, v jakém bylo napadeno dovolanim zalované 1), nezavisi.
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Pripustnost dovolani zalované 4)

47. Otézka (iv) zalované 4), tedy otdzka posouzeni vyrobku zalobce jako autorskych dél, je totozna s
otazkou (i) zalované 1), a to vCetné citované judikatury, dovolaci soud tedy odkazuje na shora
uvedené oduvodnéni, priCemz uzavird, ze tato otazka pripustnost dovolani nezaklada, nebot pri jejim
posouzeni se odvolaci soud neodchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Ve vztahu k
namitce zalované 4) ohledné nesouhlasu s hodnocenim znaleckého posudku odvolacim soudem, v
némz se dovolani zalované 4) shoduje s témito namitkami v dovolani zalované 1), dovolaci soud
rovnéz odkazuje na shora uvedené odtvodnéni.

48. Zalovana 4) dale prostfednictvi své otdzky (v) namitala, Ze ve vztahu k ni odvolaci soud pti
posouzeni nekalosoutézniho jednéani spocivajiciho v oznaceni vyrobkt jménem fiktivniho autora
nevedl zadné dokazovani, a ze zaveér odvolaciho soudu o uzivani tohoto oznaceni zalovanou 4) tak
nema oporu ve skutkovych zjiSténich. V této souvislosti dovolaci soud zejména podotyka, ze zadny z
vyroku odvolaciho soudu (¢i soudu prvniho stupné), neulozil zalované 4) jakoukoliv povinnost ve
spojitosti s oznac¢enim vyrobku jménem fiktivniho autora [na rozdil od zalované 1) a 2), kterym
takové povinnosti ulozeny byly]. Uvedenad argumentace odvolaciho soudu (a¢ oznacena jako
smérujici k ,zalovanym”) se zjevné tyka pouze zalované 1) a zalované 2), a tudiz tato otdzka
pripustnost dovoléni zalované 4) nezaklada.

49. Pokud zalovana 4) prostrednictvim této otdzky namitd, Ze vuci ni nebylo prokézéano
nekalosoutézni jednani jako celek, stejné jako nebyla zjiSténa ujma, kterd by zalobci v souvislosti s
jednanim Zzalované 4) hrozila, pak i pro zalovanou 4) plati shora uvedeny zavér, ze na takto
formulované otézce rozhodnuti odvolaciho soudu (vyluéné) nezéavisi, nebot divodnost ji ulozenych
povinnosti je opodstatnéna (dovolanim UspésSné nezpochybnénymi) naroky Zalobce z autorskopravni
ochrany.

50. Shodné 1ze i ve vztahu k dovolani zalované 4) uzavrit, ze zavér odvolaciho soudu o ulozeni tzv.
zapur¢ich naroku, které odvolaci soud shledal opodstatnénymi, neni v rozporu s ustalenou
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, zalozil-li odvolaci soud svuj zavér na zjisténi [vzhledem k postoji
zalované 4) v prubéhu rizeni a jeji zaddosti o dotace k Ministerstvu prumyslu a obchodu z roku 2021],
ze zde existuje duvodna obava z budouciho poruSovani autorskych prav zalobce k jeho
autorskopravné chranénym vytvorum ze strany zalované 4) (pravé) prostrednictvim Cinnosti
specifikovanych ve vyrocich napadeného rozsudku (tj. prostrednictvim tam vymezenych vyrobka a
zpUsobu nakladéani s nimi).

51. Svoji rozsdhlou argumentaci rozporujici zavér odvolaciho soudu o tom, Ze zde existuje divodna
obava z mozného dalSiho zdsahu do autorského prava zalobce, zalovana 4) ve skutecCnosti
zpochybnuje skutkovy stav tak, jak jej zjistil odvolaci soud. Jak jiz uvedeno shora, ndmitkami, jez se
tykaji spravnosti skutkovych zjisténi, pripustnost dovoléni zalozit nelze, kdyz divodem podani
dovolani muze byt jen nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem, na némz spociva jeho
rozhodnuti (§ 241a odst. 1 o. s. I'.), vychazejici ze skutkového stavu, ktery prezkumu dovolaciho
soudu nepodléhda. Pouhy odlisSny nazor dovolatele na to, jaké skutecnosti Ize mit na zakladé
provedenych diikazu za prokazané, popripadé zda provedené dukazy staci k prokazéani relevantnich
skutecnosti, neni s ohledem na zdsadu volného hodnoceni dukazu (§ 132 o. s. I.) zpusobily
zpochybnit zjiStény skutkovy stav ani z néj vychazejici pravni posouzeni odvolaciho soudu (srov.
napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. 23 Cdo 3493/2019).

52. Stejné jako v pripadé zalované 1) lze uvést, ze zavér odvolaciho soudu o existenci této davodné
obavy z jednani zalované 4) v sobé neobsahuje zadny extrémni nesoulad ve vztahu k provedenym
dukazlim, resp. neni zde nesoulad ani mezi pravnimi zdvéry odvolaciho soudu a jeho skutkovymi
zjisténimi, nebot pravni posouzeni véci odvolacim soudem se v tomto ohledu odviji od vysledku
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hodnoceni provedenych (a v rozsudcich odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné popsanych) diikazu
a nejednd se tak o projev svévole Ci excesu na poli dokazovani a pravniho posouzeni véci, jimz by
mohlo byt poruseno pravo dovolatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod.

53. Némitka zalované 4), ze rozhodnuti odvolaciho soudu v nékterych castech postrada radné a
srozumitelné oduvodnéni, pripustnost dovolani nezaklada, nebot zalovana 4) touto namitkou
uplatiuje vadu fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti rozsudku odvolaciho soudu. Zalovana 4)
touto namitkou nepredklada Zadnou pravni otdzku, na jejimZ vyreSeni napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi, nybrz tvrdi tim jinou vadu rizeni, ktera mohla mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci, k niz muze dovolaci soud prihlédnout pouze tehdy, je-li dovolani pripustné (§ 242
odst. 3 véta druhd o. s. I.). Podle § 237 o. s. I. pripustnost dovolani muze zalozit jen skuteCnost, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, tedy otdzky pravni,
kterymi nejsou namitky dovolatele ke konkrétnimu procesnimu postupu soudu. Vada rizeni sama o
sobé pripustnost dovolani nezaklada (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2020,
sp. zn. 23 Cdo 3500/2019, uverejnény pod Cislem 46/2021 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
a dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1453/2014, ze dne 4. 2. 2015, sp.
zn. 23 Cdo 4905/2014, ¢i ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. 32 Cdo 3295/2017).

54. Dovolani zalované 4) je vSak pripustné pro reseni otdzky promlceni prava na poskytnuti
informaci dle § 40 odst. 1 pism. c) autorského zdkona, nebot tato otdzka dosud nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu

55. Dovoléani zalované 4) neni divodné, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu pri vyreseni této otazky
nespociva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. T.).

56. Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu spocivajici v podrazeni zjiSténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru, zda a komu soud
pravo ¢i povinnost prizna, ¢i nikoliv.

57. Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény
skutkovy stav (skutkova zjisténi), tj. jestliZze véc posoudil podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy
stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

58. Podle § 40 odst. 1 pism. c) autorského zakona (ve znéni ic¢inném od 20. 4. 2017) autor, do jehoz
prava bylo neopravnéné zasazeno nebo jehoz pravu hrozi neopravnény zasah, se muze doméahat
zejména sdéleni Gdajl o zplisobu a rozsahu neopravnéného uziti, o pivodu neopravnéné zhotovené
rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila, o zpusobu a rozsahu jejiho neopravnéného uziti, o jeji cené, o
cené sluzby, kterd s neopravnénym uzitim dila souvisi, a o osobach, které se neopravnéného uziti
dila ucastni, vcetné osob, kterym byly predmétné rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila urceny za
ucelem jejich poskytnuti treti osobé, a rovnéz informaci o skute¢nostech rozhodnych pro vysi
odmény podle § 24 a 25; prava na informace podle tohoto ustanoveni se autor muze domahat vaci
0sobé, kterad do jeho prava neopravnéné zasahla nebo je neopravnéné ohrozila, a déle zejména vici
osobé, ktera 1. ma nebo méla v drzeni neopravnéné zhotovenou rozmnozeninu ¢i napodobeninu dila
za ucelem primého nebo neprimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu, 2. vyuziva nebo
vyuzivala za tcelem primého nebo neprimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu sluzbu,
kterd neopravnéné zasahuje nebo zasahovala do prava autora nebo je neopravnéné ohrozuje nebo
ohrozovala, 3. poskytuje nebo poskytovala za ucelem primého nebo neprimého hospodarského nebo
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obchodniho prospéchu sluzbu uzivanou pri Cinnostech, které neopravnéné zasahuji do prava autora
nebo je neopravnéné ohrozuji, 4. byla oznacena osobou uvedenou v bodé 1, 2 nebo 3 jako osoba,
kterd se ucastni porizeni, vyroby nebo distribuce rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila anebo
poskytovani sluzeb, které neopravnéné zasahuji do prava autora nebo je neopravnéné ohrozuji, nebo
5. je osobou povinnou podle § 24 odst. 6 nebo § 25 odst. 2.

59. Citovanym ustanovenim autorského zakona doslo k provedeni (zejména) ¢l. 8 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. 4. 2004 o dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi (dale jen ,smérnice 2004/48/ES“), ktery stanovi, Ze ¢lenské staty zajisti, aby v souvislosti s
rizenim o poruSeni prava duSevniho vlastnictvi a na zékladé odtvodnéné a primérené zadosti
navrhovatele mohly prislusné soudni orgény naridit, ze informace o puvodu a distribu¢nich sitich
zbozi Ci sluzeb, kterymi je porusovano pravo dusevniho vlastnictvi, musi poskytnout porusovatel
nebo kazda jind osoba tam uvedena.

60. Podle odstavce 21 oduvodnéni smérnice 2004/48/ES pravo na informace umoziuje ziskani
presnych informaci o puvodu zbozi nebo sluzeb, kterymi jsou poruSovana prava, distribu¢nich
kandlech a totoznosti treti osoby zi¢astnéné na poruseni prava.

61. Soudni dvur ve svém rozhodovani dospél k zavéru, podle kterého pravo na informace zakotvené v
¢l. 8 odst. 1 smérnice 2004/48/ES je nastrojem k t¢innému vykonu zakladniho prava na vlastnictvi,
jehoz soucasti je pravo dusevniho vlastnictvi chranéné v ¢l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (jez ma na zakladé Cl. 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii, ve znéni Lisabonské smlouvy
ze dne 13. 12. 2007 pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského
spolecenstvi, vyhlaSené pod ¢. 111/2009 Sb. m. s., stejnou silu jako zaklddaci smlouvy). Toto pravo
na informace tak nositeli prava dusevniho vlastnictvi umoznuje identifikovat toho, kdo pravo nositele
porusuje, a ucinit dalsi potrebné kroky k ochrané tohoto prava, napr. podani navrhi na predbézna
opatreni podle ¢l. 9 odst. 1 a 2 smérnice 2004/48/ES nebo na ndhradu Skody podle ¢lanku 13 této
smérnice. Nositel prava dusevniho vlastnictvi by totiz bez uplné znalosti rozsahu poruseni tohoto
svého prava nebyl schopen urcit nebo presné vycislit $kodu, na jejiz ndhradu by mél z duvodu tohoto
poruseni narok. Z tohoto divodu neni namisté omezit vykon prava na informace zakotveného v Cl. 8
odst. 1 smérnice 2004/48/ES na rizeni, v nichz méa byt vysloveno, Ze bylo poruseno pravo dusevniho
vlastnictvi (srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. 7. 2015, ve véci Coty Germany GmbH proti
Stadtsparkasse Magdeburg, C-580/13, a ze dne 18. 1. 2017, ve véci NEW WAVE CZ, a.s. proti
ALLTOYS, spol. sr.0., C-427/15).

62. Dovolaci soud ve svém rozhodovani formuloval k vykladu pravni tpravy v § 40 odst. 1 pism. c)
autorského zdkona zaveér, podle kterého ucelem prava na informace podle tohoto ustanoveni je
(rovnéz) umoznit autorovi (resp. majiteli prav s autorskym pravem souvisejiciho) zjistit
(neopravnéné) uziti jeho dila a identifikovat toho, kdo jeho pravo porusuje, a ucinit dalsi potrebné
kroky k ochrané jeho prava. V tuzemské pravni upravé je zakotvena hmotnépravni (deliktné
zavazkova) povaha tohoto prava, jak zretelné plyne z ustanoveni § 40 odst. 1 pism. c) autorského
zakona, proto jeho vznik a trvani nejsou zavislé na existenci jakéhokoli soudniho rizeni (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. 23 Cdo 2765/2012, uverejnény pod c¢islem
121/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

63. Proto téz soudni rozhodnuti o tomto naroku ma povahu (pouze) deklaratorni, tedy rozhodnuti o
hmotném subjektivnim pravu, které existovalo (trvalo) jiz pred vydanim rozhodnuti, a jez tudiz nema
vliv na existenci hmotnépravnich prav a povinnosti mezi tcastniky rizeni (srov. obdobné napriklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1121/96, a jeho rozsudek ze dne 8. 6.
2022, sp. zn. 23 Cdo 1840/2021, uverejnény pod Cislem 78/2023 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, nebo jeho usneseni ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 33 Odo 65/2005).
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64. Z divodové zpravy k navrhu autorského zédkona (snémovni tisk ¢. 443/0, 3. volebni obdobi
Poslanecké snémovny Parlamentu, 1998-2002), stejné jako z divodové zpravy k navrhu jeho
novelizace zdkonem ¢. 216/2006 Sb. (snémovni tisk ¢. 1111/0, 4. volebni obdobi Poslanecké
snémovny Parlamentu, 2002-2006), jimz doslo k doplnéni stavajici upravy podle pozadavki smérnice
2004/48/ES, pritom plyne, Ze pravo na informace podle § 40 odst. 1 pism. ¢) autorského zdkona je
pravem stanovenym k ochrané samotného autorského prava (a obdobné k ochrané prav s autorskym
pravem souvisejicich a primérené k ochrané zvlastniho prava porizovatele databéze) na zakladé
zévazku plynoucich z mezinarodniho prava a v souladu s pravem unijnim.

65. Nelze proto opomenout, ze zdkladni pravo na vlastnictvi, jehoz soucasti jsou prava vlastnictvi
dusevniho, jako je autorské pravo [viz v tomto smyslu rozsudek SDEU ze dne 12. 9. 2006,
Laserdisken ApS proti Kulturministeriet, C-479/04, a ze dne 29. 1. 2008, Productores de Musica de
Espafia (Promusicae) proti Telefonica de Espana SAU, C-275/06], i zdkladni pravo na ucinnou soudni
ochranu predstavuji obecné zasady prava SpolecCenstvi (srov. napriklad rozsudky Soudniho dvora ze
dne 12. 7. 2005, Alliance for Natural Health a dalSi proti Secretary of State for Health, C-154/04 a
C-155/04, a ze dne 13. 3. 2007, Unibet proti Justitiekanslern, C-432/05).

66. Vlastnické pravo spada rovnéz pod ochranu ¢lanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina“) a patfi mezi zakladni lidska prava a svobody (obdobné dle ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1
k Umluvé o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod, vyhla$eného pod &. 209/1992 Sb.). Dle ¢l. 1
Listiny jsou zakladni prava a svobody nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné.

67. Nepromlcitelnost vlastnického prava je pak ve shodé s Listinou stanovena v § 614 o. z.
Nepromlcitelnost vlastnického prava je vyjimkou z obecného pravidla proml¢eni majetkovych prav ve
smyslu § 611 o. z.

68. Vzhledem k nepromlcitelnosti vlastnického prava muze vlastnik za ucelem jeho ochrany
pozadovat vydani véci na tom, kdo mu ji nepravem zadrzuje, a odstranéni jinych zasaha do svého
vlastnického prava ¢i jeho ruseni na tom, kdo nepravem do jeho vlastnického prava zasahuje nebo je
rusi, aniz by zalovany v soudnim rizeni mohl spésné uplatnit ndmitku promlceni [srov. napriklad
rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 21. 3. 1975, sp. zn. 2 Cz 3/75, rozsudek Nejvys$siho
soudu ze dne 20. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2490/2000, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2008,
sp. zn. 28 Cdo 2649/2006, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2011, sp. zn. 28 Cdo 546/2011,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 26 Cdo 224/2011, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3309/2012, ¢i rozsudek ze dne 23. 3. 2021, sp. zn. 28 Cdo
390/2021].

69. Jako pravo dusevniho vlastnictvi se obdobné nepromlcuje ani samotné absolutni autorské pravo,
véetné vyluénych majetkovych prav autorskych tvoricich jeho soucast (srov. § 10 a § 26 odst. 1
autorského zdkona). [Srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007,
ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 360/2015, nebo jeho usneseni ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo
733/2016. Srov. shodny zavér v odborné literature, byt na zakladé ¢aste¢né odliSnych duvodu,
HOLCOVA, 1., KRESTANOVA, V. § 26. In HOLCOVA, I. a kol. Autorsky zékon a predpisy souvisejici
(véetné mezinarodnich smluv a evropskych piedpist). Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
str. 271, & TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zakon. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 336, kdyz
podle pravni upravy ucinné od 1. 12. 2000 neni absolutni autorské pravo zakonem vymezeno jako
nedilny osobnémajetkovy celek, nybrz jako soubor prav osobnostnich a prav majetkovych. Srov. téz
duvodovou zpravu k navrhu autorského zékona.]

70. Tudiz se (obdobné jako v pripadé prava vlastnického) nepromlcuji ani prava stanovena na
ochranu absolutniho autorského prava jako takového. A to (obdobné jako v pripadé prava
vlastnického) oproti jednotlivym majetkovym pravum (pohledavkam) vyplyvajicim ze zavazku
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vznikajicich pfi vykonu autorského prava, at uz zavazkl z uzaviené smlouvy (zpravidla typové
smlouvy licenc¢ni), zavazku ex lege (zpravidla v podobé préva na zaplaceni odmény) ¢i zavazku z
deliktu majetkové ¢i nemajetkové ujmy nebo z nabyti bezduvodného obohaceni, jez promlc¢eni
podléhaji.

71. Jak zduvodnéno shora, pravem stanovenym na ochranu absolutniho autorského prava jako
takového je i pravo na poskytnuti informaci podle § 40 odst. 1 pism. c) autorského zadkona, nebot jeho
ucelem je (predevsim) umoznit autorovi zjistit okolnosti ruseni jeho absolutniho autorského prava
(neopravnénym uzitim jeho dila), a identifikovat toho, kdo jeho pravo porusuje, a ucinit dalsi
potrebné kroky k ochrané tohoto prava. Stejné jako v pripadé (ucelové obdobnych) prav autora
domahat se zdrzeni se jednani ohrozujiciho ¢i porusujiciho autorské pravo podle § 40 odst. 1 pism. b)
autorského zékona (tzv. zapurci ¢i negatorni narok) a doméhat se odstranéni nasledkt takového
zdsahu podle § 40 odst. 1 pism. d) autorského zdkona (tzv. odstranovaci Ci restitu¢ni narok) sméruje
rovnéz pravo na poskytnuti informaci svym tucelem k zachovani ¢i obnoveni neruseného stavu
absolutniho autorského prava, a tudiz se stejné jako uvedena prava (obdobné jako tomu je v pripadé
prav na ochranu vlastnického prava) nepromlcuje (k povaze uvedenych prav a podminkam jejich
uplatnéni srov. naptiklad rozhodnuti byvalého Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne
10. 3. 1939, sp. zn. Rv [ 662/38, uverejnéné pod ¢. 17256/1939 Shirky rozhodnuti nejvyssiho soudu
ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych, ¢i rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2013,
sp. zn. 23 Cdo 3893/2010, a ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2939/2011, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 23 Cdo 2793/2020, uverejnény pod ¢islem 61/2022 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2022, sp. zn. 23 Cdo
1840/2021, uverejnény pod Cislem 78/2023 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i jeho
usneseni ze dne 29. 2. 2024, sp. zn. 23 Cdo 3231/2023).

72. Ze shora uvedenych davodu lze proto uzavrit, Ze pravo autora na poskytnuti informaci podle § 40
odst. 1 pism. c¢) autorského zédkona se nepromlcuje.

73. Oproti nazoru odvolaciho soudu v$ak duvod nepromlcitelnosti tohoto prava nespociva v tom, ze
by se nejednalo o pravo majetkové, kdyz sama nepenézita povaha pozadovaného plnéni necini z
tohoto prava pravo nemajetkové (k tomu srov. vymezeni pojmu majetku podle § 495 o. z.).
Nepromlcitelnost tohoto prava tedy neni disledkem jeho nemajetkové (osobnépravni) povahy, nybrz
je dana jeho ucelem slouzicim k ochrané samotného absolutniho autorského prava, jez se jako takové
(obdobné jako pravo vlastnické) nepromlcuje, a tudiz se nepromlcuji ani prava stanovena k jeho
ochrané (proti rusivym zasahum do néj).

74. To vSak zaroven neznamena, Ze by toto pravo bylo mozno uspésné uplatnit z casového hlediska
zcela neomezené. To je déno jak samotnym (zdkonem omezenym) trvanim absolutniho autorského
prava, jde-li jak o vylu¢na autorska prava osobnostni (srov. § 11 odst. 4 autorského zakona), tak o
vyluCna autorska prava majetkova (srov. § 27 autorského zdkona), tak predevsim shora uvedenym
ucelem, ke kterému toto préavo slouzi, coz je treba zohlednit vzdy podle konkrétnich okolnosti véci a
vzhledem k okruhu pozadovanych informaci (obdobné jako tomu je v pripadé podminek pro
uplatnéni tzv. zdpurciho Ci odstranovaciho naroku). Autor se tudiz nemuze domahat poskytnuti
takovych informaci, které (jiz) nemohou za danych okolnosti slouzit k u¢inné ochrané jeho
autorského prava (pred neopravnénym uzitim jeho dila, vCetné rddného uplatnéni naroku
vyplyvajicich z takového neopravnéného uziti), a jednalo by se tak v tomto smyslu pouze o
samoucelny vykon jeho subjektivniho prava.

75. Stejné jako v pripadé jinych soukromych prav neni ani pravo na poskytnuti informaci podle § 40
odst. 1 pism. c) autorského zadkona vynato z obecného pravidla, Ze zjevné zneuziti soukromych prav
nepoziva pravni ochrany ve smyslu § 8 o. z. (k tomu srov. obdobné téz zavéry vyjadrené v jiz shora
citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2022, sp. zn. 23 Cdo 1840/2021, uverejnéném pod
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cislem 78/2023 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Ostatné unijni pravo rovnéz stanovi, ze
opatreni, rizeni a ndpravna opatreni podle smérnice 2004/48/ES musi byt pouzivana zplisobem, ktery
poskytuje zaruky proti jejich zneuziti (srov. ¢l. 3 odst. 2), coz je treba posoudit i ve vztahu k
uplatnéni prava na poskytnuti informaci, a to vzdy podle konkrétnich okolnosti véci [srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 17. 6. 2021, Mircom International Content Management & Consulting
(M.I.C.M.) Limited proti Telenet BVBA, C-597/19].

76. Dospél-li tedy odvolaci soud k zavéru (byt na zékladé caste¢né odliSnych davodu), ze pravo
autora na poskytnuti informaci podle 40 odst. 1 pism. c) autorského zakona se nepromlcuje, je jeho
rozhodnuti spravné.

77. K tomu je pak treba doplnit, Ze dovolacimu soudu nevznikla povinnost predlozit predbéznou
otdzku Soudnimu dvoru Evropské unie ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovéani Evropské unie (ve
znéni Lisabonské smlouvy ze dne 13. 12. 2007 pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o
zalozeni Evropského spolecenstvi, vyhlasené pod ¢. 111/2009 Sb. m. s.), nebot unijni pravo
problematiku promléeni prav k ochrané dusevniho vlastnictvi neupravuje. Ta se ridi vnitrostatnim
pravem, pri jehoz pouziti musi byt dodrzeny zasady rovnocennosti a efektivity (srov. napriklad
rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 2. 2014, ve véci H. Gautzsch GroBhandel GmbH & Co. KG proti
Minchener Boulevard Mébel Joseph Duna GmbH, C-479/12). V rizeni tak nevyvstala zadna otazka
unijniho prava, jejiz reseni by bylo vyznamné pro rozhodnuti ve véci samé a jez by tak zakladala
povinnost dovolaciho soudu polozit predbéznou otdzku Soudnimu dvoru (k tomu srov. zejména
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010 ve véci sp. zn. 31 Cdo 2325/2008, uverejnéné pod
cislem 29/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek; k vykladu unijnimu srov. zejména rozsudky
Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, ve véci Srl CILFIT a dalsi a Lanificio di Gavardo SpA proti
Ministero della sanita, 283/81, a ze dne 15. 9. 2005, ve véci Intermodal Transports BV proti
Staatssecretaris van Financién, C-495/03).

78. Vzhledem k tomu, Ze dovolaci soud shledal dovolani zalované 4) pripustnym, posoudil rovnéz, zda
Iizeni trpi vadami podle § 242 odst. 3 o. s. I., a shledal, ze rizeni pred soudy obou stupnu takovymi
vadami netrpi.

79. A to ani zalovanou 4) namitanou vadou rizeni spocivajici v tvrzené neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku odvolaciho soudu. Otdzka, za jakych okolnosti je mozno povazovat rozhodnuti
odvolaciho soudu za neprezkoumatelné, byla v rozhodovani dovolaciho soudu jiz vyreSena a
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu se ustalila v zavéru, ze méritkem toho, zda Ize v dovolacim
Iizeni povazovat rozhodnuti odvolaciho za prezkoumatelné, je predevsim zajem tcastniku rizeni na
tom, aby mohli nélezité vyuzit dovolani jako opravného prostredku proti tomuto rozhodnuti. I kdyz
rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje vSem pozadavkum na jeho odivodnéni, neni zpravidla
neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky oduvodnéni nejsou podle obsahu dovoldni na Gjmu
prav ucastniku rizeni. Rozhodnuti odvolaciho soudu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo
nedostatek divoda tehdy, kdyz vii¢i nému nemuze Gcastnik, ktery s rozhodnutim nesouhlasi, nélezité
formulovat diivody dovoléani, a ani soud rozhodujici o tomto opravném prostredku nema nalezité
podminky pro zaujeti ndzoru na véc. Nelze pokladat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti, u
néhoz je vSem ucCastnikim nepochybné, jak a pro¢ bylo rozhodnuto (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnény pod cislem 100/2013
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn.
22 Cdo 3814/2015).

80. Kromé toho Ustavni soud opakované vysvétlil, Ze nen{ poru$enim préava na spravedlivy proces,
jestlize soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéra je sama o sobé dostatecna (srov. nalez
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https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/ECD0CF293C8350C2C1257F4800368468?openDocument&Highlight=0,null,

Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 6.
2012, sp. zn. III. US 3122/09).

81. Z obsahu dovolacich diivodl formulovanych zalovanou 4) vyplyva, Ze ji bylo zfejmé na zékladé
jakych davodu zaloZzenych na ochrané préav podle autorského zakona dospél odvolaci soud k zavéru o
duvodnosti naroku zalobce vici zalované 4), a tudiz napadené rozhodnuti vadou spocivajici v jeho
neprezkoumatelnosti netrpi.

V.
Zaver

82. Vzhledem k tomu, Ze dovolani zalované 1) neni pripustné, Nejvyssi soud je podle § 243c odst. 1 o.
s. . odmitl. Obdobné Nejvyssi soud odmitl dovolani zalované 4) v rozsahu, ve kterém jeji dovolani
neni pripustné.

83. V rozsahu, v jakém je dovolani zalované 4) pripustné, je napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
pri reSeni predlozené otazky hmotného prava ze shora uvedenych davoda spravné a dovolani tedy
neni divodné. Nejvyssi soud je proto v souladu s § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I. zamitl.


https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=3-989-08_1
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=3-3122-09_1

