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Cislo: 58/2025
Pravni veta:

Prohlasenim viny ve smyslu § 206¢ odst. 1 tr. I'. obzalovany vyjadiuje na zakladé své vile souhlas s
tim, Ze spachal skutek, jenz je mu kladen za vinu v obzalobé (navrhu na potrestani), a zaroven s jeho
pravni kvalifikaci (viz rozhodnuti pod ¢. 13/2023 Sb. rozh. tr.). Obzalovany tedy prohlasenim viny
akceptuje skutecnost, ze naplnil vSechny znaky spachaného trestného ¢inu, mezi které patri i
pricetnost pachatele v dobé spachéni ¢inu. Nejsou-li v dobé prohlaseni viny nebo pred rozhodnutim
ve véci pochybnosti o tom, ze obzalovany chape vyznam, smysl a disledky tohoto institutu a soud
prijme takové prohlaseni viny podle § 206¢ odst. 6 tr. I, mize ucinit bez dal$iho dokazovéni vyrok o
viné v odsuzujicim rozsudku, jimz uzné obzalovaného vinnym ze spachani skutku obsazeného v
obzalobé (ndvrhu na potrestéani). Jestlize vSak v prubéhu hlavniho liceni po prijeti prohlaseni viny
vzniknou pochybnosti o souladu prohlaseni viny se zjisténym skutkovym stavem, je soud povinen
provést dokazovani v rozsahu potrebném pro jejich odstranéni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.12.2024
Spisova znacka: 5 Tdo 963/2024
Cislo rozhodnuti: 58

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Pricetnost, Prohlaseni viny

Predpisy: § 206¢ odst. 1 tr. I.
§ 206¢ odst. 6 tr. T.
§ 26 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r*. odmitl dovoldni obvineného I. P. podané proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 6. 2024, sp. zn. 8 To 37/2024, jako soudu odvolaciho v
trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 43 T 4/2023.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/21836/

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2024, sp. zn. 43 T 4/2023, byl obvinény I. P.
uznan vinnym zvlast zavaznym zlocinem vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) tr. zakoniku.
Podstata tohoto trestného ¢inu spocivala ve strucnosti v tom, ze obvinény dne 22. 11. 2022 v dobé od
16:25 hodin do 16:26 hodin v Praze v ulici XY na pozemni komunikaci pred panelovym domem ¢. XY
v osobnim motorovém vozidle tovarni znacky Skoda Octavia pti dobrzdovéni v cili trasy na uvedeném
misté zautocil z levého zadniho sedadla nozem na ridice tohoto vozidla, poSkozeného M. P. Obvinény
opakované bodl poskozeného do oblasti hlavy, krku a zad, poté mu niz upadl na predni sedadlo
spolujezdce, nasledné jej oba uchopili a zacali spolu zapasit, pricemz obvinény nadéle bodal do
posSkozeného a snazil se mu zabranit v Gtéku a v pusobeni rozruchu pomoci klaksonu vozidla. K
uvedenému jednani doslo poté, co v dobé okolo 15:45 hodin v Praze v ulici XY obvinény pozadal
nahodného kolemjdouciho J. B., aby mu za uziti aplikace Bolt objednal jizdu na pozadované misto do
ulice XY, a tuto sluzbu si nechal objednat jiz s pocate¢nim imyslem usmrtit ridice a zmocnit se jeho
vozidla. K tomu si obvinény predtim obstaral kuchyisky nuz o celkové délce 20,5 cm a délce ostri 10
cm, ktery pro lepsi G¢innost pred ¢inem jesté prebrousil ocilkou. Shora popsanym jednanim obvinény
zpusobil poskozenému 6 hlubokych bodnych ran na pravé strané obliceje a na pravé strané krku
mimo jiné s poSkozenim priusni i podcelistni zlazy, s otevrenim jak vnitini hrdelni zily, tak i vnitini
krkavice a s neuplnym pretétim X. hlavového nervu, povrchovou reznou ranu na pravém usnim boltci
a za pravym usnim boltcem, povrchovou reznou ranu na prechodu predni a levé bo¢ni plochy krku,
povrchovou bodnoreznou ranu v tylni krajiné vpravo. Dale obvinény zpusobil poskozenému 13
hlubokych bodnoreznych a bodnych ran na krku vzadu a v $ijové krajiné mimo jiné s prunikem
bodného kandalu do paterniho kandlu a se zasazenim kréni michy, hlubokou bodnou rénu na zadni
strané horni ¢asti pravé paZze, prostupujici deltovym svalem, hlubokou bodnou rdnu na zadni plose
horni Casti pravého predlokti, pronikajici do povrchové svalové vrstvy predlokti, drobnou povrchovou
bodnou réanu na zadni strané dolni poloviny pravého predlokti, pronikajici pouze do podkozi,
povrchovou reznou ranu na malikové hrané pravého predlokti, lalokovitou reznou ranu na zadni
ploSe pravého zapésti, lalokovitou reznou rénu na hrbetni strané pravé ruky a dalsi rezné rany, kozni
odérky a podkozni krevni vyrony na rukach a podkozni krevni vyron s drobnou kozni odérkou na
pravém koleni. Obvinény nasledné vystoupil z vozidla, obeSel ho ke dverim ridice, vytahl
poskozeného z vozidla a pohodil jej na komunikaci. Zde poSkozeny M. P. zemrel v dusledku selhéni
dechu a krevniho obéhu, ve které vyustil soubéh poranéni zpuisobenych ostrym predmétem, a to
poranéni kréni michy s jejim otokem se souCasnym neuplnym pretétim pravostranného X. hlavového
nervu a soucasnych krevnich ztratadch z poranéného cévniho systému, zejména v oblasti krku.
Obvinény poté usedl do vozidla na misto ridice a odjel s nim z mista na Cerpaci stanici pohonnych
hmot v Praze, XY, kde chtél vozidlo umyt od krve a pripadné doplnit pohonné hmoty, pricemz v 19:20
hodin ho zde zadrzela policie.

2. Za to byl obvinény odsouzen podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k
souhrnnému trestu odnéti svobody ve vymére 17 a ¥ roku, pricemz pro vykon tohoto trestu byl podle
§ 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zarazen do véznice se zvySenou ostrahou. Tento trest mu byl ulozen
za shora uvedeny zvlast zavazny zloc¢in vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) tr. zdkoniku a za
sbhihajici se precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, dilem dokonany a dilem ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, a za precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr.
zakoniku, za néz byl obvinény odsouzen trestnim prikazem Okresniho soudu v Lounech ze dne 28.
11. 2022, sp. zn. 3 T 233/2022, ktery nabyl pravni moci dne 27. 1. 2023. Déle byl obvinénému ulozen
podle § 80 odst. 1, 2 tr. zdkoniku trest vyhosténi na dobu neurcitou.

3. Soud prvniho stupné zaroven podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku zrusil vyrok o trestu v trestnim
prikaze Okresniho soudu v Lounech ze dne 28. 11. 2022, sp. zn. 3 T 233/2022, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti obsahové navazujici na tento vyrok, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jeho zrusenim,
pozbyla podkladu.



4. Podle § 228 odst. 1 tr. . byla obvinénému rovnéz uloZena povinnost zaplatit poskozenym:

- Oborové zdravotni pojistovné zaméstnanci bank, pojistoven a stavebnictvi na ndhradé
majetkové skody castku ve vysi 3 958 K¢,

- Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti na nahradé nemajetkové Gjmy v penézich
castku ve vysi 200 000 K¢,

- AAAAA (pseudonym) za zdsah do osobnostnich prav spocivajicich v pravu na ochranu Zivota a
zdravi jeji blizké osoby, na plné rodinné vazby, na klidné a bezpec¢né détstvi a vyristani a za
prozité dusevni utrapy jako ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich ¢astku ve vysi 600 000 K¢
se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15 % roc¢né z dluzné ¢astky od 18. 8. 2023 do
zaplaceni,

- E. H. P. za z4sah do osobnostnich prav spocivajicich v pravu na ochranu zivota a zdravi jeji
blizké osoby, na Uplné rodinné vazby a za prozité dusevni Gtrapy jako ndhradu nemajetkové
ujmy v penézich castku ve vysi 80 000 K¢ se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 15 % ro¢né z
dluzné ¢astky od 18. 8. 2023 do zaplaceni.

5. Podle § 229 odst. 1 tr. I'. byla poskozena BBBBB (pseudonym) odkazana se svym narokem na
nahradu nemajetkové Gjmy na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Podle § 229 odst. 2 tr. I. byla
poskozend E. H. P. odkédzéna se zbytkem svého naroku na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

6. Proti citovanému rozsudku soudu prvniho stupné podali odvoléni obvinény a poskozené E. H. P. a
BBBBB. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci ¢astecné zrusil napadeny rozsudek svym rozsudkem
ze dne 13. 6. 2024, sp. zn. 8 To 37/2024, z podnétu odvolani poskozené E. H. P. podle § 258 odst. 1
pism. f), odst. 2 tr. I., a to ve vyroku o ndhradé nemajetkové Gjmy u této poSkozené a ve vyroku,
kterym byla se zbytkem svého naroku odkazana na rizeni ve vécech obCanskopravnich. Podle § 259
odst. 3 tr. I'. pak odvolaci soud rozhodl tak, Ze podle § 228 odst. 1 tr. I'. je obvinény povinen nahradit
poskozené E. H. P. nemajetkovou Gjmu ¢astkou ve vysi 800 000 K¢ spolu s irokem z prodleni ve vysi
15 % ro¢né z dluzné céastky od 18. 8. 2023 do zaplaceni. Podle § 256 tr. . odvolaci soud zamitl
odvoléani obvinéného a poskozené BBBBB jako neduvodna.

I1.
Dovolani obvinéného a vyjadreni k nému

7. Obvinény I. P. podal proti citovanému rozsudku Vrchniho soudu v Praze prostrednictvim své
obhéajkyné dovolani, které oprel o dovolaci davody uvedené v § 265b odst. 1 pism. h) a m) tr. ¥. UCinil
tak predev$im s poukazem na to, ze soudy niz$ich stupni nespravné vyhodnotily provedené diukazy
ohledné jeho pricetnosti a odvolaci soud nepostupoval radné pri prezkumu rozsudku soudu prvniho
stupné, ¢imz mél porusit pravo obvinéného na obhajobu.

8. Podle nazoru obvinéného soudy niz$ich stupnu dospély k vadnému zavéru o jeho pri¢etnosti,
ackoli ze znaleckych posudki, které nechala obhajoba vypracovat poté, co obvinény prohlasil vinu a
soud prvniho stupné prijal toto prohlaseni, vyplyva, ze rozpoznavaci a ovladaci schopnosti
obvinéného byly vymizelé nejen v dobé konani hlavniho liceni, ale i v dobé spachani skutku. Z téchto
znaleckych posudku je podle obvinéného zrejmé, zZe trpél a trpi schizofrenii, kterd byla mimo jiné
pricinou jim spachaného posuzovaného jednani. Soud prvniho stupné vychazel pri svém rozhodovani
ze znaleckych posudki, které nebyly pouzitelné jako podklad pro jakékoli rozhodnuti soudu o otézce
pricetnosti obvinéného. Mél tedy postupovat v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 tr. r. a vzhledem
ke zjevné obtiznosti véci pribrat znalecky tstav ke zpracovani revizniho znaleckého posudku.
Odvolaci soud nésledné pri prezkumu rozhodnuti soudu prvniho stupné zcela ignoroval osobni



poméry obvinéného. Byt obvinény po ¢isté formalni strance pripousti, Ze by bylo mozné shledat
podminky pro postup zvoleny odvolacim soudem, prohlad$eni viny je jednostrannym projevem vile
obvinéného a v obecné roviné muze tento tikon odvolat jen ten, kdo jej ucinil. Obvinény nikdy
neodvolal své prohlaseni viny. Odvolacim soudem citované ustanoveni § 206¢ odst. 7 tr. r. tedy
limituje pouze obvinéného, nikoli soud. Revokace usneseni o prijeti prohlaSeni viny byla iniciovana ze
strany soudu a méla v zasadé povahu jakési sui generis ,autoremedury”. Soud prvniho stupné neni v
takovém postupu omezen zadnym ustanovenim trestniho radu. Nejde tedy o ,revokaci” prohlaseni o
viné ze strany obvinéného, ktera byla opakované judikatorné shledana nepripustnou (obvinény zde
odkazuje na rozsudek velkého senatu trestniho kolegia Nejvys$siho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn.
15 Tdo 110/2021, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 1. 2022, sp. zn. IIL. US 2464/21).

9. Obvinény v dovolani argumentuje rovnéZ rozhodnutim byvalého Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 5.
3. 1965, sp. zn. 2 Tz 2/65, z néhoZ a contrario dovozuje, Ze obvinény, ktery je omezen ve
svépravnosti, muze podat odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné postupem podle § 246 odst.
1 pism. b) a nasl. tr. r. navzdory skutecnosti, Ze se predtim pri hlavnim li¢eni vzdal podani odvolani.
V této souvislosti obvinény upozoriuje na své osobni pomeéry, nebot trpi dusevni poruchou, proto
nesouhlasi s tvrzenim odvolaciho soudu v bodé 8. oduvodnéni jeho rozsudku, podle kterého neni
argumentace zakladnimi zdsadami trestniho rizeni namisté, protoze by pri jejim dusledném
uplatiovani zpochybnila cely institut prohldseni viny. V tomto sméru obvinény odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2023, sp. zn. III. US 236/23, v némZ Ustavni soud zd{raznil potfebu
zohlednit zakladni zasady trestniho rizeni, zejména zdsadu materidlni pravdy, i pri vyuziti
konsenzudlnich zplisobtl fe$eni trestnich véci. RovnéZ z nlezu Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2024,
sp. zn. I1. US 2138/23, se podéava, Ze pti uziti institutu prohlaseni viny nelze obejit zdsadu materialni
pravdy a pravidlo in dubio pro reo. Obecné soudy tedy nesmi rezignovat na povinnost objasnit
skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly duvodné pochybnosti, ani v pripadé, ze obvinény prohlasi
vinu podle § 206¢ odst. 1 tr. I, jak ostatné vyplyva i z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2024, sp.
zn. IV. US 2789/23. Podle obvinéného tedy odvolaci soud svym formalistickym postupem zkratil jeho
pravo na obhajobu.

10. Z napadeného rozsudku odvolaciho soudu obvinény déale dovozuje, ze tento soud se ve
skutec¢nosti nezabyval zddnymi namitkami vznesenymi obhajobou, nikoli pouze témi, které svou
podstatou smérovaly proti vyroku o viné. Pfi své argumentaci obvinény odkézal na nélez Ustavniho
soudu ze dne 17. 7. 2024, sp. zn. II. US 2138/23, z néhoZ vyvozuje z&vér, Ze nebyly splnény podminky
pro zamitnuti jeho odvolani. Soud je povinen zabyvat se otazkou zmensené ¢i vymizelé pricetnosti,
pripadné otdzkou, zda byl trestny ¢in spachan ve stavu vyvolaném dusSevni poruchou (jako
predpokladl pro ulozeni zabezpecovaci detence) nejen ve vztahu k vyroku o viné (jako predpokladu
pro trestni odpovédnost), ale i ve vztahu k otdzce trestu, a to napriklad z hlediska uziti ustanoveni o
sankcionovani pachatele se zmensenou pricetnosti (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2023,
sp. zn. 11 Tdo 651/2023). Odvolaci soud se tedy mél zabyvat nadmitkami obvinéného proti
znaleckému posudku i v pripadé, kdyby napadeny rozsudek soudu prvniho stupné prezkoumaval jen
ve vyroku o trestu. Mél se rovnéz vyporadat s odvolacimi ndmitkami o vhodnosti ulozeni
zabezpecovaci detence obvinénému.

11. - 13. Nejvyssi soud reprodukoval dalsi dovolaci namitky obvinéného.

14. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil
vSechny vyroky napadené dovolanim a podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikdzal odvolacimu soudu, aby véc
v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, a to v souladu s ustanovenim § 2651 odst. 3 tr. r. v
jiném slozeni sendatu.

II1.
Vyjadreni k dovolani


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5657/
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15. Nejvyssi statni zastupce se vyjadril k dovolani obvinéného I. P. prostrednictvim statniho zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, podle néhoz jsou vyhrady obvinéného zc¢ésti nepripustné, zcasti
nejsou podraditelné pod zadny z uplatnénych dovolacich duvodl a ve zbytku jsou neopodstatnéné.

16. V césti dovolani, v niz obvinény napadd vyrok o viné, neshledal statni zastupce dovolani
obvinéného pripustnym. Je tomu tak s ohledem na prohlaseni viny obvinéného, které soud prvniho
stupné prijal, a nelze ho tedy jiz odvolat podle § 206¢ odst. 7 tr. . Prijaté prohlaseni viny neni mozné
napadat rddnym ani mimoradnym opravnym prostredkem. Zakon vylucuje zpétné hodnoceni obsahu
prohlaseni, a tedy i skute¢nosti v ném uvedenych. ProhldSenim viny obvinény souhlasil jednak s tim,
Ze je vinen ze spachani skutku obsazeného v obzalobé, a jednak s pravni kvalifikaci takového skutku
uvedenou v obzalobé. Obvinény tedy akceptoval, Ze naplnil vSechny znaky daného trestného Cinu,
mezi které patri i pricetnost pachatele. Podminky pro prijeti prohlaseni viny byly splnény, obvinény
byl radné poucen o moznosti uzavrit dohodu o viné a trestu, pripadné o moznosti prohlésit vinu,
jakoz i o pravnich ndasledcich s tim spojenych. Vinu prohlésil po poradé se dvéma obhajci, kterymi byl
v hlavnim li¢eni zastoupen, pricemz proti tomu, Ze byl radné poucen soudem, obvinény nevznesl v
podaném dovoléni zadné vyhrady. V dobé, kdy soud prijal prohlaSeni viny obvinénym, byly ve véci k
dispozici dva znalecké posudky, podle nichz nebyly zadné pochybnosti o pricetnosti obvinéného. V
zdjmu zachovani zasady materidlni pravdy pak soud prvniho stupné pristoupil k dalSimu dokazovani
ohledné pric¢etnosti obvinéného poté, co byly vypracovany dalsi dva znalecké posudky s diametralné
odliSnymi zavéry. Soud prvniho stupné po presvédcivém vyhodnoceni vSech potrebnych dukazu
dospél ke korektnimu zavéru, ze pricetnost obvinéného byla zachovéna, a byl tedy plné trestné
odpovédny. Soud prvniho stupné nebyl jakkoli opravnén revokovat prijaté prohlaseni viny s
nepodlozenym argumentem, zZe z duvodu dal$iho dokazovani k otazce priCetnosti obvinéného nemize
vychdzet z onoho prohlaseni viny. K revokaci prohlédseni viny by v dané véci mohl pristoupit pouze
tehdy, pokud by ucinil zavér o nepriCetnosti obvinéného. Proto statni zastupce poklada dovolaci
namitky obvinéného ohledné nespravného posouzeni jeho pri¢etnosti jen za nepripustnou polemiku
se zpusobem, jakym soud prvniho stupné hodnotil dikazy. Odvolaci soud tedy nepochybil, kdyz
neprezkoumaval vyrok o viné v rozsudku soudu prvniho stupné.

17. - 19. Nejvyssi soud reprodukoval vyjadreni statniho zastupce k dalsim namitkdm obvinéného.

20. Zavérem svého vyjadreni statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. . odmitl dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné.

IV.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

21. Nejvyssi soud zjistil, ze byly splnény vSechny formalni podminky k podéani dovolani. Obvinény I.
P. oprel své dovolani o dovolaci davody podle § 265b odst. 1 pism. h) a m) tr. T.

22. K dovolacimu diavodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. Nejvyssi soud pripomind, ze je dan
predevsim tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného
trestného ¢inu, nez jaky v ném spatrovaly soudy niz$ich stupnu, anebo nenapliiuje znaky zadného
trestného Cinu. Nespravné pravni posouzeni skutku muze spocivat i v okolnosti, Ze rozhodna
skutkova zjisténi neposkytuji dostatecny podklad k zdvéru o tom, zda je stihany skutek viubec
trestnym Cinem, popripadé o jaky trestny Cin jde. Podobné to plati o jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni, které 1ze dovodit pouze za situace, pokud byla urcita skutkova okolnost
posouzena podle jiného ustanoveni hmotného préva, nez jaké na ni dopadalo.

23. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. ¥. mize byt naplnén ve dvou variantach. Podle



prvni z nich jde o pripady, v nichz bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného
prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I., aniz byly
splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti. Druhd varianta je urCena k
naprave vady spocivajici v tom, ze v rizeni predchazejicim rozhodnuti soudu druhého stupné byl dan
davod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. ., presto soud rozhodl o zamitnuti nebo
odmitnuti radného opravného prostredku.

b) K uplatnénym namitkdm obvinéného

24. Po prostudovani trestniho spisu dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze podstatna Cast namitek
obvinéného I. P. je zaloZena na jeho nesouhlasu s postupem soudua nizsich stupnu, jakoz i se
zpusobem hodnoceni nékterych dikazi, ve zbytku jsou dovolaci ndmitky neopodstatnéné.

25. V ¢asti, v niz obvinény namita nespravny postup odvolaciho soudu, ktery prezkoumaval napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné jen ve vztahu k vyrokiim o trestu a k ndhradé skody, neni dovolani
pripustné. Prohlaseni viny ve smyslu § 206¢ tr. r. je institut spocivajici v tom, zZe obvinény vyjadri
svij souhlas s tim, Ze spachal skutek uvedeny v obzalobé, a svij souhlas s jeho pravnim posouzenim.
Cini tak po rddném pouceni soudem. Pravni disledky spojené s prohld$enim viny nastavaji
rozhodnutim soudu o tom, zda takové prohlaseni prijima ¢i nikoli. Soudem prijaté prohlasSeni viny
obvinéného nelze odvolat a skute¢nosti uvedené v prohlaseni viny nelze ani napadat opravnymi
prostredky. Judikatura ovsem dovodila moznost obvinéného napadnout rozsudek odvolanim pro
nespravnost vyroku o viné, kterym soud rozhodl v rozporu s prijatym prohldSenim viny (viz napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2024, sp. zn. 8 Tdo 690/2024-1.). V nyni projednavaném
pripadé vsak dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze prohldSeni viny obvinéného I. P. ucinéné pred
soudem prvniho stupné dne 16. 8. 2023 bylo prijato v souladu se zakonnymi pozadavky ustanoveni §
206c¢ tr. r. a pri plném zachovani procesnich prav obvinéného. Soud prvniho stupné radné poucil
obvinéného o moznosti prohldsit vinu i o nésledcich, které z tohoto postupu pro obvinéného
vyplyvaji. Obvinény se poradil o tomto kroku se svymi dvéma obhdjci, kteti byli pritomni u hlavniho
liceni konaného dne 16. 8. 2023, poté vyuzil moznost prohldsit vinu a soud toto prohlaseni viny
prijal. Prestoze nasledné soud prvniho stupné pristoupil k rozsdhlému dokazovani ohledné
pricetnosti obvinéného, nedospél nakonec k zavéru o tom, Ze by nebyly splnény podminky pro prijeti
prohlaseni viny. Nebyl tedy divod jakkoli revokovat prohldSeni viny u¢inéné obvinénym ani
rozhodnuti, kterym ho soud prijal. Ackoli soud prvniho stupné néasledné - ovSem za dané procesni
situace ponékud nadbytecné - postupoval i podle § 206d tr. . a rozhodl o upusténi od dokazovani
skutecnosti, které statni zastupce a obvinény oznacili za nesporné, soudem prijaté prohlaseni viny
nebylo nijak zruseno a vzhledem k tomu, Ze byly splnény vSechny zakonné podminky podle § 206c¢ tr.
I'., zustalo prohlaseni viny v platnosti, a skute¢nosti v ném uvedené nelze napadat opravnymi
prostredky. Jestlize soud prvniho stupné nésledné po prijeti prohlaSeni viny uc¢inéného obvinénym
provadél pomérné obsahlé dokazovani tykajici se otazky pricetnosti obvinéného jako zpusobilého
pachatele trestného Cinu, nelze to povazovat za vadu rizeni ani za revokaci usneseni ze dne 16. 8.
2023, jimz soud podle § 206¢ odst. 4 tr. I. prijal prohlaseni viny u¢inéné obvinénym. Naopak, soud
prvniho stupné tim jen disledné reagoval na dikazni navrhy obhajoby a na namitané pochybnosti
ohledné jeho pricetnosti, resp. na tvrzeni poukazujici na jeho nepricetnost v dobé ¢inu. Tim zaroven
spolehlivé proveéril obhajobu obvinéného a vyloucil pripadné pochybnosti o jeho pricetnosti v dobé
posuzovaného ¢inu. Soud prvniho stupné se pak v odiivodnéni svého rozsudku nalezité vyporadal i s
protichudnymi zavéry obsazenymi jednak v posudku znalcl pribranych organy ¢innymi v trestnim
rizeni a doplnénymi jejich vyslechem u hlavniho li¢eni (podle nichz byl obvinény v dobé spachaného
¢inu pricetny) a jednak v posudku znalct opatfeného obhajobou (podle nichz byl obvinény naopak
nepricetny) a presvédcivé vylozil, pro¢ se priklonil k zavérum znalcu prvné uvedenych a k tomu, ze
obvinény byl v dobé spachaného trestného ¢inu pricetny. Vzhledem k uvedenému ani nebyl davod k
postupu podle § 110 tr. I. a k pribrani znaleckého tstavu za ucelem podani tzv. revizniho znaleckého
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posudku, jak se mylné domniva obvinény ve svém dovolani.

26. Proto nelze prisvédcit ani dovolaci argumentaci obvinéného o nerespektovani zasady materialni
pravdy. Soud prvniho stupné postupoval pri plném zachovéni pravé této zésady, kdyz velmi dusledné
ovéroval, zda na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti a provedeného dokazovani neexistuji
divodné pochybnosti o spravnosti prijatého prohldseni viny obvinéného ani z hlediska jeho
pricetnosti, pricemz nakonec se priklonil k dukazum, z nichz vychéazel pri rozhodnuti o prijeti
prohlaseni viny. Vzhledem k tomu, Ze zadné pochybnosti o spravnosti prijatého prohlaseni viny
nevyvstaly ani v odvolacim rizeni, nemél odvolaci soud divod postupovat jinak nez vychazet z
prohlaseni viny uc¢inéného obvinénym pred soudem prvniho stupné a prijatého timto soudem u
hlavniho liceni dne 16. 8. 2023. Soudy niz$ich stupnu tedy postupovaly a rozhodovaly v souladu s
judikaturou Ustavniho soudu a Nejvy$$iho soudu tykajici se institutu prohlaseni viny (napt. s nalezy
Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2024, sp. zn. II. US 1873/23-2, a ze dne 17. 7. 2024, sp. zn. II. US
2138/23-2, nebo s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2024, sp. zn. IV. US 2789/23), resp.
vztahujici se obecné k tzv. konsenzualnim zpusobum vyrizeni trestnich véci (napf. s usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2021, sp. zn. 5 Tdo 888/2021, uverejnénym pod ¢. 31/2022 Sb. rozh.
tr.).

27. Obdobné soudy v puvodnim rizeni respektovaly i dalsi judikaturu Nejvyssiho soudu (viz napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2022, sp. zn. 8 Tdo 722/2022, uverejnéné pod ¢. 13/2023
Sb. rozh. tr.), podle které prohlaseni viny ve smyslu § 206¢ tr. . je dobrovolnym vyjadrenim
obvinéného, které ¢ini po radném pouceni soudem na zakladé své vile o skutku kladeném mu za
vinu, jimz souhlasi s tim, Ze ho spachal, i se zavérem, jak je v obzalobé pravné posouzen. Jde o
svobodny projev vule, jenz neni vazan na dal$i konkrétni postup ¢i rozhodnuti soudu (napf. na
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihéni podle § 307 tr. t.). Pravni dasledky spojené s
prohlasenim viny nenastavaji okamzikem ucinéni prohlaseni obvinénym, ale az rozhodnutim soudu o
tom, zda ho prijima nebo neprijima (§ 206c odst. 4 tr. .). Soudem prijaté prohlaseni viny obvinéného
podle § 206¢ odst. 7 tr. r. nelze odvolat, a to ani v dalSim rizeni v téze véci bez ohledu na to, zda
doslo k pripadnému zruseni meritorniho rozhodnuti, které na prohlédseni viny navazovalo. K tomu
Nejvyssi soud v nyni posuzované trestni véci zdluraziuje, ze institut prohlaseni viny spociva nejen v
souhlasu obvinéného s pravni kvalifikaci skutku uvedeného v obzalobé (navrhu na potrestani), ale téz
v prohlaseni obvinéného, ze je vinny spachanim tohoto skutku, tj. ze je jeho zpusobilym pachatelem i
z hlediska své pricetnosti, zavinéni a dal$ich predpokladu, takze lze vuci nému uplatnit trestni
odpovédnost. Obvinény tedy prohlasenim viny akceptuje, Ze naplnil vSechny znaky spachaného
trestného ¢inu, mezi které patri i pricetnost pachatele. Prohlaseni viny obvinénym a jeho prijeti
soudem znamena moznost vydat bez dalSiho dokazovéani odsuzujici rozsudek, jimz soud uzna
obvinéného vinnym ze spachéni skutku obsazeného v obzalobé (ndvrhu na potrestani), tj. rozhodne,
Ze se tento skutek stal, Ze je trestnym ¢inem a Ze jeho pachatelem je pravé obvinény, ktery prohlasil
vinu a jehoz prohlaseni soud prijal.

28. Odvolaci soud pak v nyni posuzované véci postupoval spravné, kdyz se nezabyval otdazkou viny,
tedy ani otazkou pri¢etnosti obvinéného, a prezkoumaval pouze vyroky o trestu a o nahradé skody a
nemajetkové Gjmy v rozsudku soudu prvniho stupné. Postupem odvolaciho soudu proto nebylo
zkraceno pravo obvinéného na obhajobu, jestlize pri prezkumu napadeného odsuzujiciho rozsudku
odvolaci soud vysSel z platné uc¢inéného a prijatého prohldseni viny, o jehoz spravnosti nema
pochybnosti ani Nejvyssi soud. Za vyse popsané procesni situace a pri dodrzeni vSech obhajovacich
prav obvinéného tudiz nebyl odvolaci soud opravnén z vlastni iniciativy prezkoumavat rozsudek
soudu prvniho stupné nad ramec odvolaciho prava obvinéného, jak se obvinény mylné domniva ve
svém dovolani i s poukazem na rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 1965, sp. zn. 2 Tz
2/65 (uverejnéné pod €. 28/1965 Sh. rozh. tr.), které se navic zabyva zcela odliSnou otazkou
(moznosti podat opravny prostredek i poté, co se ho obvinény s omezenou svépravnosti vzdal). Totéz
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obdobné plati o rozhodnutich Ustavniho soudu a Nejvy$$iho soudu, na néZ obvinény ve svém
dovolani poukazuje a kterd se bud nevztahuji k posuzované véci obvinéného (napt. nlezy Ustavniho
soudu ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. II. US 1180/14, a ze dne 9. 5. 2023, sp. zn. II. US 236/23), anebo s
nimiZ nejsou rozhodnuti soudd nizsich stupilt v rozporu (napt. s nlezem Ustavniho soudu ze dne 17.
7. 2024, sp. zn. II. US 2138/23-2, s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2024, sp. zn. IV. US
2789/23, nebo s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2021, sp. zn. 5 Tdo 888/2021,
uverejnénym pod ¢. 31/2022 Sh. rozh. tr., ¢i usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2023, sp. zn.
11 Tdo 651/2023).

29. K tvrzeni obvinéného o nedostatecném prezkumu odvolanim napadeného rozsudku odvolacim
soudem pak Nejvyssi soud doplnuje, ze i kdyz se odvolaci soud vyjadril k ndmitkam obvinéného proti
vyroku o trestu jen strucné, nelze takovy postup povazovat za vadu, kterd by mohla mit za néasledek
zruSeni napadeného rozhodnuti v dovolacim rizeni. Odvolaci soud prezkoumal ulozeny trest z
hlediska jeho primérenosti, zhodnotil mozné polehcujici i pritézujici okolnosti a vSechna dalsi
rozhodna kritéria, a to pri zohlednéni SirSiho kontextu trestné ¢innosti spachané obvinénym.
Zminéné vyhrady obvinéného se ostatné viibec netykaji Zddného hmotnépravniho posouzeni, které je
podstatou uplatnéného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I., a navic sméruji jen
proti odivodnéni napadeného rozhodnuti (§ 265a odst. 4 tr. 1.).

30. - 32. Nejvyssi soud se vyjadril k dalSim namitkdm obvinéného, které neshledal opodstatnénymi.

IV.
Zavérecné shrnuti

33. Na zékladé vSech vyse popsanych skutecnosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani
obvinéného I. P. zCésti neni pripustné, zCasti neodpovida uplatnénym dovolacim divodim a ve
zbytku neni opodstatnéné, a proto je odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . Nejvyssi soud tak
ucinil na podkladé spisu a obsahu dovoléni, aniz by bylo treba opatrovat dalsi vyjadreni dovolatele ¢i
ostatnich stran trestniho rizeni nebo dokonce doplnovat rizeni provedenim dukazu podle § 265r odst.
7 tr. T.

34. Nejvyssi soud mohl rozhodnout timto zpiisobem o podaném dovolani obvinéného podle § 265r
odst. 1 pism. a) tr. I. v neverejném zasedani, proto tak ucinil.
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