Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10.
2024, sp. zn. 5 Tdo 766/2024,
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Cislo: 57/2025
Pravni veta:

Neopravnénym pouzitim finan¢nich prostredku ve smyslu § 260 odst. 2 tr. zdkoniku se rozumi
jednéni pachatele, v jehoz dusledku bud doslo k vydajum z nékterého z evropskych rozpocta na tucel,
na ktery nebyly urceny, anebo byl majetek porizeny z evropského rozpoctu vyuzit jinak, nez bylo
urceno, a to i pokud byly tento jiny ucel ¢i jiné vyuziti obecné prospésné nebo pachateli neprinesly
primy majetkovy prospéch (takové okolnosti soud pripadné zohledni ve vyroku o trestu).
Neopravnéné pouziti muze byt dovozeno i v situaci, v niz neni zjisténo, k jakému tGcelu byly finan¢ni
prostredky Ci za né porizeny majetek uzity, je-li zrejmé, ze se tak nestalo k ucelu urcenému, a rovnéz
pokud viibec nebyly vyuzivany.

Shodné zavéry plati i pro vyklad pojmu pouziti prostredki na jiny nez urc¢eny ucel ve smyslu § 212
odst. 2 tr. zakoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.10.2024

Spisova znacka: 5 Tdo 766/2024

Cislo rozhodnuti: 57

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dotacni podvod, Poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie

Predpisy: § 212 odst. 2 tr. zékoniku
§ 260 odst. 2 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného L. H. proti rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 3. 2024, sp. zn. 2 To 81/2023, jenz rozhodoval jako soud
odvolaci v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci pod sp. zn. 28 T
14/2019.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu



1. Rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé - pobocCky v Olomouci ze dne 3. 10. 2023, sp. zn. 28 T
14/2019, byl obvinény L. H. uznan vinnym zlo¢inem poskozeni finan¢nich z4jmt Evropské unie podle
§ 260 odst. 1, 5 zadkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku, ve znéni zdkona ¢. 333/2020 Sb. (déle jen
Lir. zdkonik”), spachanym v jednoCinném soubéhu se zlo¢inem dota¢niho podvodu podle § 212 odst.
1, 6 pism. a) tr. zdkoniku. Za tyto zloCiny a za sbihajici se pokus precinu poskozeni finan¢nich z4jmu
Evropské unie podle § 21 odst. 1 a § 260 odst. 1 tr. zakoniku a precin dotacniho podvodu podle § 212
odst. 1 tr. zakoniku, jimiz byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocky v
Olomouci ze dne 4. 2. 2021, sp. zn. 28 T 14/2019, ktery nabyl pravni moci dne 16. 4. 2021, mu byl
podle § 260 odst. 5 a § 43 odst. 2 tr. zdkoniku ulozen souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v
trvani 5 let, pro jehoz vykon ho soud podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zaradil do véznice s
ostrahou. Déle soud obvinénému ulozil podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2, 3, 4, 5 tr. zakoniku penézity
trest ve vymeére 60 dennich sazeb po 1 000 K¢, tj. v celkové vysi 60 000 K¢. Soucasné Krajsky soud v
Ostraveé - pobocka v Olomouci zrusil vyrok o trestu z rozsudku téhoz soudu ze dne 4. 2. 2021, sp. zn.
28 T 14/2019, vcetné vSech rozhodnuti obsahové navazujicich na zrusSeny vyrok, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Timtéz rozsudkem byl obvinény zprostén obzaloby
podle § 226 pism. b) tr. I. pro skutek uvedeny v obzalobé pod bodem I.2.

2. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani, z jehoz podnétu Vrchni soud v
Olomouci rozsudkem ze dne 26. 3. 2024, sp. zn. 2 To 81/2023, podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e),
odst. 2 tr. I. zrusil napadeny rozsudek, a to v celé jeho odsuzujici ¢asti. Souc¢asné tento soud rozhodl
podle § 259 odst. 3 tr. I. tak, Ze obvinéného L. H. uznal vinnym zlo¢inem dota¢niho podvodu podle §
212 odst. 2, 6 pism. a) tr. zakoniku spachanym v jedno¢inném soubéhu se zloCinem poskozeni
finan¢nich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 2, 4 pism. c¢) tr. zdkoniku. Za uvedenou trestnou
¢innost odvolaci soud obvinénému podle § 212 odst. 6 tr. zdkoniku za uziti § 43 odst. 1 a § 58 odst. 1
tr. zakoniku ulozil Uhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 let s podminénym odkladem jeho vykonu na
zkuSebni dobu v trvani 4 let a zaroven mu ulozil podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku
penézity trest ve vymére 150 dennich sazeb po 2 000 K¢, tj. v celkové vysi 300 000 K¢.

3. Co se tyka popisu skutku, jimz se obvinény obou zlo¢int dopustil, 1ze v podrobnostech odkazat na
tzv. skutkovou vétu citovaného rozsudku odvolaciho soudu, jez je vSem procesnim strandm dobre
znama, a neni proto treba znovu opakovat soudy uc¢inénd skutkova zjisténi. Nejvyssi soud pouze
stru¢né pripomene podstatu protipravniho jednani obvinéného, ktera spociva v tom, ze obvinény v
postaveni starosty obce XY uspésné pozadal o dotaci na realizaci projektu Multifunkéni centrum
socialnich sluzeb a fakultativnich ¢innosti ve XY, v jehoZ ramci meéla byt zrekonstruovana tzv. XY vila
v majetku obce XY, dale mélo byt porizeno vybaveni zrekonstruovaného objektu a osobni automobil,
a to vSe poté mélo slouzit k jedinému ucelu, jimz bylo poskytovani socidlnich sluzeb a na né
navazujicich fakultativnich Cinnosti ur¢enych pro cilovou skupinu - obyvatele socidlné vyloucenych
romskych lokalit/komunit. Naplnéni uvedeného ucelu poskytnuté dotace vSak obvinény jako zastupce
prijemce dotace nezajistil, o cemz poskytovatele dotace neinformoval, a naopak ho predlozenim
dokumentl obsahujicich nepravdivé informace utvrzoval v tom, Ze pozadované socialni sluzby jsou
poskytovéany cilové skupiné v zrekonstruovaném objektu za vyuziti vybaveni a vozidla, to vSe
porizené za poskytnuté finanéni prostiedky. Tim obvinény zplsobil celkovou $kodu odpovidajici vysi
dotace v Castce 10 120 899,26 K¢, z niz 85 % pochazelo z strukturalniho fondu Evropského fondu pro
regionalni rozvoj (8 602 764,37 K&) a 15 % ze statniho rozpoétu Ceské republiky (1 518 134,83 K¢).

4. Nutno predeslat, ze soudy obou stupnu rozhodovaly v této trestni véci jiz potreti. Co se tyka
skutku, ktery je predmétem tohoto dovolaciho rizeni, obvinény byl obzaloby pro tento skutek nejprve
rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé - pobocky v Olomouci ze dne 4. 2. 2021, sp. zn. 28 T 14/2019,
zprostén podle § 226 pism. b) tr. . V rozsahu zprosténi (pro dotceny skutek popsany v bodé I.1.
obzaloby i pro dalsi skutek pod bodem I.2. obzaloby) vSak Vrchni soud v Olomouci z podnétu
odvolani statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé - pobocky v Olomouci



podaného v neprospéch obvinéného usnesenim ze dne 9. 12. 2021, sp. zn. 2 To 37/2021, citovany
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti.
Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci poté v opakovaném hlavnim liceni rozhodl rozsudkem
ze dne 30. 6. 2022, sp. zn. 28 T 14/2019, tak, ze obvinéného L. H. opét zprostil obzaloby, a to i pro
skutek, kterého se tyka dovolaci rizeni, tentokrat vSak podle § 226 pism. a) tr. . Také tento rozsudek
napadla statni zastupkyné Krajského stdtniho zastupitelstvi v Ostravé - pobocCky v Olomouci
odvolanim v neprospéch obvinéného, z jehoz podnétu Vrchni soud v Olomouci zrusil napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci v celém jeho rozsahu, a to usnesenim ze
dne 28. 2. 2023, sp. zn. 2 To 75/2022. Po opétovném vraceni véci soud prvniho stupné rozhodl
rozsudkem ze dne 3. 10. 2023, sp. zn. 28 T 14/2019, ktery je citovan shora pod bodem 1. tohoto
usneseni dovolaciho soudu.

II.
Dovolani obvinéného a vyjadreni k nému

5. Proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 3. 2024, sp. zn. 2 To 81/2023, obvinény
podal prostrednictvim svého obhajce dovolani, které oprel o dovolaci davody uvedené v § 265b odst.
1 pism. g) a h) tr. . Pod prvni z citovanych divodu v jeho prvni alternativé obvinény zaradil namitku
poruseni svého prava na spravedlivy proces nedodrzenim zasady predvidatelnosti rozhodnuti a
legitimniho ocekavani ze strany Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci. Skutkové zavéry
se ani v opakovaném hlavnim liceni nezmeénily, avsak jejich pravni posouzeni v napadeném rozsudku
se vyrazné liSilo od dvou predchozich zprostujicich rozsudku. Posledni rozsudek soudu prvniho
stupné podle nazoru obvinéného obsahuje zavéry uc¢inéné pod ,procesnim natlakem odvolaciho
soudu”, ktery pravé tento soud prinutil uznat obvinéného vinnym skutkem pod bodem I.1. obzaloby.
Na podporu své argumentace obvinény obsahle citoval jak paséze z oduvodnéni druhého a tretiho
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobo¢ky v Olomouci, tak z judikatury Ustavniho soudu.

6. Nespravné pravni posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho davodu uvedeného v § 265b odst. 1
pism. h) tr. r. obvinény spatroval v pouzité pravni kvalifikaci podle § 260 odst. 2 tr. zakoniku, resp.
podle § 212 odst. 2 tr. zdkoniku, tedy podle druhych zakladnich skutkovych podstat obou téchto
trestnych ¢ind. Za odpovidajici povazoval obvinény pouziti prvnich zékladnich skutkovych podstat
trestnych ¢inu poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie a dota¢niho podvodu s argumentem, podle
néhoz vyuzitim financénich prostfedku z dotace na jiny nez stanoveny tcel doslo pouze k dokonani
téchto trestnych ¢inu. SouCasné vSak obvinény poprel naplnéni objektivni i subjektivni stranky
trestnych ¢int podle § 260 odst. 2 a § 212 odst. 2 tr. zdkoniku s dirazem na to, Ze nebylo jeho
umyslem pouzit poskytnuté prostredky v rozporu s ucelem dotace. Z dokazovani vyplynulo, ze v
listiné nazvané Zavérecné vyhodnoceni akce byly uvedeny nepravdivé tdaje. I v pripadé, ze by tyto
informace skutecné zaznamenal obvinény, neprokazuje to vyuzivani poskytnutych financnich
prostredku k ucelu, ktery dotacni podminky nepredpokladaji. Obvinény zdlraznil, Ze v posuzovaném
pripadé nebyly poskytnuté finanéni prostredky vubec vyuzivany, coz povazoval za vyznamny rozdil
oproti jejich uziti k odliSnému nez dota¢nimu tucelu. Na takovou situaci, pri niz majetek porizeny z
dotace nebyl jakymkoliv zpusobem uzivan, tj. neslouzil k Zadnému ucelu, nelze aplikovat § 260 odst.
2 a § 212 odst. 2 tr. zakoniku. Podotkl také, Ze majetek obce vyrazné zhodnotil, a on sém z
predmeétného jednani nemél jakykoli majetkovy prospéch.

7. Podle presvédceni obvinéného soudy rovnéz nespravné vyhodnotily vznik a vysi Skody. Protoze
vesSkeré dotaCnim organem poskytnuté financni prostredky obec vyuzila na dany ucel, tj.
rekonstrukci objektu na adrese XY, na porizeni vybaveni tohoto objektu a na nadkup osobniho
automobilu, nemohla byt zplsobena zadna $koda. Vzhledem k tomu nebylo spravné pravné posoudit
zjistény skutek podle kvalifikovanych skutkovych podstat obou citovanych trestnych ¢ind.

8. Jelikoz jednani obvinéného postradalo spole¢enskou Skodlivost a okolnosti skutku pripadnou



Skodlivost jeho jednani snizovaly, bylo namisté , aplikovat korektiv subsidiarity trestni represe”. Ze
vSech shora uvedenych divodu obvinény na zavér svého dovolani navrhl, aby Nejvys$si soud zrusil
rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu, rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu vyroku o viné
a o trestu ohledné bodu I.1. obzaloby a dale aby sam podle § 265m odst. 1 tr. r. rozsudkem
obvinéného zprostil obzaloby podle § 226 pism. a) tr. r. Vedle toho obvinény ucinil alternativni navrh,
aby Nejvyssi soud po zruseni obou napadenych rozhodnuti v uvedeném rozsahu podle § 2651 odst. 1
tr. . véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednéni a rozhodnuti.

9. K dovolani obvinéného se vyjadrila statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen
,statni zastupkyné”), kterd ivodem shrnula predloZzenou dovolaci argumentaci obvinéného, jez podle
jejiho nazoru odpovidala uplatnénym dovolacim duvodim. S konkrétnimi ndmitkami obvinéného se
vSak neztotoznila. Vyhrady proti postupu odvolaciho soudu odmitla. Neshledala totiz, ze by tento
soud v obou svych kasacnich rozhodnutich udélil soudu prvniho stupné zavazné pokyny tykajici se
skutkovych i pravnich zavéra. Naopak zcela v souladu s procesnimi predpisy prisvédcil odvolacim
namitkam statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé - pobocCky v Olomouci a
skutkové zjisténi soudu prvniho stupné oznacil za predcasnd, a to z konkrétnich divodu, zejména
nedostate¢ného vyhodnoceni provedenych dukazl v rozporu se zasadami deklarovanymi v § 2 odst. 6
tr. r. Ve druhém kasacnim rozhodnuti odvolaci soud konstatoval, ze i pres doplnéni dokazovani
puvodné vytykané vady pretrvavaji. Odvolaci soud tedy zadnym nepripustnym zpusobem nezasahl do
rozhodovaci Cinnosti soudu prvniho stupné. Co se tyka pravni kvalifikace, statni zastupkyné ji
povazovala za spravnou. S primérenym odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 4. 2014, sp.
zn. 3 Tdo 186/2014, upozornila, ze pro zvolenou pravni kvalifikaci podle druhych zdkladnich
skutkovych podstat trestnych ¢inl poskozeni finan¢nich z&jmu Evropské unie a dota¢niho podvodu
nemusi byt ani konkrétné zjiSténo, na jaky jiny ucel byla dotace pouzita, nebot zasadni je, Ze nebyla
pouzita za ur¢enym ucelem. Vytky proti naplnéni subjektivni stranky obou trestnych ¢inu statni
zastupkyné také odmitla, obvinény byl s dota¢nimi podminkami obezndmen, a prestoze ani jedna z
péti pozadovanych socidlnich sluzeb nebyla poskytovana v zrekonstruovaném objektu, stvrzoval
poskytovateli dotace opak. Statni zastupkyné dale neprisvédcila ani namitkdm proti vysi skody.
Zduraznila, ze $lo o ryze Gcelovou dotaci, ktera byla vazana nikoli pouze na opravu objektu tzv. XY
vily, na jeji vybaveni a porizeni automobilu, ale také na poskytovani urcitych sluzeb definovanych v
dotacCnich podminkéch, k ¢emuz nedoslo, a proto byla obec XY povinna vratit dotaci v plném rozsahu.
Z hlediska obvinénym pozadovaného vyuziti ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku uvedla, Ze obvinény
svym jednanim naplnil v§echny formélni znaky obou trestnych Cinl, a to navic v jejich
kvalifikovanych skutkovych podstatach. Posuzované jednani rozhodné nijak vybocovalo z bézné se
vyskytujicich pripada tohoto typu trestné ¢innosti. Poruseni chranénych zajmu doséhlo intenzity, jiz
nelze bagatelizovat, neslo o méné skodlivé jednani, u néhoz by postacovalo uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho predpisu.

10. Statni zastupkyné na zaver svého vyjadreni navrhla, aby Nejvyssi soud v neverejném zasedani
odmitl dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. ., a pripojila ve smyslu § 265r odst. 1
pism. c) tr. I. souhlas s projednanim véci v neverejném zasedani i pro pripad jiného nez
navrhovaného rozhodnuti.

11. Na vyjadreni statni zastupkyné ke svému dovolani obvinény reagoval podénim doru¢enym
Nejvyssimu soudu dne 16. 10. 2024, v némz v podstaté setrval na svych dovolacich ndmitkéch. Opét
oznacil odsuzujici rozsudek soudu prvniho stupné za nelegitimni a prekvapivy, pricemz odvolaci soud
nepripustné nahrazoval ¢innost soudu prvniho stupné. Dale zopakoval, Ze dotaci nevyuzil na zadny
jiny ucel, jak podle jeho presvédceni predpokladaji skutkové podstaty trestnych ¢int podle § 212
odst. 2 a § 260 odst. 2 tr. zdkoniku, a Ze u obou nebyla naplnéna subjektivni stranka. Totoznou
argumentaci jako v dovolani predlozil také ke zptisobu stanoveni vyse Skodlivého nasledku. V reakci
na ¢ast vyjadreni tykajici se nedobrovolného vraceni dotace obvinény zdlraznil, ze nakladal s
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zahrnovalo také brénit majetek obce pred vznikem jakékoli ijmy. Proto nejprve vycerpal opravné
prostiedky proti platebnim vyméram ve spravnim rizeni, coz mu rozhodné nelze klast k tizi.

I11.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

12. - 15. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konani
dovolaciho rizeni a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k
oznaCenym dovolacim diivodiim. Obecné vylozil obvinénym uplatnéné dovolaci davody podle § 265b
odst. 1 pism. g) a h) tr. . a konstatoval, Ze dovolaci argumentace obvinéného v prevazné casti
odpovidala uvedenému vykladu jim uplatnénych dovolacich duvodu, avSak nebyla opodstatnéna.

b) K vlastnim namitkam obvinéného
b)1. Prekvapivost rozhodnuti soudu prvniho stupné

16. - 21. Obvinény L. H. povazoval odsuzujici rozsudek Krajského soudu v Ostravé - poboCky v
Olomouci za prekvapivé rozhodnuti, které soud prvniho stupné ucinil po nepripustném néatlaku
Vrchniho soudu v Olomouci. Nejvyssi soud takovy nazor nesdili, coz déale odivodnil a zejména uved],
7e neshledal poruseni prava obvinéného na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochraneé lidskych prav a zakladnich svobod.

b)2. Prévni posouzeni skutku podle § 260 odst. 2 a § 212 odst. 2 tr. zékoniku a vysSe Skody

22. V dovolacim rizeni nemohly obstat ani vyhrady, které obvinény uplatnil proti vysi Skody a proti
pravni kvalifikaci skutku jako zlo¢int dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 2, 6 pism. a) tr. zdkoniku
a poSkozovani finanénich zajml Evropské unie podle § 260 odst. 2, 4 pism. c) tr. zadkoniku,
spachanych v jedno¢inném soubéhu. Obvinény se domahal aplikace prvnich ze dvou zakladnich
skutkovych podstat u obou téchto trestnych ¢inti, resp. precinli, nebot nepovazoval za naplnény
kvalifika¢ni znak zpusobeni Skody (vétsi, znac¢né ani Skody velkého rozsahu).

23. Uvodem je tieba pripomenout, Ze trestného ¢inu dotaéniho podvodu podle § 212 odst. 2 tr.
zakoniku se dopusti ten, kdo pouzije, v nikoli malém rozsahu, prostredky ziskané ucelovou dotaci,
subvenci nebo navratnou finanéni vypomoci nebo prispévkem na jiny nez urceny tucel. Trestny ¢in
poskozeni finan¢nich z4jma Evropské unie podle § 260 odst. 2 tr. zdkoniku spacha ten, kdo
neopravnéné pouzije financ¢ni prostredky pochazejici z rozpoc¢tu Evropské unie nebo rozpoctl
spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem, majetek porizeny z rozpoctu Evropské unie nebo
rozpoCtll spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem anebo zmensi zdroje nékterého takového
rozpocCtu. Oproti tomu v prvnich odstavcich téchto trestnych ¢int je postihovéno jednani spocivajici v
uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych informaci v zadosti o dotaci ¢i v zaml¢eni nékterych
podstatnych udaju (§ 212 odst. 1 tr. zdkoniku), resp. spoc¢ivajici ve vyhotoveni, pouziti nebo
predlozeni nepravdivych, nespravnych nebo netplnych dokladi, v uvedeni nepravdivych,
nespravnych nebo nedplnych udaji anebo zatajeni dokladu ¢i udaju, ¢imz bude umoznéno
neopravnéné pouziti nebo zadrzovani finan¢nich prostredkd z evropskych rozpoctia anebo zmensSeni
zdrojl takovych rozpocti anebo bude umoznéno neopravnéné pouziti nebo zadrzovani majetku
porizeného z evropskych rozpocta (§ 260 odst. 1 tr. zdkoniku). Trestny Cin podle § 212 odst. 1 tr.
zakoniku je tzv. predcasné dokonanym deliktem, ktery je dokondn jiz uvedenim nepravdivych nebo
hrubé zkreslenych udaju anebo zaml¢enim podstatnych tdaji, k poskytnuti dotace tedy ani nemusi
dojit. Trestny ¢in podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku je dokonan tim, Ze jeho pachatel umozni, aby nastal



poruchovy ndasledek, k némuz tedy také nemusi dojit, jde o ohrozovaci delikt. Nelze se tedy evidentné
ztotoznit s tvrzenim obvinéného ze tretiho odstavce na str. 14 jeho dovolani o tom, Ze pri naplnéni
objektivni stranky skutkovych podstat podle § 260 odst. 1 a § 212 odst. 1 tr. zdkoniku a soucasného
pouziti dotace na jiny ucel, nez ktery byl vymezen dota¢nimi podminkami, ptjde u obou trestnych
¢inll o dokonani jejich prvnich zakladnich skutkovych podstat. Faze dokondni se u nich vaze na zcela
jiné okolnosti, jak bylo uvedeno vyse.

24. Nejvyssi soud pripomene, jak je moznost naplnéni obou skutkovych podstat podle prvniho i
druhého odstavce trestnych ¢int podle § 260 a § 212 tr. zdkoniku vyklddana v odborné literature. V
pripadé, ze pachatel sam svym postupnym jednanim naplni znaky obou zékladnich skutkovych
podstat (nejprve § 260 odst. 1 a poté i podle § 260 odst. 2 tr. zdkoniku), bude takto se nabizejici
soubéh vicecinny zpravidla vyloucen z duvodu pomeéru subsidiarity deliktu ohrozovaciho podle § 260
odst. 1 tr. zékoniku vuci prioritnimu poruchovému deliktu podle § 260 odst. 2 tr. zakoniku, a sice ve
prospéch pravni kvalifikace pouze jako trestného Cinu poruchového. Podstatna je povaha téchto
trestnych ¢ind, na coz nema vliv to, Ze oba typy tohoto trestného ¢inu podléhaji stejné trestni sazbé
(srov. Sdmal a kol. Trestni zdkonik. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 3443). Dalsi
odborna literatura zase ve vztahu k naplnéni znakd skutkovych podstat podle § 260 odst. 1 a § 260
odst. 2 tr. zakoniku hovori o faktické konzumpci (srov. Drastik, A.; Fremr, R.; Durdik, T.; Razicka,
M.; Sotolar, A. a kol. Trestni zakonik. Komentar. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 1990).
Neopravnénym pouzitim ve smyslu § 260 odst. 2 tr. zédkoniku se rozumi jednani pachatele, v jehoz
dusledku nastaly vydaje z nékterého z evropskych rozpoctu na ucely, pro které nebyly urc¢eny, anebo
majetek potizeny z takového rozpoétu byl vyuZit jinak, neZ bylo uréeno (srov. Sdmal, P. a kol. Trestni
zakonik. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 3444). Nejvyssi soud nepochybuje, ze do
této kategorie spada i jednani pachatele, v jehoz dusledku majetek z prevazné Césti porizeny z
evropskych financnich prostredki nebyl (a neni) vyuzivan k jakémukoli ucelu, pokud od samého
pocatku mél slouzit predem stanovenému ucelu, jak spravné takovou situaci vyhodnotil odvolaci
soud (viz zejména bod 45. jeho rozsudku). Pro spravné pravni posouzeni bylo zasadni zjiSténi, ze
opravena budova vcetné jejiho vnitiniho vybaveni ani osobni automobil neslouzily danému ucelu v
souladu s dota¢nimi podminkami, které byly nastaveny jednoznacné, srozumitelné a predpokladaly
podporu pro zaclenovani romské ¢asti obyvatelstva v daném regionu. Proto nemuze byt jako
relevantni prijata vyhrada obvinéného, podle niZ prosté nevyuzivani majetku k jakémukoli ucCelu
nemuze vést k vyvozeni trestni odpovédnosti ve smyslu § 260 odst. 2 tr. zakoniku.

25. V pripadé trestného ¢inu dota¢niho podvodu dopada jeho druha zakladni skutkova podstata na
uzsi okruh pripadd nez prvni, protoze se vztahuje pouze na tucelové dotace, subvence nebo navratné
finanéni vypomoci nebo prispévky. Na konkrétni akce nebo predem stanovené okruhy potreb se
poskytuji ucelové dotace, a to za podminek stanovenych zasadami dotacni politiky, jako tomu bylo u
projektu ,Multifunkéni centrum socidlnich sluzeb a fakultativnich ¢innosti ve XY“. V takovém
pripadé pak mohou byt dotace pouZzity jen na urceny ucel, ktery musi byt dodrzen. Pravé ve vztahu k
ucelovym dotacim se pri jejich poskytnuti 1ze dopustit trestného ¢inu dota¢niho podvodu podle § 212
odst. 2 tr. zdkoniku, ktery je dokonan pouzitim penéznich prostredkl na jiny nez dany ucel, pricemz
nemusi byt ani konkrétné zjiSténo, na co konkrétné byly dotacni prostredky spotrebovany (viz
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 9. 4. 2014, sp. zn. 3 Tdo 186/2014; Sdmal P. a kol. Trestn{ zdkonik.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 2742). Nejvyssi soud mize doplnit, Ze uvedeny
pravni nazor lze vztahnout i na majetek porizeny (resp. opraveny) za poskytnutou dotaci, jestlize
vyplaceni penéz bylo podminéno uzivanim takového majetku k uréenému ucelu, jako tomu bylo u
posuzované dotace poskytnuté obci XY. Ani u trestného ¢inu dota¢niho podvodu tedy Nejvyssi soud
neshledal vadu, jestlize odvolaci soud dospél k zavéru o naplnéni znaka druhé ze zékladnich
skutkovych podstat ustanoveni § 212 odst. 2 tr. zakoniku. Naplnéni objektivni a subjektivni stranky
obou aplikovanych skutkovych podstat podle § 260 odst. 2 a § 212 odst. 2 tr. zakoniku vCetné uréeni
vySe zplUsobené $kody vyplyva zejména ze samotnych skutkovych zjisténi, ktera maji podklad v
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podrobné provedeném dokazovani.

26. Pro lepsi pochopeni podstaty skutku a jeho (ne)spravného pravniho posouzeni Nejvyssi soud v
reakci na stézejni argumenty dovolani, jimiz se obvinény brdanil této Casti obzaloby, stru¢né
pripomene nékteré skutkové okolnosti jednani obvinéného, jak vyplyvaji z obsahu trestniho spisu, a
to i v SirSich souvislostech. Podani zadosti o dotaci na projekt ,Multifunkéni centrum socidlnich
sluzeb a fakultativnich ¢innosti ve XY“ predchazela v kvétnu 2011 uspésna zadost obce XY o financéni
podporu z OP LZZ (operacni program lidské zdroje a zaméstnanost) na projekt ,Spolecné aktivity
obci mikroregionu XY a XY pri integraci osob ze socialné vyloucenych romskych lokalit”. Tato dotace
uzce souvisela s investicni uCelové vazanou dotaci na vybudovani odpovidajiciho zdzemi pro
poskytovani socialnich sluzeb prislusnikim socialné vylouc¢enych romskych komunit. V bodé 7. této
zadosti je v rdmci popisu projektu zadatel vyslovné upozornén na mozna rizika véetné nespravného
vybéru poskytovatell socidlnich sluzeb, déle na stanoveni pétileté doby udrzitelnosti u navazujiciho
investicniho projektu (vytvoreni multifunkcniho centra) a zejména na propojeni tohoto projektu s
investi¢nim projektem (vytvoreni zdzemi pro poskytovani socialnich sluzeb), jejichZz spoleé¢nym
hlavnim cilem je zmirnéni a predchdézeni rizik socidlniho vylouceni, resp. plna integrace socialné
vyloucenych obyvatel do spole¢nosti a na trh préace. Jiz tento projekt, s jehoz podminkami byl
obvinény jako starosta obce také obeznamen, a v jehoz rdmci byly od roku 2012 socialni sluzby
poskytovany obcanskym sdruzenim D. (v roce 2015 organizace transformovana na zapsany ustav,
resp. z. U.), predpokladal poskytovani socialnich sluzeb v obci XY na adrese XY, tj. v opraveném a
nové vybaveném Multifunkénim centru XY, prestoze az v prubéhu realizace projektu ,Spole¢né
aktivity obci mikroregionu XY a XY pri integraci osob ze socidlné vyloucenych romskych lokalit”
zapocala vyjednavani o pridéleni dotace na projekt ,Multifunkéni centrum socidlnich sluzeb a
fakultativnich ¢innosti ve XY“. Casova posloupnost projektl se z technickych divodi otoéila, aviak
toho si obvinény byl rovnéz védom. Rozhodnuti o poskytnuti této v poradi druhé dotace na
vybudovani Multifunkéniho centra XY je ze dne 11. 2. 2013. Jeho nedilnou soucasti jsou kromé
dalSich Podminky Registrace a Rozhodnuti o poskytnuti dotace (dale jen ,Podminky*”), v nichz jsou
naprosto srozumitelné definovany povinnosti prijemce dotace stejné jako dusledky jejich pripadného
poruseni (nasledné poté doslo k péti dil¢im nepodstatnym zménam Podminek). V bodu 7. ¢asti III
Podminek nazvané ,Podminky”“, na které je poskytnuti dotace vazano, je prijemci kladena povinnost
naplnit monitorovaci indikatory, tj. 5 novych socialnich sluzeb a aktivit, a to po dobu 5 let od
ukonceni realizace projektu. Navic v bodé 9. téze ¢asti Podminek byla obci XY uloZena povinnost
dalsich 5 let po skonceni doby tzv. udrzitelnosti projektu zajistit, aby vystupy projektu (tj. opravena
budova véetné vnitrniho vybaveni a osobni automobil) byly vyuzivany k poskytovani socidlnich sluzeb
uvedenych v zdkoné ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu, a k
provozovani vybranych druhu ¢innosti ve prospéch prislusniki socialné vylouc¢enych romskych
lokalit. Obvinény z jasné formulovaného znéni pravidel rovnéz musel od pocatku védét, ze poruseni
povinnosti Podminek zjisténé po vyplaceni dotace bude povazovano za poruseni rozpoctové kazné
podle § 44 a nésl. zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpisa
(¢ast IV bod 2. Podminek). Stejné tak byl obezndmen s tim, Ze sankci za nedodrzeni povinnosti
prijemce dotace stanovenych mj. v bodech 7. a 9. ¢asti III Podminek bude odvod za poruseni
rozpoctové kazné odpovidajici celé vysi vyplacené dotace (¢ast IV, bod 3.3. Podminek). Jakékoli
zmény a skutecnosti, které maji vliv na plnéni Rozhodnuti o poskytnuti dotace a Podminek, nebo
skuteCnosti s tim souvisejici, byl prijemce dotace povinen neprodlené ozndmit prislusné pobocce
Centra pro regiondlni rozvoj CR, a to pisemné prostrednictvim formuldfe Ozndmeni o zménach
projektu (¢ast III bod 4. Podminek). Vzhledem ke znéni bodu 8. ¢asti VI Podminek neni ani pochyb o
tom, ze prijemce dotace, resp. obvinény, si celou dobu uvédomoval také to, Ze jde o investi¢ni
ucelové vazanou dotaci, za niZ bude mozné zrekonstruovat budovu a nakoupit movité véci vCetné
automobilu, ale ktera neni urCena k financovani ndklada na poskytovani sluzeb v dobé po ukonceni
realizace projektu, pricemz pridéleni dotace bylo pravé podminéno provozovanim téchto socialnich
sluzeb v navazujicim obdobi po realizaci projektu. Nelze mit proto zadnou pochybnost o tom, ze



obvinény musel pocitat s tim, Ze je na obci, aby zajistila fungovani socialnich sluzeb a fakultativnich
¢innosti v opraveném a nové vybaveném Multifunkénim centru XY a k poskytovani téchto sluzeb dala
k dispozici také osobni automobil rovnéz porizeny z finanéni podpory, a to po celou dobu
udrzitelnosti a poté jesté dalSich 5 let. Mohla tak ucinit z vlastnich zdroju, pripadné by musela vyuzit
jiného dotac¢niho programu ¢i jinak si opatrit nezbytné financ¢ni prostredky k pokryti ndkladi na
provozovani téchto sluzeb. Co se tyka hlavniho cile projektu, resp. samotného zaméreni dotac¢ni
podpory, listinné podklady vylucuji, Ze by s nim obvinény nebyl sezndmen. Z textu Podminek vyplyva,
zZe jde o podporovanou aktivitu B prioritni osy v oblasti intervence 3.1. Tato aktivita je definovana v
Prirucce pro zadatele a prijemce, Oblast intervence 3.1, Sluzby v oblasti socialni integrace, Aktivita
B, tak, ze jde o investi¢ni podporu pri zajiSténi dostupnosti takovych sluzeb, které umozni navrat
prislusnikl nejvice ohrozenych socidlné vylou¢enych romskych lokalit zpét na trh prace a do
spolec¢nosti.

27. Obvinény tedy znal vyse uvedené zasadni podminky, na néz byla poskytnuta dotace vazana, ale i
sankce za jejich nedodrzeni. Konkrétné v této trestni véci obvinény jako starosta obce XY, tj. v
postaveni zadatele o dotaci, se zavazal jednak k realizaci projektu, tj. k rekonstrukci budovy na
adrese XY, k nakoupeni jejiho vybaveni a porizeni osobniho automobilu a déle se zavazal k tomu, ze
nasledné tento majetek bude po dobu tzv. udrzitelnosti projektu slouzit k poskytovani 5 ruznych
socialnich sluzeb prislusnikim socidlné vylou¢enych romskych lokalit/komunit. Rekonstrukce
nemovitého majetku obce i porizeni movitého majetku probéhlo radné, avSak tento majetek nasledné
zjevné neslouzil ucelu definovanému v dotac¢nich podminkach, proti cemuz obvinény v dovolani ani
nemél vyhrady. Ke skutkovému prubéhu po pridéleni dotace je mozné dale uvést, ze vybérové rizeni
na dodavatele osobniho automobilu a jeho ndkup probéhl v rijnu a listopadu 2014 a Kolaudacéni
souhlas s uzivanim zrekonstruovaného objektu na adrese XY byl udélen dne 27. 8. 2014. Dne 18. 12.
2014 zacala plynout doba udrzitelnosti projektu, odkdy mély zrekonstruované prostory s inventarem
i osobni automobil slouzit k predem urc¢enému ucelu, coz se vSak nestalo. V trestnim spise neni
zalozen jakykoliv podklad o tom, zZe by prijemce dotace informoval dotac¢ni organ o néjakych potizich
pri naplnovani ucelu dotace. V ramci Etapové/zavérecné monitorovaci zpravy o realizaci ze dne 18.
12. 2014, kterou podepsal obvinény, bylo poskytovateli dotace mj. nahldSeno plnéni indikatoru
»pocet novych socidlnich sluzeb a aktivit” v rozsahu péti takovych sluzeb, souc¢asné téhoz dne
podepsal za prijemce dotace ¢estné prohlaseni, v némz kromé dalsiho deklaroval pravdivost
informaci uvadénych v monitorovaci zpravé. V prubéznych hlasenich o udrzitelnosti projektu z 14. 3.
2016 a 15. 1. 2017 obvinény také uvadél nepravdivé tdaje o poskytovani pozadovanych socidlnich
sluzbach, a to primo v Multifunkénim centru XY ob¢anskym sdruzenim D., ackoliv toto obCanské
sdruzeni ukoncilo svou ¢innost pro obec ke dni 30. 6. 2015. Dokonce ani pred timto datem obcCanské
sdruzeni nepusobilo v prostorach Multifunk¢niho centra XY na adrese XY, nebot po celou dobu
provozovalo aktivity v nahradnich prostorach na adrese XY. V textu HlasSeni o udrzitelnosti projektu z
14. 3. 2016 obvinény za prijemce dotace vyplnil i ¢ast tykajici se pripadnych rizik ohrozujicich
udrzitelnost projektu. Uvedl zde, Ze prijemce dotace o zadnych takovych rizicich nevi. Obvinény tedy
poskytovatele dotace nijak neupozornil na neshody s dosavadnim poskytovatelem socialnich sluzeb v
obci ob¢anskym sdruzenim D., ani na obtize s hledanim nového poskytovatele téchto sluzeb, na coz
nyni v dovolani svaluje vinu za nesplnéni dota¢niho ucelu, ale naopak se snazil vyvolavat dojem, ze
udrzitelnost projektu funguje bezproblémové. Na podkladé takovych nepravdivych informaci a
soucasné v dusledku zatajovani podstatnych skutecnosti, které by odrazely realny stav provozu
socialnich sluzeb v obci XY, mél poskytovatel dotace Ministerstvo prace a sociadlnich véci mylnou
predstavu o plnéni podminky udrzitelnosti projektu, coz se odrazilo v obsahu listiny Zavérecné
vyhodnoceni akce ze dne 30. 5. 2016, podle niz byl indikator péti novych socidlnich sluzeb splnén.

28. Zavérem lze tudiz shrnout ze ucel, na ktery bylo vazano poskytnuti posuzované dotace, naplnén
nebyl. Za jeho dodrzeni nesl zodpovédnost vyhradné prijemce dotace, obec XY, za niz jednal
obvinény L. H. Ten znal predem nejen podminky vyplaceni dotace, ale i dusledky nesplnéni



dotac¢niho ucelu a misto toho, aby se obratil na dotacni orgén s oznamenim potizi pri zajistovani
kontinuity poskytovanych socidlnich sluzeb a snazil se o pripadnou dohodu s poskytovatelem, o
nastalych problémech mlcel, a naopak uvadél nepravdivé udaje o tom, ze primo v Multifunk¢nim
centru XY pozadované socidlni sluzby funguji. Pritom ohledné jinych okolnosti, které mohly mit vliv
na plnéni dotac¢nich podminek, obvinény postupoval podle dotac¢nich podminek, tj. radné je
poskytovateli dotace oznamil (viz Oznameni o zméndach projektu ze dne 2. 7. 2014, z néhoz vyplyva,
ze sdéleny byly i zmény pri konani vybérového rizeni na dodavatele vozidla). D4 se tedy Tici, ze
obvinény zastupujici obec XY postupné nejprve splnil prvni 3 etapy projektu (rekonstrukce vily,
nakup jejiho vybaveni a ndkup vozidla), ¢imz de facto vytvoril podminky pro splnéni ucelu dotace,
tedy zridit a provozovat v Multifunkénim centru XY 5 druhu socidlnich sluzeb pro prislu$niky
vyloucené romské lokality/komunity a zaroven poskytovat takové socialni sluzby v terénu s vyuzitim
zakoupeného vozidla. Protoze nasledné obvinény nedostal povinnosti prijemce dotace plnit
deklarovany ucel dotace, ¢ehoz si byl védom, nejenze umoznil neopravnéné pouziti penéz z
evropskych rozpo¢tll i z rozpoétu Ceské republiky, ale vyvolal zptisobeni poruchového nasledku, jak
konstatovaly i kontrolni organy (viz Zapis z fyzické kontroly Centra pro regionalni rozvoj CR ze dne
11. 5. 2016, Protokol z verejnopravni kontroly na misté Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne
15. 7. 2016 a Platebni vymeéry financ¢ni spravy). Lze proto pouze souhlasit s ndzorem odvolaciho
soudu, ze doslo k naplnéni objektivni i subjektivni stranky aplikovanych skutkovych podstat v tmyslu
primém, tak o stanoveni vySe zpusobené skody v rozsahu celé vyplacené dotace. VeSkery majetek, na
jehoz porizeni nebo opravu dotacni organ vyplatil finanéni podporu, byl vazan na podminku uzivani k
danému tucelu po dobu udrzitelnosti projektu, ¢emuz odpovidala i predem stanovena sankce za
porusSeni podminky udrzitelnosti projektu ve formé odvodu odpovidajici celé poskytnuté dotaci.
Jestlize ani ¢ast majetku nakoupeného Ci zrekonstruovaného za dotacni prostredky neslouzila
danému tcelu, nebyl jakykoli divod povazovat v trestnim rizeni za $kodu niz$i ¢astku, nez je vySe
vyplacené dotace obci XY v rdmci projektu ,Multifunkéni centrum socialnich sluzeb a fakultativnich
¢innosti ve XY“. Spravnost pravnich zavéru odvolaciho soudu nemuze nijak zvratit ani obvinénym
tolik zdliraznované uzivani budovy na adrese XY pouze pro blaho obc¢ant obce a dale okolnost, ze z
celého jednani nemél majetkovy prospéch. Z hlediska dotCené pravni kvalifikace podle § 260 odst. 2
a § 212 odst. 2 tr. zdkoniku jde o irelevantni okolnosti, které vsak spravné odvolaci soud priléhaveé
zohlednil pri tvahach o ukladani druhu i vysSe trestu obvinénému (viz bod 51. rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci).

29. Nejvyssi soud se déle k ndmitce obvinéného zabyval pouzitim zdsady subsidiarity trestni represe
a dospél k zavéru, ze k postihu protipravniho jednani obvinéného L. H. je nezbytné uplatnit trestni
odpovédnost a dusledky s ni spojené. Obvinény spachal dva umyslné trestné Ciny v jejich
kvalifikovanych skutkovych podstatach, skoda v jednom pripadé dosdhla dokonce hranice Skody
velkého rozsahu (nejméné 10 000 000 K¢), a byly vyrazné naruSeny zdjmy chranéné ustanovenimi §
260 a § 212 tr. zdkoniku (financni zdjmy Evropské unie, poskytovani dotaci i jejich ucelovému
urceni). Rozhodné tedy nelze tvrdit, Ze $lo o bagatelni pripad, ktery se vymyka béZnym pripadum
dotc¢enych trestnych ¢int, na ktery by postacovalo uplatnéni odpovédnosti podle jinych nez trestnich
predpisu.

IV.
Zavérecné shrnuti

30. Nejvyssi soud tedy na podkladé obsahu trestniho spisu a podaného dovoléni dospél k zavéru, ze
namitky obvinéného, které uplatnil v dovolani a odpovidaly oznacenym dovolacim duvodum podle §
265b odst. 1 pism. g) a h) tr. ., nemély opodstatnéni. Vzhledem ke vSem shora zminénym
skutec¢nostem Nejvyssi soud dovolani obvinéného L. H. odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . jako
zjevné neopodstatnéné, aniz by podle § 265i odst. 3 tr. . prezkouméval zakonnost a odivodnénost
napadeného rozhodnuti nebo jemu predchazejiciho rizeni. Protoze Nejvyssi soud rozhodl o odmitnuti



dovolani podle § 265i tr. r., mohl tak ucinit v neverejném zasedani podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. 1.



