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Pravni veta:

Davod nepripustnosti vydani podle § 91 odst. 1 pism. o) z. m. j. s. nezaklada sama o sobé skutecnost,
ze vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zdkon o do¢asné ochrané cizincu, ve
znéni pozdéjsich predpist, neobsahuje ve vyCtu zemi, které poklada za bezpecné, i zemi, do které ma
byt vyzadany vydan.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 19.08.2024
Spisova znacka: 14 To 93/2024

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pravni styk s cizinou

Predpisy: § 91 odst. 1 pism. o) z. m. j. s.
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zamitl stiznost vyZddaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25.
6.2024, ¢. j. Nt 427/2023-558.

Z oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim Méstsky soud v Praze (dale jen méstsky soud) rozhodl, Ze podle § 95 odst.
1 z&k. ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich (dale jen z. m. j. s.) a
clanku 1 Evropské umluvy o vydavani z 13. 12. 1957, vyhldsené pod ¢. 549/1992 Sb., ve znéni
prvniho dodatkového protokolu z 15. 10. 1975, vyhlaseného pod ¢. 29/1997 Sb. a druhého
dodatkového protokolu ze 17. 3. 1978 vyhlaSeného pod ¢. 30/1997 Sb., je pripustné vydani
vyzadaného k trestnimu stihani do Korejské republiky pro skutek, ktery je uveden v prikazu k zatceni
vydaném pod €. j. 2023-10685 dne 5. 7. 2023 Okresnim soudem v Pusanu a jeho priloze oznaCené
jako Shrnuti skutkové podstaty trestného ¢inu. Ve vyroku usneseni méstsky soud podrobné popsal
skutek, k jehoz stihani je vyzadany zadan. Rozhodl téz, ze vydani je pripustné za soucasného prijeti
ujisténi ministra spravedlnosti Korejské republiky uvedeného v zadosti ze dne 27. 11. 2023, ze v
pripadé vydani vyzadaného k trestnimu stihani do Korejské republiky budou dodrzena jeho lidska



prava stanovena Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950, a
Ustava Korejské republiky a Trestni ¥4d Korejské republiky zaruéujici vyzadanému dodrZzovani jeho
lidskych prav, tedy zékaz muceni, pravo na spravedlivy proces a zasadu nulla poena sine lege, vCetné
prava na obhajobu.

2. V oduvodnéni usneseni méstsky soud pripomnél, ze vyzadany byl zadrzen dne 3. 11. 2023 v 09:30
hod. v Praze na mezinarodnim letisti Vaclava Havla v Praze Ruzyni. Usnesenim méstského soudu ze
dne 5. 11. 2023, sp. zn. Nt 427/2023, bylo rozhodnuto o jeho vzeti do predbézné vazby. Stiznost
vyzadaného proti citovanému usneseni byla zamitnuta usnesenim Vrchniho soudu v Praze (dale jen
vrchni soud) ze dne 23. 11. 2023. Zadost vyzadaného o propusténi z predbéZné vazby byla zamitnuta
usnesenim méstského soudu ze dne 20. 12. 2023 a jeho stiznost proti citovanému usneseni zamitl
dne 18. 1. 2024 vrchni soud. Ustavnost predbézné vazby vyzadaného posuzoval Ustavni soud, ktery
usnesenim sp. zn. III. US 533/24 ze dne 20. 3. 2024 Ustavni stiZnost vyzddaného odmitl.

3. V odstavci 4 odiivodnéni napadeného usneseni méstsky soud vyjmenoval diukazy, které mél k
dispozici pro své rozhodnuti. V nasledujicich odstavcich shrnul obsah vypovédi a dalSich vyjadreni
vyzadaného. Zdaraznil, ze vyzadany se svym vydanim do Korejské republiky nesouhlasi a spachéani
jednani, pro které ma byt vydan, popira. Podle ndzoru méstského soudu si vyzadany protirecil, kdyz
odpovidal na dotazy ohledné konkrétnich okolnosti tykajicich se jeho pripadného pronasledovani.
Nejdrive uvadél, ze mél zakdzany vstup do Korejské republiky, nasledné uvedl, ze v roce 2023
povoleni dostal, aniz rozdil v pristupu korejskych uradu k moznosti vstupu vysveétlil. Stejné tak neni
méstskému soudu zrejmé, proc spojuje Korejskou vladu s korejskou mafii. Vyzadany tvrdil, ze jde o
vykonstruované rizeni, za kterym stoji dva velmi bohati Korejci. Uvedl také, Ze se obavé o svij zivot v
pripadé vydani, ani k tomu vSak nezminil zddné konkrétni skutecnosti. Méstsky soud predeslal, ze
hodnotil vypovéd vyzadaného z verejného zasedéani na zakladé zédsad bezprostrednosti a Ustnosti.
Jeho tvrzeni posoudil jako nevérohodnd. Méstsky soud dale citoval z obsahu vyjadieni vyzadaného k
vyslechu, ktery se konal dne 7. 2. 2024, a vyjadreni k navrhu statni zastupkyné na vysloveni
pripustnosti jeho vydani. Vyzadany projevil nesouhlas s popisem situace, ktera méla nastat po jeho
priletu do Korejské republiky, kde udajné chtél vyresit financ¢ni problémy, které mu vznikly
nedosazitelnosti jeho finan¢nich prostredki, které ulozil u korejské banky. Tvrdil, Ze poSkozenym je
on. Zminil, Ze na radu pana K. F. S. prevedl prevaznou vétSinu predmétné financéni ¢astky 210 000
000 KRW na ucet matky jmenovaného. K tomu také dolozil pisemna vyjadreni poSkozeného a dalSich
svédku, kterd maji dokladat, ze vyzadany je v roli poSkozeného. Predlozil téz doklad, ktery ma
prokazovat uhrazeni Skody v trestni véci a zadal soud, aby tuto skutecnost ovéril i s ohledem na
teoreticky moznou existenci institutu ucinné litosti pro pripad nahrady Skody. Méstsky soud
poukazal na to, zZe témito argumenty se zabyvala jiz statni zdstupkyné, zejména ve vztahu ke
skutecCnosti, ze vyzadany meél prevést prevaznou ¢ast financnich prostredku matce pana K. F. S.
Vyzadany je presvédcen, ze korejska strana predklada neuplné informace a naznacil tendencnost Ci
manipulace. Podle nézoru méstského soudu ale bez dolozeni svych tvrzeni jinym dikazem nez jen
vlastni vypovédi vyzadaného.

4. Méstsky soud konstatoval, ze predbézné Setreni realizované statni zastupkyni k otazce standardu
dodrzovéani lidskych prav v Korejské republice povazuje za naprosto dostatecné, bez nutnosti jeho
doplnéni. Zminil, Ze poté, co Ministerstvo spravedlnosti CR potvrdilo, Ze vzhledem k malé frekvenci
mezinarodni justi¢éni spoluprdce s Korejskou republikou neni k dispozici ani informace
Zastupitelského utradu CR v Soulu ani stanovisko odboru lidskych préav a transformadéni politiky
Ministerstva zahrani¢nich véci CR o stavu lidskych prav, vyzadala statni zastupkyné od
zastupitelského ufadu CR v Soulu aktualizaci informaci o stavu dodrZzovani lidskych prav pti vykonu
trestni justice a trestniho stihani v dozadujicim statu. Po konzultaci s mezinarodnim odborem
trestnim Ministerstva spravedlnosti CR, vyZadala dodatkové informace, véetné diplomatickych zaruk.
Podle méstského soudu bylo potvrzeno, ze nez Rada Evropy jako vyznamna platforma smluv o této
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formé mezinarodni spoluprace prizve neclensky stat Rady Evropy k pristoupeni ke smlouvé, resp.
umozni tomuto pristoupeni, uplatiuje narocnou proceduru, ve které se dany stat hodnoti i z hlediska
jeho pripravenosti plnit zavazky z dané umluvy, a to véetné lidskopravnich. Clenské staty Rady
Evropy pritom maji moznost vznést namitky proti tomu, aby se takovy treti stat stal smluvni stranou
konkrétni umluvy. V pripadé Korejské republiky se tak nestalo. Méstsky soud uzavrel, ze neexistuji
Zadné poznatky o nizSim nez pozadovaném standardu dodrZovani lidskych prav v Korejské republice.

5. Z dodatku k zadosti o extradici ze dne 24. 4. 2024 méstsky soud zjistil podrobnosti o trestnim
stihani vedeném v Korejské republice, konkrétné role jednotlivych osob figurujicich v zadosti o
vydéni a jejich prilohach a ve vypovédi vyzadaného, pricemz zadny z dikazti shromazdénych v ramci
trestniho rizeni vedeného v Korejské republice podle méstského soudu neprokazuje zapojeni osoby
identifikované jménem K. F. S. nebo jeho matky. Pokud jde o tvrzeni vyzadaného, zZe si vydélal ¢astku
350 000 USD obchodnimi aktivitami, ulozil si ji na svij ucCet u korejské banky Change Bank nebo u
jeji pravni nastupkyné, a poukdazal cast téchto penéz, a to ¢astku 210 000 000 KRW na bankovni ucet
matky osoby jménem K. F. S., korejské organy toto tvrzeni oznacily jako nespolehlivé s tim, ze
existuji dostate¢né dukazy pro obvinéni vyzadaného bez ohledu na jeho tvrzeni. Dukazni materialy
byly podle méstského soudu predlozeny v dostatecném rozsahu pro zavér o podezreni na spachani
predmétné trestné Cinnosti vyzadanym.

6. Méstsky soud téz konstatoval, ze soucasti dodatkovych informaci je i sdéleni, ze vézeni, vazebni
véznice a véznice Korejské republiky dodrzuji prislusné korejské pravni predpisy a mezinarodni
predpisy o lidskych pravech. Zadrzenym je zaruc¢ena bezpec¢na vazba. Maji pravo se vidét se svou
rodinou nebo pravniky, pokud chtéji. Nejsou vystaveni jakékoli nucené praci a jsou jim poskytovany
ruzné sluzby, véetné lékarské sluzby, které jsou poskytovany i cizim zadrZzenym osobam.

7.V odstavci 12 odiivodnéni napadeného usneseni méstsky soud zaujal stanovisko k jednotlivym
okolnostem, které maji za nasledek nepripustnost vydani, vyjmenovanym v ustanoveni § 91 odst. 1 z.
m. j. s. Mimo jiné poukazal na to, Ze jednani, pro které je vyzadany zadéan, by bylo mozno posoudit
podle prava Ceské republiky jako trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 4
pism. d) tr. zdkoniku, za néjz hrozi ulozeni trestu odnéti svobody na dvé 1éta az osm let. Zdlraznil
také, Ze nebylo zjisténo, Ze by vydani vyzddaného bylo v rozporu se zévazky Ceské republiky
vyplyvajicimi ze smluv o lidskych pravech a zékladnich svobodéach. V té souvislosti odkazal na
skutec¢nosti uvedené ve vztahu k Radé Evropy, kdy Korejskéa republika se zavazala k dodrzovani
Evropské umluvy o lidskych pravech. Podle méstského soudu neni déna ani divodné obava z
vystaveni vyzadaného pronasledovani, nebot s ohledem na obsah vyzadanych zprav neexistuji zadné
indicie pro zavér o hrozicim Spatném zachazeni s vyzadanym po jeho pripadném vydani, a to jak z
hlediska jeho osoby, tak z hlediska standardl dodrzovanych ve vyzadujicim statu. Vyzadany sice mél
namitky proti zptisobu vykonu jeho predchoziho trestu odnéti svobody, nicméné ujisténi korejské
strany a informace poskytnuté o tom, jak probiha omezeni osobni svobody osob v tomto stateé,
povazuje méstsky soud za duvéryhodné, a to i s ohledem na vyjadreni ¢eského zastupitelského uradu
v Soulu. Vyzddany nezminil zadné konkrétni skutecnosti, ze kterych by takova obava plynula.
Meéstsky soud dodal, Ze ani z podminek stanovenych Evropskou imluvou o vydavani nevyplyva zadna
prekazka vydani vyzadaného.

8. Méstsky soud vysvétlil, pro¢ zamitl navrhy vyzadaného na doplnéni dokazovani ve vztahu k
nahradé Skody a moznému institutu ucinné litosti listinnym svédectvim osob, které vyjmenoval.
Proved! dukaz jen listinou nazvanou potvrzeni skutecnosti podepsanou osobou Z. Y., byt ani to nelze
podle minéni méstského soudu povazovat za svédectvi ve smyslu trestniho radu. Uzavrel, Ze z navrha
na doplnéni dokazovani nezjistil skutec¢nosti, které by zasadnim zptusobem zpochybnovaly spachani
trestného ¢inu, pro ktery je vyzadany zadan. Takové skutecnosti nezjistil ani ze zminéné listiny. Jeji
obsah je podle méstského soudu v podstatnych bodech v souladu se skutecnostmi, které uvedly
dozadujici organy Korejské republiky. Zejména byl potvrzen prevod 260 000 000 KRW na ucet



vyzadaného, vybér 50 000 000 KRW vyzadanym a prevod zbylé ¢astky na ucet treti osoby
vyzadanym. Ani tdajné uhrazeni Skody vyzddanym nevede podle méstského soudu k zdsadnimu
zpochybnéni spachéni trestného ¢inu. Naopak se jevi jako ucelové jednani vyzadaného. Za
prekvapivé méstsky soud povazuje, ze obhajoba predklada neovérena svédectvi osob, ktera nemaji
oporu v dukazech predlozenych korejskou stranou, a soucasné nema informaci o mozné existenci
institutu Gc¢inné litosti u trestného ¢inu, pro ktery je vyzadany zadan. Takovy postup se méstskému
soudu jevi jako ucelovy, smérujici k prutahtm ve véci. Méstsky soud dodal, Ze skutek, pro ktery je
vyzadany zadan, je trestnym Cinem odpovidajicim trestnému ¢inu podvodu podle ¢eského trestniho
zdkoniku. Nejde tedy o trestny ¢in danovy, kde by se snad dala existence institutu uc¢inné litosti
teoreticky pripustit. Ani pripadnd existence tohoto institutu by podle méstského soudu neméla vliv
na pripustnost vydani vyzadaného, nebot by z povahy véci nezpochybnovala, Ze se trestny ¢in stal,
ale byla by dusledkem néasledného jednani pachatele smérujiciho k zastaveni trestniho stihédni nebo k
moznému odklonu trestniho rizeni ¢i ulozeni nizsiho trestu.

9. Méstsky soud shrnul, Ze korejské organy predlozily dostatek konkrétnich dukazu vedoucich k
podezreni, Ze se vyzadany Cinu, k jehoz stihani je zadan, dopustil. Nebyly zjiStény zadné poznatky o
niz$im nez pozadovaném standardu dodrzovani lidskych prav v Korejské republice a méstsky soud
nema ani pochybnosti o zdkonném vedeni trestniho rizeni v Korejské republice, kterou povazuje za
demokratickou zemi s justi¢ni soustavou odpovidajici predstavdam Rady Evropy. Tvrzeni
obZalovaného, ktera naznacovala machinace s trestnim rizenim, Ci ucelovost jeho vedeni v Korejské
republice, nebyla konkrétni. Méstsky soud je povazuje za UcCelova, rozpornda s diikazy predlozenymi
dozadujici stranou. Vydéani obzalovaného podle jeho nazoru nic nebrani, a je tedy pripustné.
Navrzené doplnéni dokazovani je nad ramec vydavaciho rizeni, a ve svétle shora prezentovanych
zavérl méstského soudu by hrani¢ilo s vméSovanim se do trestniho rizeni dozadujiciho statu.
Zdiraznil, Ze o pripadné viné Ci neviné vyzadaného, nebo jiném postupu v trestnim rizeni, jsou
prislusné rozhodnout pouze svrchované justicni organy Korejské republiky. Ty také jisté budou v
souladu se zdkonem reagovat na zmény, které mohou nastat nejen ndhradou Skody, ale napr. i
zménénou dukazni situaci, stejné jako by tomu bylo napr. pri udéleni milosti.

10. Proti tomuto usneseni podal vyzddany stiznost ihned po jeho vyhlaseni ve verejném zasedani.
Stiznost byla nasledné oduivodnéna obhajcem vyzadaného.

11. Vyzaddany namitl, Ze méstsky soud nezjistil spravné skutkovy stav a naddle pretrvavaji jeho
pochybnosti o dodrzeni zasad spravedlivého procesu justi¢cnimi organy Korejské republiky. Poukdazal
na to, ze konstantné a zcela vécné namital neuplnost materiali dodanych justi¢nimi orgéany Korejské
republiky, z nichZ nebylo mozné dovodit skutecnosti nezbytné pro radné posouzeni pripustnosti jeho
vydani. Proto zadal o doplnéni informaci, konkrétné o zaslani plné verze vyslechu poskozeného Y.-S.
J., ze kterého by se podéavala ucelena verze prubéhu udalosti, a nikoliv jen jakysi element tohoto
vyslechu, ktery je podle vyzadaného vytrzen z kontextu. Déle pozadoval poskytnuti vyslechu dalSich
zainteresovanych osob, zejména pana J. P. ¢i K.-]J. K., a vyjasnéni nepravdivych informaci uvedenych
v zadosti justi¢nich orgénl Korejské republiky stran pohybu penéznich prostredki. Tedy vysvétleni
zjevnych rozporu textu zadosti a prilohy ¢. 12 zadosti, kdyz drtiva vétsina prostredki, které si mél
udajné privlastnit, jim byla odesldna na ucet matky pana K. F. S., tedy osoby primo figurujici ve
smluvnim vztahu s domnélym poskozenym. Pozadoval zaslani vSech informaci k zjiSténému pohybu
predmétnych finanénich prostredki po udajném spachani trestného ¢inu a zaslani smlouvy, kterou
mezi sebou méli vyzadany a poSkozeny uzavrit. Dozadoval se také zaruky tykajici se prava na
spravedlivy proces pred justicnimi organy Korejské republiky, respektive sdéleni k podminkam
panujicim ve véznicich a vazebnich véznicich Korejské republiky.

12. Tyto pozadavky nebyly podle vyzadaného nekonkrétni, naopak zcela vécné. Nevedly by ani k
vyznamnému prodlouzeni extradi¢niho rizeni. Tim piSe, pokud by jim bylo ¢eskymi justicnimi organy
vyhoveéno jiz v Case, kdy o jejich doplnéni poprvé zadal.



13. Vyzadany citoval, ze dne 12. 3. 2024 statni zastupkyné uvedla, Ze pozadavky vyzadaného
nevyhodnotila jako duleZité okolnosti, které zasadnim zptisobem zpochybnuji spachéni trestného
¢inu, pro ktery se o vydani vyzadaného zad4, ve smyslu § 92 odst. 5 z. m. j. s. Presto shledala
davodnost alespon dal$iho vysvétleni role osoby K. F. S. Podle vyzadaného to doklada, ze nejen on
mél o zadosti korejské strany urcité pochybnosti. Stejné tak statni zastupkyné vyzadala u korejskych
organu podrobnosti tykajici se standardu dodrzovani lidskych prav v ramci trestni justice a vykonu
vazby a trestu odnéti svobody. V kvétnu 2024 bylo ze strany korejskych organti dodéano doplnéni
jejich zadosti, které vSak podle vyzadaného zadné vysvétleni neprineslo, naopak jen prohloubilo
pochybnosti o zaruc¢eni spravedlivého procesu pro vyzadaného v Korejské republice.

14. Vyzadany také poukdazal na obsah vyjadreni prokuratora Korejské republiky, ktery vyslovné
uvedl, ze v prubéhu vySetrovani prislusny urad nemohl nalézt jakékoliv zapojeni osoby identifikované
jako K. F. S. nebo jeho matky do tohoto pripadu. Podle vyzadaného je zardzejici, ze prokurator
kategoricky popira zapojeni osoby K. F. S. do déje udalosti, aniz by jej identifikoval. O matce pana K.
F. S. nejsou uvadény zadné konkrétni informace, a to ani informace tykajici se jeji totoznosti. Podle
nazoru vyzadaného neni zrejmé, zda k témto osobam organy Korejské republiky viibec provadély
néjaka relevantni Setreni. Naopak, s ohledem na absenci zakladnich informaci o téchto osobach, Ize
podle nazoru vyzadaného zjiStovani relevantnich informaci ve vztahu k nim povazovat za
neprovedené. O osobé K. F. S. hovori vSechny subjekty pripadu vCetné poskozeného, ale korejské
organy se o ném nezminuji, ba jeho zapojeni do pripadu popiraji. Pro¢ tomu tak je, vyZadany nevi.
Mize jit o omyl a nedorozuméni v komunikaci korejskych organt mezi sebou navzajem, ale také
muze jit o imysl korejskych orgént. Podle vyzadaného nelze vyloudit existenci klientelistické sité a
napojeni osoby K. F. S. na bezpec¢nostni organy Korejské republiky. Poukazal i na to, ze korejské
organy neinformovaly o uhrazeni vzniklé Skody poskozenému ze strany vyzadaného.

15. Vyzadany zminil i dal$i pochybnosti, které ma o informacich od korejskych organu. Rozebral
informace, které podle jeho minéni vyplyvaji z prilohy 12 puvodni extradi¢ni zadosti, zejména
poukazal na to, ze jim byla z bankovniho u¢tu vybrana pouze hotovost ve vysi 50 000 000 KRW a
zbyvajici ¢ast 210 000 000 KRW byla zaslana prevodem na jiny ucet. Podle vyzadaného vsak korejské
organy v doplnéni své zadosti takovy zavér v rozporu se zjisténymi skutecnosti povazuji za
nespolehlivy, aniz by upresnily, z jakého duvodu, pripadné ¢im byla tvrzeni vyzddaného a
poskozeného vyvracena.

16. Vyzadany pripustil, Ze si je védom, ze méstsky soud nerozhodoval o jeho viné, ale toliko o
pripustnosti jeho vydani, nicméné uvedené zcela zdsadni nesrovnalosti, ve spojeni s neochotou
korejskych organt poskytnout Ceskym justi¢nim orgdniim relevantni informace, nelze podle jeho
minéni odbyt tim, Ze se jednd o marginalie, které budou posouzeny az pred korejskymi justicnimi
organy. Tato pochybeni ¢i nesrovnalosti podle vyzadaného vazné zpochybnuji bazalni predpoklad
extradice, tedy respektovani préava vyzadaného na spravedlivy proces. Klade otazky, proc justi¢ni
organy Korejské republiky nezaslaly ¢eskym justicnim organtum plnou verzi vypovédi poskozeného
Y.-S. J., nybrzZ jen jeji fragment, pro¢ kategoricky popiraji zapojeni osoby K. F. S. a jeho matky do
celého béhu udélosti, pro¢ nezodpovédély kliCovou otdzku Ceskych justi¢nich orgénu, kam byla
odeslana prevazna vétsina financénich prostredki, pro¢ neuvedly vSechny aktuélni informace, byt jimi
disponuji. Pritom ze v$ech predlozenych materialu dle vyzadaného vyplyva, ze verze predkladana
vyzadanym, ze se sam stal obéti trestné ¢innosti, je nejen verzi vyrazné pravdépodobnéjsi nez verze
predkladana korejskymi organy, ale zejména plné koreluje s vyjadrenim samotnych poskozenych a
vSech dotCenych svédku. Korejské statni organy podle nézoru vyzadaného krom z kontextu
vytrzenych casti vyjadreni poskozeného a jeho obchodniho partnera, které byly vyvraceny jejich
néslednymi komplexnimi prohlaSenimi zasilanymi soudu, zadné jiné relevantni duikazy neposkytly.

17. Vyzadany citoval vyjadreni korejského prokuratora z doplnéni zadosti o extradici, ze existuji
dostate¢né dukazy pro obvinéni vyzadaného bez ohledu na jeho tvrzeni. Takové vyjadreni podle



vyzadaného podporuje pochybnosti o materidlni realizaci prava na spravedlivy proces pred
korejskymi justicnimi organy, pricemz v tomto kontextu je nutno posuzovat formalni zaruky
korejskych orgénu. Podle vyzadaného je ujisténi zarucujici fadny spravedlivy proces s vyzadanym
tak, jak je obecné vniman v Ceské republice a zemich Rady Evropy, jen ryze formalistickym
prohlasenim, jehoz jedinym cilem je snaha o vydani vyzadaného za kazdou cenu a nasledny vykon
svrchované moci nad nim. Vyzadany upozornil, Ze pokud bude fakticky vydéan, takové rozhodnuti jiz
nebude mozné pozdéji revidovat. Bez radného vysvétleni vSech uvedenych rozporl a nalezitého
zjisténi skutkového stavu, nikoliv pro rozhodnuti o viné, nybrz pro posouzeni pravdivosti tvrzeni
obsazenych v zadosti korejské strany, povazuje rozhodnuti o pripustnosti vydani za predcasné. Jako
paradoxni hodnoti, Ze méstsky soud uznal existenci rozporu mezi tvrzenimi vyzadaného a korejskych
organt, kdyz uvedl ze jakékoliv obzalovanym naznacované machinace s trestnim rizenim, ¢i
ucelovost jeho vedeni v Korejské republice, nebyly konkrétni a jsou v rozporu s dukazy poskytnutymi
vyzadujici stranou. Vyzadaného zarazi, ze se méstsky soud témito rozpory nezabyval, zamitl dukazni
navrhy vyzadaného a bez jakéhokoliv materidlniho oduvodnéni neprezkoumatelné konstatoval, ze
jsou tvrzeni vyzadaného tucelova.

18. Vyzadany pripomnél, ze v prubéhu rizeni zalozil do extradi¢niho spisu prohlaseni poskozeného
Y.-S. ]. a jeho spolupracovnika J. P. ¢i prohlaseni svédka F. V. a A. N., jakoz i informace ziskané
obhajci zastupujicimi vyzadaného pred korejskymi justiénimi organy, z nichz se podava, ze osoba K.
F. S. je podle vSeho strijcem podvodného jednéni, ke kterému byl vyzadany bez svého védomi
zneuzit. Méstsky soud navrh na doplnéni dokazovani témito listinami zamitl, aniz by se nalezité
vyporadal s tim, pro¢ tak Cini. I v extradi¢nim rizeni podle vyzddaného plati analogicky § 89 odst. 2
tr. I, podle kterého za dukaz muze slouzit vSe, co muze prispét k objasnéni véci, pricemz kazda ze
stran mize dukaz vyhledat, predlozit nebo k jeho provedeni navrhnout. Nezpochybnil, Ze nelze tato
prohlaseni povazovat za svédeckou vypovéd ve smyslu trestniho radu, jde ale nejméné o listinné
dukazy, které maji objektivni souvislost s predmétnou véci. Proto je podle vyzadaného nezbytné tyto
dukazy provést, zvlasté za situace, kdy navrhuje k diukazu ¢tyri prohlaseni, v jejichz svétle je
nezbytnost vysvétleni vSech rozporu v zadosti korejskych organu podle jeho minéni objektivné déana.
Podle vyzadaného to neznamend, ze soud dukazy predklddané vyzadanym automaticky uprednostni
pred dukazy protistrany, nicméné v ramci zachovani zésad spravedlivého procesu se posléze se
vSemi rozpory musi nélezité materidlné vyporddat. Zamitnutim dikaznich navrhd se podle
vyzddaného méstsky soud rédnému hodnoceni vSech diikazu jak samostatné, tak ve svém souhrnu,
vyhnul.

19. Vyzadany déle méstskému soud vytkl, Ze se vyhnul posouzeni dalsi dulezité otazky, kterou je
zdravotni stav a specifika nabozenského vyznéani vyzadaného. Pres dotaz statni zastupkyné organy
Korejské republiky adekvatné nezodpovédély, zda Korejska republika je schopna a ochotna zajistit
vyzadanému v pripadé jeho hypotetického vydani specifické podminky ve vazbé i vykonu trestu,
spojené jednak s jeho objektivné nepriznivym zdravotnim stavem, jeho virou a tim, ze je cizincem.
Poukézal na to, Ze trpi kromé dalsSich obtizi nadstandardné vysokym krevnim tlakem, pro ktery se
dlouhodobé 1é¢i, a pro ktery byl dokonce jiz jednou prevazen do vazebni nemocnice Brno. Ve vazebni
véznici v pricinné souvislosti s hypertenzi opakované zkolaboval. Déle se dlouhodobé 1é¢i s
poranénim na noze z doby vojny, priCemz mu oSetrujici 1ékar doporucil provedeni komplikované
operace, kterd podle nazoru vyzadaného presahuje moznosti 1ékarské péce poskytované ve véznici.
Poukazal i na své osobni zkuSenosti z predchoziho véznéni v Korejské republice, podle nichz je
zvlasté pro cizince, kteri v Korejské republice celi diskriminaci. Ze své vlastni predchozi osobni
zkuSenosti také vi, Ze mu nebude umoznéno praktikovat jeho viru, a to nejen v souvislosti se
specifickymi stravovacimi potrebami, ale v podstaté komplexné. Tyto skutec¢nosti nebyly méstskym
soudem zohlednény, prestoZe jde o zdkladni prdva a svobody zaruc¢ené nejen Ustavou Ceské
republiky, ale téZ Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.



20. Za neprezkoumatelny oznacil vyzadany zavér méstského soudu ve vztahu k charakteru Korejské
republiky jako demokratické zemé s justicni soustavou odpovidajici predstavam Rady Evropy.
Poukdzal na zjisténi, ze vzhledem k malé frekvenci mezinarodni justi¢ni spoluprace s Korejskou
republikou nejsou k dispozici relevantni informace Zastupitelského ufadu CR v Soulu ani stanovisko
odboru lidskych prav a transformacni politiky Ministerstva zahrani¢nich véci o stavu lidskych prav v
Korejské republice. Za takového stavu neni podle vyZddaného mozné ucinit ploSny skutkovy zavér o
dodrzeni vSech standardl ze strany vyzadujiciho statu, nybrz je nutné posuzovat konkrétni
individudlni pripad vyzadaného. Méstsky soud by si pri takovém prezkumu jisté vSiml vyjadreni
korejského prokuratora, ktery jinymi slovy podle nazoru vyzadaného fakticky uvedl ,necht si
vyzadany rika co chce, existuji dostate¢né dukazy pro jeho obvinéni“ nebo nevysvétlenych rozporu v
podstatnych skutkovych okolnostech, coz naopak vySe uvedené zavéry o justicni soustavé
odpovidajici predstavam Rady Evropy vyrazné zpochybnuje.

21. Vyzadany poukazal na Vyhlasku ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zdkon o
docasné ochrané cizinc. Tato vyhlaska obsahuje seznam zemi, které Ceské republika povazuje za
tzv. bezpecné zemé, tedy podle vykladu vyzadaného zemé, které jsou povazovany za materialni
pravni staty se vSemi nezbytnymi zarukami, véetné prava na spravedlivy proces. Jde to vycet 25 stata
mimo Evropskou unii, mezi nimiz se Korejska republika nenachdzi. Jiz z toho I1ze podle vyzddaného
usuzovat na nevhodnost plosného zavéru méstského soudu, ze Korejska republika je demokratickou
zemi s justicni soustavou odpovidajici predstavdam Rady Evropy. Naopak z vySe uvedeného vyzadany
dovodil, Ze Ceska republika nevnimé Korejskou republiku jako tzv. bezpe¢nou zemi samu o sobé.

22. Vyzadany navrhl, aby vrchni soud zrusil napadené usneseni a véc vratil méstskému soudu k
dal$imu rizeni, pripadné aby sam rozhodl, ze vydéani vyzddaného k trestnimu stihéni do Korejské
republiky pro uvedeny skutek je nepripustné.

23. Vrchni soud v souladu s ustanovenim § 147 odst. 1 tr. r. prezkoumal spravnost vyroku
napadeného usneseni i rizeni, které vydani usneseni predchazelo.

24. V rizeni, které predchazelo vydani napadeného usneseni, neshledal zadné procesni vady. Byly
dodrzeny vSechny zakonné lhuty. Vyzadany mél v celém prubéhu rizeni dostatek moznosti k
uplatnéni své obhajoby a svych argumentu, dusledné bylo dbano na zachovéani jeho prava na
obhajobu, zejména mél moznost uzit pri rizeni jazyk, kterému rozumi.

25. Méstsky soud provedl dokazovani v rozsahu potrebném pro rozhodnuti. Nepochybil, kdyz zamitl
navrhy vyzadaného na doplnéni dokazovani. Je zjevné, ze ndvrhy vyzadaného smérovaly k uplnému
objasnovéni vSech skutecnosti dulezitych pro rozhodnuti o viné vyzddaného, véetné odstranovani
vSech udajnych rozporl. VSechny dokumenty, které vyzddany chtél provést k dukazu, maji
zpochybnit jeho vinu, respektive nékteré atributy popisu skutku, pro ktery je zadan. Vrchni soud
konstatuje, ze ucelem extradi¢niho rizeni neni komplexni posouzeni viny vyzadaného, nybrz
posouzeni otdzky, zda neni dana néktera z prekazek vydani vyjmenovanych v § 91 odst. 1 z. m. j. s. Z
ostatnich listinnych dukazi mél méstsky soud dostatek informaci, na jejichz zakladé mohl posoudit
pripustnost vydani vyzadaného, a pravé a pouze tuto otdzku v probihajicim rizeni resil. Jeho tkolem
nebylo zabyvat se dopodrobna skutkovymi okolnostmi trestné ¢innosti, jejiz spachéni je v Korejské
republice vyzadanému kladeno za vinu. Nebylo tak tfeba provést vSechny dostupné dikazy a tyto
hodnotit, jak by musel méstsky soud ucinit, pokud by meritorné rozhodoval o viné vyzadaného na
podkladé podané obZzaloby.

26. Vrchni soud zastava nazor, ze provedenymi diikazy bylo s dostate¢nou jistotou prokazano, ze
proti vyzadanému probihd v Korejské republice trestni rizeni pro konkrétni skutek, v némz je
spatrovan konkrétni trestny ¢in podle tamnich zakonu, ktery by byl trestnym i podle trestniho
zékoniku Ceské republiky. Podobné, jako v piipadé sdéleni obvinéni osobé stihané v trestnim fizeni



vedeném v Ceské republice, neni nutno ani v extradi¢nim rizeni poZadovat prokazani jistoty, Ze se
stihanad osoba trestného jednani dopustila, postac¢i divodné podezreni. Z materidla, které byly
prilozeny k extradicni zadosti vyplyva dostatecné divodné podezreni, ze se vyzadany mél dopustit
stihaného jednani. Dalsi dokazovani bude, jak spravné poznamenal méstsky soud, predmétem rizeni
vedeného v Korejské republice, a je mimo kompetenci ¢eskych organa ¢innych v extradiCnim rfizeni.

27. Jak jiz bylo uvedeno, méstsky soud velmi podrobné vysvétlil, jakymi tvahami dospél k zavéru, ze
neni naplnén zadny z divodu nepripustnosti vydani podle § 91 odst. 1 z. m. j. s. Vrchni soud
konstatuje, ze uvahy méstského soudu maji podklad v provedenych diikazech. Na zavéry méstského
soudu pro strucnost odkazuje a zareaguje jen na konkrétni namitky vyzadaného.

28. Byt to vyslovné neuvedl, vyzadany zpochybnil zavér méstského soudu, Ze nejsou déany duvody
nepripustnosti jeho vydéani podle § 91 odst. 1 pism. ¢) a 0) a p) z. m. j. s. Ve vztahu k divodu
nepripustnosti vydani podle § 91 odst. 1 pism. ¢) z. m. j. s. poukézal na sviij nedobry zdravotni stav.
Vrchni soud je ale toho néazoru, ze pokud zdravotni stav vyzadaného umoznuje jeho pobyt ve
vézenhském zatfizeni v Ceské republice, nebréni ani jeho umisténi v obdobném zatizeni v Korejské
republice. Vychazi pritom ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci, z niz plyne, ze vézenska zarizeni
v Korejské republice prosla zlepSenim v oblasti hygieny, zdravotni pécCe a pristupu k zakladnim
zivotnim potrebam. Celkové podminky ve véznicich jsou hodnoceny jako primérené a zadrzovanym
osobam je poskytovana adekvatni pomoc.

29. Proti zavéru méstského soudu o neexistenci divodu nepripustnosti vydani podle § 91 odst. 1
pism. 0) z. m. j. s. vyzadany brojil argumentaci, ze zavér méstského soudu, ze Korejska republika je
demokratickym pravnim statem, je pouze obecny, a nebylo prokazano, ze trestni rizeni v Korejské
republice spliiuje parametry spravedlivého procesu, jak je obecné vnimén v Ceské republice a
zemich Rady Evropy. Podle nézoru vrchniho soudu se méstsky soud s takto vyznivajicimi namitkami
vyzaddaného v odivodnéni napadeného usneseni jiz vyporadal. Vyzadany je totiz uplatnil i v
predchozim prubéhu rizeni. Vrchni soud muze jen zduraznit, ze Korejska republika je jiz od roku
2012 smluvni stranou Evropské umluvy o vydavani z 13. 12. 1957, vyhlasené pod ¢. 549/1992 Sb.,
véetné prvniho dodatkového protokolu z 15. 10. 1975, vyhldSeného pod ¢. 29/1997 Sb. a druhého
dodatkového protokolu ze 17. 3. 1978 vyhlaseného pod ¢. 30/1997 Sb. Byt neni justiéni spolupréce s
Korejskou republikou ¢etn4, je tfeba zohlednit, Ze ani Ceska republika ani Zadny z dal$ich smluvnich
stattu doposud vuci Korejské republice nevznesl k realizaci citované imluvy zadné vyhrady, naopak
Spanélské kralovstvi potvrdilo, Ze jim sledovany piipad byl shledén spravedlivym a transparentnim.
Vrchni soud nema duvod pochybovat o tom, Ze organ, ktery poskytl ujisténi specifikované ve vyroku
napadeného usneseni, je mini zcela vazné a zasadi se o to, aby ve véci vyzadaného svym zavazkiim
dostadl. Nema zadné informace o tom, ze by v obdobnych pripadech bylo postupovano jinak.
Irelevantni je odkaz vyzadaného na Vyhlasku ¢. 328/2015 Sh. Tou se provadi zdkon o azylu a pojem
bezpecna zemé je hodnocen podle odliSnych kritérii, nez ktera jsou zohlednovana pri posouzeni, zda
je v konkrétni zemi zarucCen spravedlivy trestni proces. Citovanou vyhlasku navic nelze vykladat tak,
Ze vSechny dalSi zemé v ni nevyjmenované jsou automaticky povazovany za zemé nebezpecné.

30. Podle nazoru vrchniho soudu bylo provedenym dokazovanim také vyvraceno, Zze by vyzadanému v
Korejské republice hrozilo muceni nebo jiné nelidské zachazeni. Krom argumentace uvedené v
odivodnéni napadeného usneseni vrchni soud poukazuje i na skutec¢nost, ze Korejska republika je
signatarem cetnych mezinarodnich imluv OSN prijatych v oblasti ochrany lidskych prav. I v této
souvislosti musi byt zohlednéno téz ujisténi poskytnuté kompetentnim organem Korejské republiky.

31. Zavér méstského soudu o neexistenci davodu nepripustnosti vydani podle § 91 odst. 1 pism. p) z.
m. j. s. vyzadany zpochybnil tvrzenim, ze na zakladé predchozi osobni zkuSenosti se obava, ze bude
ve vykonu vazby a pripadného trestu znevyhodnén pro své vyznani, a protoze je cizinec. Konkrétni
zkuSenosti nepopsal. Vrchni soud je presvédcen, ze tato obava vyzadaného byla vyvracena. Muze jen



znovu odkdzat na argumenty jiz publikované. Korejska republika je smluvni stranou Evropské
umluvy o vydavani, smluvni stranou imluv OSN prijatych v oblasti ochrany lidskych prav a svobod, a
téz na ujisténi, které bylo poskytnuto kompetentnim organem Korejské republiky, ze v pripadé
vydani budou dodrzena vSechna lidskd prava vyzadaného.

32. Vrchni soud nemohl tedy prisvédcit zadné z namitek uplatnénych ve stiznosti. Stiznost
vyzadaného proto byla jako nedivodna zamitnuta.



