Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.
7. 2024, sp. zn. 14 To 89/2024,
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Cislo: 55/2025
Pravni veta:

Soud Ceské republiky, ktery podle § 310 odst. 1 a § 130 odst. 2 z. m. j. s. rozhoduje o zapo¢itani doby
zbaveni osobni svobody obvinéného na tizemi jiného statu Evropské unie do nepodminéného trestu
odnéti svobody ulozeného uznanym cizozemskym rozhodnutim, je povinen vychazet ze zdpoctu doby
omezeni osobni svobody (napt. doby vazby nebo doméaciho vézeni) do uvedeného trestu ucinéného
soudem tohoto statu.

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 23.07.2024
Spisova znacka: 14 To 89/2024
Cislo rozhodnuti: 55

Cislo sesSitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pravni styk s cizinou

Predpisy: § 130 odst. 2 z. m. j. s.
§ 310 odst. 1 z. m. j. s.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zamitl stiznost odsouzeného A. H. proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
4.7.2024,sp.zn. 1 T 1/2024.

Oduvodnéni:

1. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 7. 2024, ¢. j. 1 T 1/2024-87, bylo rozhodnuto, ze
podle § 310 odst. 1 a § 130 odst. 2 z&k. ¢. 104/2013 Sh., o mezinadrodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich, se odsouzenému jménem A. H. do nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani Sesti let a
Sesti mésicu, ktery mu byl ulozen rozsudkem Foévéarosi Torvényszék (Soudu hlavniho mésta) v
Budapesti ze dne 7. 10. 2021, sp. zn. 31.B.274/2020/149, ve spojeni s rozsudkem Fovarosi [télotébla
mint masodfokd birésag (Soudu hlavniho meésta, Odvolaciho soudu) v Budapesti ze dne 10. 2. 2022,
sp. zn. 4.Bf.334/2021/65, jenZ nabyl pravni moci dne 10. 2. 2022 a byl v Ceské republice uznan
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 3. 2024, ¢.j. 1 T 1/2024-24, zapocitava doba zbaveni
osobni svobody na uzemi Madarské republiky v celkové délce jednoho roku, osmi mésicu a dvaceti tri



dnt, tedy celkem 628 dnd.

2. Pri urceni doby, ktera se odsouzenému zapocitava do zminéného trestu odnéti svobody,
postupoval krajsky soud podle osvédceni tykajiciho se odsouzeného H. ze dne 6. 9. 2022, v némz se
uvadi, ze Uplna délka zbaveni osobni svobody ke dni 6. 9. 2022 ¢ini 1 rok, 8 mésict a 23 dni (celkem
628 dni). Tomu koresponduje i sdéleni Ministerstva spravedlnosti Madarské republiky, Zze po datu
10. 2. 2022 nebyl odsouzeny A. H. podroben zadnému omezeni osobni svobody.

3. Proti uvedenému usneseni podal v zakonem stanovené dobé odsouzeny stiznost, v niz poukazal na
to, ze byl omezen na svobodé ruznymi formami od 29. 10. 2018, kdy byl zadrzen a vzat do vazby a
omezen na osobni svobodé, az do doby 10. 2. 2022, kdy rozhodl odvolaci soud kolem 12 hodiny a
rozsudek nabyl pravni moci a kolem 16 hodiny, kdy mu byl policii sejmut hlidaci naramek.

4. Zasadni problém v usneseni je podle odsouzeného ten, Ze Krajsky soud v Plzni se domniva stejné
jako v pripisu z Madarska, ze od 29. 10. 2018 do 10. 2. 2022 ubéhlo presné 1 rok 8 mésicl a 23 dnd,
kdezto odsouzeny se domniva, ze ubéhly 3 roky, 3 mésice, 1 tyden a 6 dni nejméné. Z usneseni
Krajského soudu neni zrejmé, jestli zapocitava vSechny dny nebo jen nékteré, ale pokud by
nezapocitaval vSechny, pak by mél soud oduvodnit, které dny zapocitava, které ne a proc.

5. S rozhodnutim o zépoctu vazby odsouzeny nesouhlasi, nesouhlasi s odavodnénim a zaroven
nesouhlasi s tim, Ze krajsky soud ignoruje madarské rozsudky, ve kterych jsou uvedeny vSechny dny,
ve kterych byl odsouzeny omezen na osobni svobodé, a tyto dny jsou presné vymezeny, zda Slo o
vazbu ¢i doméci vézeni s riznym rozsahem omezeni.

6. Krajsky soud misto toho, aby vychazel z rozsudku madarskych soudu, vychéazi z osvédceni z 6. 9.
2022, které je ucinéno na zakladé vykladu madarskych zékont, podle kterych se nezapocitava
nékterd vazba ani nékteré domaci vézeni. Odsouzeny byl zbaven osobni svobody mnohem déle, a to
od 29. 10. 2018 do 10. 2. 2022 a zaroven se jednalo o kombinaci vazby a omezeni volného pohybu
domaciho vézeni. Omezeni volného pohybu bylo v kombinaci omezeni pobytu v byté, v prilehlé ctvrti,
v méstské Ctvrti nebo vice ¢tvrti nebo v oblasti Budapesti, coz bylo zabezpecovano elektronickym
naramkem pripnutym ke kotniku nohy.

7. V madarskych pravomocnych rozsudcich je uvedeno, ze odsouzeny byl omezeny na svobodé a
zbaveni osobni svobody bylo:

- 29.10.2018 do 31. 12. 2019 (vazba),
-o0d1.1.2020do 8. 1. 2020 (domaci vezeni),
-0d 9. 1. 2020 do 6. 2. 2020 (vazba),

-0d 7.2.2020 do 12. 2. 2020 (domaci vézeni),
-od 13. 2. 2020 do 11. 3. 2020 (vazba),

-od 12. 3. 2020 do 10. 2. 2022 (doméci vézeni).

8. Rozdil, ktery vznikl mezi dobou uvedenou v usneseni, proti kterému odsouzeny broji, a mezi
skute¢nou dobou, na kterou byl odsouzeny A. H. zbaven osobni svobody, vznikl tim, ze Krajsky soud
v Plzni prevzal vypocet od madarskych soudt, ktery byl u¢inén podle madarskych zékont, nikoliv
podle ¢eskych zékonu, které jsou v této véci diametralné odlisné (§ 61 tr. zakoniku).

9. V madarském rozsudku ze dne 7. 10. 2021, sp. zn. 31.B.274/2020/149, je hned v prvém odstavci



po identifikaci odsouzeného toto: ,v zajistovaci vazbé od 29. 10. 2018 do 31. 10. 2018, ve vazbé do
31.12. 2019, pod trestnim dohledem na konkrétni adrese od 1. 1. 2020 do 8. 1. 2020, ve vazbé od 9.
1.2020 do 6. 2. 2020, pod trestnim dohledem na konkrétni adrese od 7. 2. 2020 do 12. 2. 2020, ve
vazbé od 13. 2. 2020 do 11. 3. 2020, pod trestnim dohledem na konkrétni adrese do 17. 9. 2020.”

10. Posledni ¢ast véty zni: ,,od té doby pod trestnim dohledem na spravnim uzemi Budapesti”, coz
znamena, ze od 17. 9. 2020 az do pravomocného odsouzeni odvolaciho rozsudku byl odsouzeny v
domadcim vézeni, které bylo v tuto dobu omezeno na uzemi Budapesti. Odsouzeny po celou tuto dobu
byl pod dohledem policie nadale v byté, ktery mu byl urCen, pripadné, ktery nahldsil, a stale mél
elektronicky naramek na kotniku u nohy. Elektronicky naramek byl odsouzenému sundan 10. 2. 2022
po vyhlaseni odvolaciho rozsudku a po jeho nabyti pravni moci a tim mu skoncilo omezeni jeho
osobni svobody a jeho domaci vézeni.

11. Ve spojeni s rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 10. 2. 2022, sp. zn. 4. BF. 334/2021/65, ktery
nabyl pravni moci téhoz dne, je uvedeno na prvni strané predposledniho odstavce toto: ,do doby
ulozeného trestu odnéti svobody se vSem 3 obzalovanym zapocitava doba v trestnim dohledu ode dne
vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné do soucasnosti.” (7. 10. 2021-10. 2. 2022). Podle toho, co
je uvedeno v rozsudcich madarskych soudu, tak odsouzeny A. H. vykonal nejméné 3 roky 3 mésice 1
tyden a 6 dni.

12. Odsouzeny proto pozadal odvolaci soud, aby zrusil napadené usneseni a vratil véc zpét
Krajskému soudu v Plzni k vydani nového usneseni, a s ohledem na to, Ze nejsou respektovany
pokyny Vrchniho soudu v Praze, jej zaroven pozadal o zménu senatu v této véci.

13. Vrchni soud v Praze na podkladé shora uvedené stiznosti prezkoumal vyrok napadeného
usneseni, véetné rizeni, které jeho vyhlaseni predchézelo, a neshledal stiznost divodnou.

14. Pro uplnost se uvadi, Ze v dané véci jiz Vrchni soud v Praze rozhodoval a usnesenim ze dne 9. 5.
2024, sp. zn. 14 To 57/2024, podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. r. zrusil usneseni Krajského soudu v
Plzni ze dne 2. 4. 2024, ¢. j. 1 T 1/2024-31, a véc vratil krajskému soudu k novému projednani a
rozhodnuti s odivodnénim, ze bude treba, aby si soud pripojil spis, ve kterém se rozhodovalo o
uznéni zminénych rozsudku, a pripadné pochybnosti o délce doby, ktera ma byt zapoctena, si
odstranil vyzadéanim dodatkovych informaci od prislusného madarského organu.

15. Jak jiz v predchozim usneseni vrchni soud konstatoval, pro posouzeni stiznosti v dané véci nebylo
podstatné to, ze ve véci rozhodoval asistent predsedy senatu, ten je k tomu opravnén podle § 36a
odst. 5 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné
nékterych dalSich zdkont, a podle § 12 zak. ¢. 121/2008 Sb., o vy$sich soudnich Grednicich a vyssich
urednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakond.

16. Jako spravny shledal vrchni soud vyrok napadeného usneseni téz po jeho vécném prezkoumani.
Pro posouzeni doby, kterou je treba do trestu odnéti svobody zapocCitat, mél krajsky soud k dispozici
jak osvédcCeni vydané podle ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 27. 11. 2008, o
uplatiovani zdsady vzajemného uznavani rozsudkl v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti
svobody nebo opatreni spojena se zbavenim osobni svobody, za ucelem jejich vykonu v Evropské
unii, tak i jiz shora uvedené sdéleni Ministerstva spravedlnosti Madarské republiky z 5. 6. 2024 a
spis Krajského soudu v Plzni sp. zn. 1 Nt 3701/2023, ve kterém se rozhodovalo o uznani shora
uvedenych rozsudkt madarskych soudu.

17. Krajsky soud v odavodnéni napadeného usneseni spravné uvedl, ze odsouzenému se do
uloZeného trestu zapocitava doba uvedend ve shora citovaném osvédceni s tim, Ze z vyjadreni
madarského Ministerstva spravedlnosti vyplyvd mechanismus prepoctu jednotlivych zpusobu



omezeni ve formé ,,domaciho vézeni“ na nepodminény trest odnéti svobody, a krajsky soud se neciti
opravnén tento prepocet jakkoliv prezkoumévat nebo zpochybnovat. Blize se k tomu dale nevyjadril a
to je patrné pricinou, pro¢ jeho usneseni bylo ze strany odsouzeného napadeno stiznosti.

18. Podle § 130 odst. 2 zak. ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich,
soud rozhodne o zapocitani Casti trestu ulozeného uznanym cizozemskym rozhodnutim, ktera byla
vykondna v cizim stdtu, do trestu, ktery ma byt vykonén na uzemi Ceské republiky. Do
nepodminéného trestu odnéti svobody se zapocCte téz doba stravena v uznavaci vazbé, ve vazbé pro
tyz skutek v cizim stétu a doba prevozu k vykonu trestu do Ceské republiky. K tomu je tfeba dodat,
ze v navaznosti na prijeti zdkona ¢. 104/2013 Sb., doSlo zdkonem ¢. 105/2013 Sb. k novelizaci
trestniho zakoniku, spocivajici kromé jiného v tom, ze § 92 tohoto zédkona byl doplnén o novy
odstavec 4 upravujici zapocet predbézné, predavaci a vydavaci vazby do trestu odnéti svobody v téze
véci podle zakona ¢. 104/2013 Sb. Neni duvodu nezapocitavat do trestu odnéti svobody i opatreni
nahrazujici vazbu, pokud to zdkon ve vnitrostatné vedeném trestnim rizeni pripousti. Podobné
postupovaly i madarské justiéni organy, které do doby trestu odnéti svobody v dané véci zapocetly i
tzv. trestni dohled, tedy institut podobny povinnosti zdrzovat se ve svém obydli nebo jeho Casti v
ramci dohledu probacniho urednika podle ¢eského prava, byt v daleko rozvolnénéjsi podobé.
Podstatné jsou v této souvislosti vyroky uvedené jak v rozsudku Soudu hlavniho mésta v Budapesti ze
dne 7. 10. 2021, sp. zn. 31.B.274/2020/149, tak v rozsudku Soudu hlavniho mésta, Odvolaciho soudu
v Budapesti ze dne 10. 2. 2022, sp. zn. 4.Bf.334/2021/65, na které ve své stiznosti odkazuje i
odsouzeny, o zédpoctu doby trestniho dohledu do uloZenych trestt. Ponékud nejasné formulované
vyroky vysvétluje odpovéd madarského Ministerstva spravedlnosti z 5. 6. 2024, podle kterého ,se do
ulozeného trestu odnéti svobody A. H. zapocitava doba, kterou obzalovany stravil ve vazbé a pod
trestnim dohledem vykonavanym v ur¢eném objektu, resp. zarizeni, a to tak, ze pét dni stravenych
pod trestnim dohledem se rovna jednomu dni odnéti svobody, zatimco jeden den vazby (zadrzovaci a
vySetrovaci) se rovna jednomu dni odnéti svobody.”.

19. Pokud vyjdeme z konkretizace dob, kdy v dané véci byl odsouzeny v Madarsku ve vazbé a ve
vykonu trestniho dohledu, pak je ziejmé, ze vazba trvala celkem 1 rok, 119 dni a trestnimu dohledu
se odsouzeny podroboval 1 rok a 336 dni. Kracenim posledné uvedené doby péti a pripocteni doby
trvani vazby se dospéje k 1 roku a 262 dnum, k 1 roku, 8 mésicim a 23 dnam. Z toho vyplyva, ze
odsouzeny pocet dnu, kdy se podroboval vazbé nebo trestnimu dohledu, urcil ve své stiznosti
spravné, pouze zapomnél na to, Ze dny vykonu trestniho dohledu se zapocitavaji podle rozhodnuti
madarskych soudl pouze jednou pétinou.

20. Jak jiz v odivodnéni napadeného usneseni uvedl krajsky soud, neprislusi mu prezkoumavat nebo
zpochybnovat zapocet trestniho dohledu, jak jej ur¢ily madarské soudy. Zminény vypocet provedl
vrchni soud jen z toho diavodu, aby objasnil odsouzenému, Ze zapocet byl proveden spravné.
SkutecCnost, ze kli¢ zapoctu urcuje soud samostatnym vyrokem v odsuzujicim vyroku, vychazi z
madarské legislativy a soudiim v Ceské republice nepiislu$i uréovat na zminény prepocet jiné
pravidlo, tim spiSe, Ze institut trestniho dohledu v dané véci byl vyrazné mirnéjsi, nez by bylo
vysloveni povinnosti zdrzovat se pod dohledem probaéniho urednika ve stanoveném obdobi v
urceném obydli nebo jeho ¢asti podle Ceského trestniho rddu. Princip zapoctu, ktery v dané véci
stanovily madarské soudy, by pro odsouzeného nemél byt ni¢im prekvapivym, nebot tento princip byl
stanoven jiz v odsuzujicich rozsudcich soudt obou stupna.

21. S ohledem na shora uvedené skutecnosti neshledal Vrchni soud v Praze po prezkumu vyroku
napadeného usneseni a jeho odtvodnéni zadné pochybeni. Usneseni vychazi ze stavu zjisténého z
citovanych dukazu a predchéazelo mu rizeni, které bylo vedeno v souladu se zakonem. Argumentace
vyzadaného, uplatnénd v jeho stiznosti, vychézela z evidentniho prehlédnuti zptsobu zapoctu
trestniho dohledu do trestu odnéti svobody, jak jej opakované uvedly v odsuzujicich rozsudcich
madarské soudy v ramci své pravomoci. Z téchto diivoda proto Vrchni soud v Praze rozhodl, ze



stiznost vyzadaného se jako neduvodna zamita.



