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Vydéani osoby podléhajici ukrajinskym mobiliza¢nim predpisim na Ukrajinu neni nepripustné z
duvodu podle § 91 odst. 1 pism. 0) z. m. j. s.
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Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vydani do ciziny

Predpisy: § 91 odst. 1 pism. 0) z. m. j. s.
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zamitl stiznost vyzadaného I. K. proti usneseni Méstského soudu v Praze, ze dne
16.4. 2024, sp. zn. Nt 421/2023.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim Méstsky soud v Praze (dale jen méstsky soud) rozhodl, Ze podle § 95 odst.
1 zak. €. 104/2013 Sb., o mezindrodni justicni spolupraci ve vécech trestnich (ddle jen z. m. j. s.) je
pripustné vydani vyzadaného k trestnimu stihani do Ukrajiny na zakladé Zadosti Generalni
prokuratury Ukrajiny adresované Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky ze dne 15. 9. 2023, ¢. j.
19/1/2-29720-23, a zatykaciho rozkazu ¢. 595/276/17 ze dne 9. 3. 2023 vydaného Okresnim soudem
ve mésté Buchach, Ternopilska oblast, pro trestny ¢in imysiného tézkého ublizeni na zdravi podle
clanku 121 Casti 1 trestniho zdkoniku Ukrajiny, kterého se mél vyzadany dopustit jednanim podrobné
popsanym ve vyroku napadeného usneseni. O pripustnosti vydani bylo rozhodnuto za soucasného
prijeti zaruk uvedenych v Zadosti Generalni prokuratury Ukrajiny adresované Ministerstvu
spravedlnosti Ceské republiky ze dne 15. 9. 2023, ¢. j. 19/1/2-29720-23, pricemz znéni zaruk méstsky
soud citoval ve vyroku napadeného usneseni.

2. V oduivodnéni usneseni méstsky soud uvedl, Ze o vydéani vyzadaného rozhodoval na zakladé navrhu



statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi (dale jen statni zastupkyné). Ta podala dne 26.
1. 2024 navrh na vysloveni nepripustnosti vydani vyzadaného k trestnimu stihéani na Ukrajinu z
davodu uvedeného v § 91 odst. 1 pism. o) z. m. j. s. Tento navrh dne 26. 1. 2024 vzala zpét, a to s
ohledem na novelizaci zdkona ¢. 65/2022 Sbh. o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na uzemi Ukrajiny, vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (déle jen lex Ukrajina), nebot
novelizaci provedenou zdakonem ¢. 454/2023 Sb. doslo s uc¢innosti k 1. 1. 2024 ke zménam v otazce
realizace vydavani osob na Ukrajinu. Posléze statni zastupkyné novym navrhem ze dne 22. 2. 2024
navrhla méstskému soudu, aby rozhodl o pripustnosti vydani vyzaddaného na Ukrajinu.

3. Méstsky soud konstatoval, ze mél k dispozici zadost Generalni prokuratury Ukrajiny o vydani
vyzadaného adresovanou Ministerstvu spravedlnosti CR ze dne 15. 9. 2023, €. j. 19/1/2-29720-23,
vCetné prilozenych extradi¢nich materidll. Zjisténi u¢inéna z téchto pisemnosti shrnul v odstavcich 8
az 18 oduvodnéni napadeného usneseni. Zminil, ze pisemnosti obsahuji podrobny popis procesniho
postupu organu ¢innych v trestnim rizeni na Ukrajiné, jakoz i odkaz na platné pravni predpisy této
zemé. Ddle informaci, ze trestni odpovédnost nebyla podle tamni platné legislativy promléena.
Soucasti extradicni zadosti je také poskytnuti zaruk z ukrajinské strany (viz vyrok napadeného
usneseni).

4. 7 priloh zadosti o extradici méstsky soud predevsim poukézal na dodatek k zadosti o vydani
opatreny prekladem, ve kterém je vysvétleno, v jakém rozsahu jsou omezeny organy Ukrajiny v
dodrzovani svych povinnosti podle mezinarodnich smluv po dobu ozbrojené agrese Ruské federace
proti Ukrajiné a vyhlasSeni stanného prava na Ukrajiné. Dale na usneseni ze dne 9. 3. 2023 ¢.
595/276/17, vydané Okresnim soudem Buchach v Ternopilské oblasti, o predbézném opatreni ve
formé zadrzeni vyzadaného, kde je uveden rovnéz popis jednani, pro které je vyzadany stihan, a dale
skutecnost, ze po vyzadaném bylo dne 2. 9. 2017 vyhlaSeno mezinarodni patrani. Popis trestného
jednani byl vyzaddanému sdélen téz v usneseni ze dne 20. 12. 2016 o ozndmeni podezreni. Dale
méstsky soud poukézal na znéni podstatnych ustanoveni trestnich predpistt Ukrajiny a potvrzeni
ohledné béhu promlceci doby ze dne 24. 8. 2023. Téz na osvédceni o dukazech opatrenych
ukrajinskymi organy, které potvrzuji podezreni ze spachani trestného c¢inu. Zminil také pisemnost
potvrzujici, Ze vyzadany je statnim obcanem Ukrajiny, ze dne 25. 8. 2023.

5. Obsahle citoval z odivodnéni navrhu statni zastupkyné ze dne 22. 2. 2024. Konstatoval, Ze statni
zastupkyneé uvedla, ze ji nejsou znamy prekazky uvedené v § 91 odst. 1 pism. a) az pism. n) z. m. j. s.
Peclivé se zabyvala posouzenim pripustnosti vydani vyzadaného z hlediska prekazek uvedenych v §
91 odst. 1 pism. o) a pism. p) z. m. j. s. Pokud jde o prekazku spocivajici v tom, ze by vydani
vyzadaného bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z
mezinarodnich umluv v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod, statni zastupkyné odkéazala na
relevantni pravni predpisy, judikaturu a stanoviska, jakoz i na sdéleni tykajici se problematiky
vydavani osob na Ukrajinu, tedy dokument zpracovany odborem azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra ve spolupraci s mezinarodnim odborem trestnim Ministerstva spravedlnosti a
mezindrodnim odborem Nejvyssiho statniho zastupitelstvi nazvany ,Moznost realizace extradice a
trestu vyho$téni na izemi Ukrajiny v kontextu probihajiciho ozbrojeného konfliktu v disledku agrese
Ruské federace proti Ukrajiné” (dale jen zprava o Ukrajiné). Za zdsadni povazovala skutecnost, ze
novelizaci byl vypustén § 6 odst. 6 Lex Ukrajina, coz je podle nazoru statni zdstupkyné nutno
vykladat tak, ze nyni jiz neni branéno jakékoliv formé nedobrovolného néavratu.

6. Méstsky soud poukazal i na to, jak se statni zastupkyné vyporadala s otdzkou, do jaké miry jsou
ohrozena lidska prava vyzadaného vcetné toho, do jaké miry je mozné ochranu lidskych prav (a to
predevsim prava na zivot) dostatecné efektivné zajistit prijetim nabizenych zaruk ze strany Generalni
prokuratury Ukrajiny, s ohledem na skutecnost, ze cast uzemi Ukrajiny se nachazi ve valeéném
konfliktu. V té souvislosti se statni zastupkyné zaobirala otdzkou posouzeni tzv. redlného nebezpedi,
jakoZto ustdleného pojmu vytvoreného judikaturou ESLP. Upozornila na ¢ldnek 3 Umluvy proti



muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani z roku 1984 (dale jen
Umluva) ¢i zdvazky upravené v ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod, tj.
pravo na spravedlivy proces.

7. Statni zdstupkyné nepochybovala, ze zaruky nabizené Generalni prokuraturou Ukrajiny jsou
hodnovérné, dostatec¢né a kontrolovatelné ze strany Ceské republiky. O dostate¢ném vysokém stupni
ochrany ostatnich lidskych prav a zakladnich svobod neméla statni zastupkyné pochybnosti,
vychdzeje z verejné pristupnych informaci o monitorovacich misich mezinarodnich organizaci. Své
uvahy oprela téZ o jiz zminénou zpravu o Ukrajiné, ktera byla zpracovéana ke dni 19. 2. 2024.

8. Statni zastupkyné tedy dospéla k zavéru, ze vydani vyzadaného do jeho domovského statu nebrani
Zzadné pravni prekazky, predevsim ty podle § 91 odst. 1 pism. o) az pism. p) z. m. j. s., a proto
meéstskému soudu navrhla, aby rozhodl, ze vydani vyzaddaného k trestnimu stihdni na Ukrajinu je
pripustné.

9. Méstsky soud v odivodnéni napadeného usneseni citoval také stanovisko vyzadaného. Ten se
svym vydanim na Ukrajinu nesouhlasi. V pisemném vyjadreni uvedl, Ze popsaného jednani se
nedopustil a nesouhlasi s nim. Cela kauza byla zfalSovana policisty, kteri chtéli uplatek. Ke skutku
mélo dojit v roce 2015, pricemz od té doby normalné cestoval a az v roce 2023 najednou zjistil, ze je
v patrani. Na Ukrajiné stale trva valka a vyzadany je presvédcen, ze by byl okamzité po vydani
poslan do bojl na frontu. Ke své osobé uved], Ze v Ceské republice dostal vizum a do¢asnou ochranu,
Zije s manzelkou a nezletilym synem na ubytovné v XY a zivi se jako délnik. Nebylo proti nému
vedeno jiné trestni rizeni, nebyl soudné trestan ani ve vykonu trestu. Podle jeho ndzoru neni
Ternopilské oblast bezpec¢nd, probiha ostrelovani celé Ukrajiny. Znd mnoho svych kamaradi z
Ternopilské oblasti, kteri byli nedobrovolné mobilizovani do ukrajinské armady a zna konkrétné pét
pripadl, kdy byli jeho zndmi usmrceni v souvislosti s vélkou, a dal$i pripady zranéni. Se svym
vydanim by nesouhlasil ani v pripadé, Ze by na Ukrajiné valka neprobihala.

10. Jakymi tivahami dospél méstsky soud k zavéru, ze vydani vyzadaného je pripustné, vysvétlil v
odstavcich 40 a nasledujicich. Konstatoval, Ze z jiz uvedené zpravy o Ukrajiné vyplyva, ze doCasna
ochrana neni podle z. m. j. s. ani podle trestniho zdkoniku sama o sobé diivodem nepripustnosti
extradice nebo ulozeni ¢i realizace trestu vyhosténi. Ke dni 1. 1. 2024 je konflikt na izemi Ukrajiny
lokalizovany, bez zasadnich dynamickych zmén, a netyka se bezprostredné celého uzemi Ukrajiny.
Samotna pritomnost osoby v téch oblastech Ukrajiny, které nejsou bezprostredné ohrozeny ruskou
agresi, nevede k riziku vazné Gjmy ve smyslu principu non-refoulement. Poukazal i na to, zZe
novelizaci Lex Ukrajina s ucCinnosti od 1. 1. 2024 doslo ke zménam v otézce realizace vydavani osob s
doc¢asnou ochranou na Ukrajinu. Zduraznil, Ze i nadale je nutno dbat procesnich zéruk pri extradici
osob, které stanovil ESLP svou judikaturou za soucasného posouzeni skutecnosti ex nunc. Uzavrel,
Ze je nutno kazdy jednotlivy pripad posoudit individualné, zejména s prihlédnutim k mistu presunu
vyzadané osoby a k zarukam, které poskytly kompetentni ukrajinské organy.

11. Méstsky soud pripomnél, ze Ministerstvo spravedlnosti v breznu 2022, tedy po rozpoutani
valecné agrese Ruské federace, zaujalo stanovisko, ze vydavani osob na Ukrajinu neni mozné, a to
predevsim s ohledem na zcela nepredvidatelnou bezpecnostni situaci a nejistoty ohledné kontroly
tzemi znemoznujici vykon pravomoci ukrajinskych uradu. Doslo tedy k ploSnému pozastaveni vSech
forem nedobrovolnych navratli na tzemi Ukrajiny, zahrnujici téz realizaci trestt vyhosténi Ci
spravniho vyhosténi. Pravnim zdkladem takové nepripustnosti pak bylo ustanoveni § 91 odst. 1 pism.
0) z. m. j. s. V disledku jiz vySe uvedené novelizace Lex Ukrajina je ovSem s ucinnosti od 1. 1. 2024
mozné realizovat tresty vyho$téni na Ukrajinu i v ptipadech, Ze byla osobdm v Ceské republice
udélena docasna ochrana. Tim doslo k posunu stévajiciho stavu, kdy jiz neplati ploSné pozastaveni
jakychkoliv nedobrovolnych navratu na Ukrajinu a neni tim ani vylou¢ena moznost vydéani osoby na
Ukrajinu k trestnimu stihani nebo vykonu trestu odnéti svobody. Zasadnim je zkoumani, zda ve



smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 pism. 0) z. m. j. s. neni vydani v rozporu se zavazky vyplyvajicimi pro
Ceskou republiku z mezindrodnich smluv o lidskych pravech a zdkladnich svobodéach.

12. Z toho duvodu vénoval méstsky soud nejvétsi pozornost vysvétleni, pro¢ neshledal ani divod
nepripustnosti vydani podle § 91 odst. 1 pism. o) z. m. j. s., tedy Ze by vydanim vyZzadaného Ceska
republika porusila své zavazky vyplyvajici z mezinarodnich lidskopravnich umluv. Ve shrnuti
relevantnich piedpist a ustélené judikatury zminil jako zdkladni Umluvu v ¢lanku 3. Konstatoval, Ze
tento Clanek zakotvuje prava, kterd nelze za zadnych okolnosti derogovat, a predstavuje zakladni
pilit hodnot demokratickych spole¢nosti, které tvori Radu Evropy. Judikatura ESLP dale v tomto
ohledu pozaduje, aby zachazeni hrozici cizinci dosdhlo alespon minimalniho stupné zavaznosti za
souCasného prokazani toho, ze existuji zdvazné a ovérené divody se domnivat, Ze vyzadané osobé
hrozi skuteéné riziko, Ze s ni bude zachézeno v cilové zemi v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy. Podle
méstského soudu lze shrnout, Ze vyzadana osoba musi mit néjaké zvlastni charakteristiky, pro které
by zrovna ona méla ve své domovské zemi Celit riziku Gjmy, nicméné ¢im horsi je obecna
bezpecnostni situace v dané zemi, tim méné staci u vyzadané osoby onéch zvlastnich charakteristik,
tedy tato prvni podminka se oslabuje. Ve vztahu k ozbrojenému konfliktu mize byt tato podminka
povazovana za prokazanou v téch nejextrémnéjSich pripadech obecného néasili, kdy ozbrojeny
konflikt dosahne natolik vysoké irovné, Ze existuji zdvazné duvody se domnivat, zZe civilista by byl v
pripadé vraceni do dotyCné zemé, nebo pripadné regionu, vystaven, z duvodu své pouhé pritomnosti
na Uzemi této zemé nebo regionu, realnému nebezpeci uvedeného ohrozeni.

13. Méstsky soud se tedy v odstavcich 54 a 55 odavodnéni napadeného usneseni zabyval otazkou
bezpecnosti osob ve vazbé nebo ve vykonu trestu na Ukrajiné. Vysel pritom z vyjadieni Ministerstva
spravedlnosti Ukrajiny ¢. 47851/123146-30-23/12.1.3 ze dne 10. 11. 2023, podle néhoz se
bezpecnost osob omezenych na svobodé povazuje za nejvyssi prioritu pri stanném pravu. Celkovy
pocet krytu pro civilni ochranu pokryje priblizné 80 % vézenské populace. Pro pripad ohrozeni zZivota
a zdravi jsou osoby omezené na svobodé v souladu s platnymi predpisy evakuovany. V soucasné dobé
nejsou zadné osoby omezené na svobodé drzeny ve vazebnich a vézenskych zarizenich, ktera se
nachazeji v blizkosti oblasti, kde probihaji vojenské operace.

14. V odstavcich 56 az 58 odGivodnéni napadeného usneseni se méstsky soud podrobné zabyval
zpusoby, jakymi dochazi na Ukrajiné k vykonu vojenské sluzby. Zduraznil, Ze z ukrajinskych pravnich
predpist vyplyva, ze obCané Ukrajiny, kteri vykonavaji trest v zarizenich pro vykon trestu nebo na
které byla pouzita donucovaci opatreni zdravotnického charakteru, nepodléhaji registraci na
odvodnich mistech.

15. Pozornost vénoval i tomu, Ze vyzadany je zadan za ucelem trestniho stihani v Ternopilské oblasti
na zapadé Ukrajiny. Z vySe uvedené zpravy o Ukrajiné citoval, Ze tato oblast je jednou z
nejmensim vyskytem mimoradnych udélosti. Civilni infrastruktura nebyla, s vyjimkou 7 incidentt (z
toho posledni v kvétnu 2023), naru$ena. Uroven zésobovéni, sluzeb a pristupu ke zdravotni péci ¢i
elektriné je stabilni. Zakladni zboZi je dostupné, tato dostupnost muze byt omezena v dobé vyhlaseni
protileteckého poplachu. Z hlediska civilnich bojl se v roce 2023 situace na Ukrajiné stabilizovala na
linii na vychodé a jihovychodé zemé, strety mezi ruskymi a ukrajinskymi jednotkami probihaji v
oblastech Charkovské, Luhanské, Donécké, Zaporozské a Chersonské. Ackoliv jsou ruské sily
schopny ostrelovat celé ukrajinské tizemi, vzdusné utoky miri primarné do okoli linie boju a pripadné
do mist s kritickou infrastrukturou.

16. Méstsky soud v té souvislosti zminil, Zze se zabyval obsahem diplomatickych zaruk, tedy tim, zda
jsou dostatecné konkrétni a zda jejich obsah eliminuje rizika, ktera byla zjisténa v souvislosti s
valeCnou agresi ze strany Ruské federace na uzemi Ukrajiny. Konstatoval, ze nabidnuté diplomatické
zaruky smeérovaly predevsim k otdzce spravedlivého procesu a plnéni pozadavku vyplyvajicich z



mezindrodnich umluv. Jde o zaruky, Ze trestni rizeni proti vyZaddanému neni zaméreno na stihani z
politickych duvodu nebo z duvodu rasy, nabozenstvi nebo narodnosti, Ze vyzadany bude stihén jen
pro trestny Cin, pro ktery by byl vydan a nebude deportovan ani predén do treti zemé, bude mu
priznano pravo na spravedlivy proces, na obhajobu a pomoc pravnika, pokud bude uvéznén, pak
nebude vystaven jakémukoliv zachdzeni ohrozujicimu jeho fyzickou nebo mentélni integritu a
podminky uvéznéni nebudou nelidské nebo ponizujici, a bude mu poskytnut volny pristup k
adekvatni 1ékarské péci. Za vyznamné ve vztahu k aktualni situaci na Ukrajiné pritom méstsky soud
povazoval nabizené doplnéni téchto zaruk v tom smyslu, Ze trestni rizeni proti vyzddanému bude
provadéno na tzemi vyznamné odliSném (vzdaleném) od oblasti aktivniho nepratelstvi Ruské
federace, v Ternopilské oblasti, a ze pokud by svoboda vyzadaného byla omezena zadrzenim, bude
umistén do centra predbézného zadrzeni co nejblize konani trestniho rizeni, tedy Ternopilské oblasti.
V pripadé Z4dosti ze strany piislu$nych tradi Ceské republiky pak miZe byt vyse uvedené omezujici
opatreni souvisejici se zadrzenim realizovano v instituci umisténé vice na zapad, tedy jesté dal od
oblasti aktivniho nepratelstvi.

17. Méstsky soud shrnul, Ze povazuje poskytnuté zaruky a podklady k jednéni, jehoz se mél vyzadany
dopustit, za dostacujici. Podle jeho nazoru lze opodstatnéné ocekavat standardni postup dodrzovani
lidskych préav a jejich respektovéni, véetné pravidel spravedlivého procesu a akceptovatelného
rezimu zachazeni s uvéznénym. Trestni stihani navic bude provadéno v oblasti mimo probihajici boje
valecného konfliktu. Garance a zaruky méstsky soud vyhodnotil jako nikoliv toliko formalni nebo
proklamativni, nybrz duvéryhodné. Neshledal zddné konkrétni dtvody pro to, aby témto zarukdm
nebylo mozno davérovat ¢i je zpochybnovat. Uvedl, ze nesplnéni garanci a zaruk by navic do
budoucna mohlo vést k oslabeni mezinarodni prestize Ukrajiny a k tomu, Ze by o jejich budoucich
zadostech o vydani osob k trestnimu stihdni mohlo byt rozhodnuto negativné.

18. Méstsky soud proto rozhodl o pripustnosti vydéni vyzadaného k trestnimu stihani na Ukrajinu,
nebot za souCasného prijeti zaruk vyzadujici strany doslo k rozptyleni pochybnosti o0 mozné
nepripustnosti vydani s ohledem na § 91 odst. 1 pism. o), pripadné p) z. m. j. s., a nebyly zjiStény ani
74dné jiné duvody nepripustnosti vydani ve smyslu § 91 odst. 1 z. m. j. s.

19. Proti tomuto usneseni podal vyzadany v zdkonné lhuté stiznost. V pisemném oduvodnéni
stiznosti, které bylo zpracovano obhéjcem vyzadaného, jsou stiznostni duvody podfazeny pod celkem
devatenact bodl. Podle vyzadaného je nutno predevsim na celou problematiku nahlizet optikou
ochrany zakladnich lidskych prav a svobod. Zd{raznil, Ze na Ukrajiné je vedena valka. Ukrajina sice
nabidla zaruky a mozna tyto zaruky i dodrzi, ovsem Ruska federace se témito zarukami na
ukrajinském uzemi ridit nebude. Podle vyzadaného nelze na problematiku nahlizet tak, ze je Ukrajina
rozdélena na dvé casti, tedy bezpecnou a nebezpecnou. Uprchlici pochazeji ze vSech ¢asti Ukrajiny, i
ze zapadnich oblasti, a mezindrodni pravo chréani i tyto osoby, nebot valka se tyka celého tzemi.
Poukazal na to, Ze véznice disponuji kryty jen pro 80 % odsouzenych, pricemz i toto ¢islo muze byt
dle jeho nazoru znacné nadsazené oproti realité. Navic Ternopilskd oblast, kam ma byt vydani
vyzadaného realizovdno, zaznamenala jen v roce 2023 sedm raketovych tutoku. Toto ¢islo muze byt
nové podstatné vyssi, protoze Ruska federace jiz vede likvidacni valku, kterd se dotyka celého uzemi
Ukrajiny. Zminil téz, ze Ukrajina neni na seznamu tzv. bezpec¢nych zemi s odkazem na vyhlasku ¢.
289/2023 Sh.

20. Vyzadany poukézal i na to, ze doSlo ke zméné ukrajinskych pravnich predpist tykajicich se
vojenské sluzby a tyto zmény se promitaji do ukrajinského trestniho prava. V soucasnosti jiz nejde
jen o pripravovany zakon, jak uvadél méstsky soud.

21. Jako na zasadni skute¢nost poukézal vyzadany na své aktualni osobni poméry. V Ceské republice
ma plné zazemi, praci a rodinu, kterd na ném zavisi téz po materidlni strance. Neni proti nému
vedeno jiné trestni rizeni, nebyl odsouzen a vede zde radny Zzivot.



22. Vyzadany zavérem navrhl, aby stiznostni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil nalézacimu
soudu k dalSimu projednani.

23. Vrchni soud v Praze (dale jen vrchni soud) v souladu s ustanovenim § 147 odst. 1 tr. I.
prezkoumal spravnost vyroku napadeného usneseni i rizeni, které vydani usneseni predchazelo.
Konstatuje, ze méstsky soud rozhodoval o pripustnosti vydani vyzadaného na zakladé navrhu statni
zastupkyné ze dne 22. 2. 2024, tedy kompetentniho organu, ktery mu byl predlozen spolu s
extradicnimi materidly poskytnutymi vyzadujici stranou. Méstsky soud naridil verejné zasedani k
projednani navrhu na den 17. 4. 2024. Verejného zasedani se vyzadany ucastnil osobné, mél pravo
vypovidat a moznost se vyjadrit i k provadénym listinnym dukaztum. Vyzadany je zastoupen
advokatem. Vrchni soud tak neshledal v rizeni pred méstskym soudem, ale ani v predchozim
predbézném Setreni, zadné vady, které by mohly mit vliv na spravnost rozhodnuti.

24. Vrchni soud také zastava nazor, ze méstsky soud provedl dokazovani v rozsahu potrebném pro
rozhodnuti. Nepochybil, kdyz zamitl ndvrh vyzaddaného na doplnéni dokazovani vyzadanim pripravy
ukrajinského zdkona ¢. 11079, podle néhoz by osoby ve vykonu trestu mély byt mobilizovény.
Méstsky soud spravné dospél k zavéru, ze slo o v té dobé pripravovany zakon, pricemz z dostupnych
zprav z medialniho prostoru méla byt i pripadna mobilizace zalozena na principu dobrovolnosti.

25. Jak jiz bylo uvedeno, méstsky soud velmi podrobné vysvétlil, jakymi tvahami dospél k zavéru, ze
neni naplnén zadny z divodl nepripustnosti vydani podle § 91 odst. 1 z. m. j. s. Vrchni soud
konstatuje, ze uvahy méstského soudu maji podklad v provedenych dikazech. Vyzadany ve stiznosti
zduraznil predev$im nutnost peclivé posoudit riziko potencialné hrozici 4jmy jako dulezity aspekt
celé véci. Déle uvedl, ze nechce byt v pripadé vydani odveden do vykonu vojenské sluzby, ¢ehoz se
velmi obava. Zaroven se boji byt ve vykonu trestu ¢i jiném doCasném omezeni svobody v zemi, kde
Ruska federace podnika raketové utoky.

26. Vrchni soud se proto musi zabyvat problematikou nepripustnosti vydani vyzadaného podle § 91
odst. 1 pism. o) a p) z. m. j. s. Podle téchto ustanoveni je vydani osoby do ciziho stadtu nepripustné,
bylo-li by v rozporu se zévazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv o lidskych
pravech a zékladnich svobodach [pismeno 0)], nebo je-li divodné obava, ze by osoba, o jejiz vydani
jde, byla v cizim staté vystavena pronéasledovani z divodu svého puvodu, rasy, nabozenstvi, pohlavi,
prislusnosti k uréité narodnostni nebo jiné skupiné, statniho obéanstvi nebo pro své politické nazory
¢i jinych obdobnych duvoda nebo Ze by se zhorsilo jeji postaveni v trestnim rizeni nebo pri vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody anebo ochranného opatfeni spojeného se zbavenim osobni
svobody [pismeno p)]. U obou zminénych diivoda nepripustnosti vydéani jde o zakonné vyjadreni
zasady non-refoulement, tedy zasady nenavraceni, jejiz podstatou je zakaz statu navratit cizince do
jiného statu, v némz by byl ohrozen jeho zivot nebo osobni svoboda na zdkladé jeho rasy,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé Ci politického presvédceni,
pripadné by mu hrozilo, Ze bude poruseno jeho pravo na Zivot nebo Ze bude vystaven muceni nebo
podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu nebo by mu zjevné hrozilo popreni
prava na osobni svobodu ¢i prava na spravedlivy proces. Tento zédkaz se plné uplatni pri posuzovani
jakéhokoli navratu cizince, jestlize hrozi poruseni zdsady nenavraceni. Neni podstatné, zda jde o
vyhosSténi nebo extradici (napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. 9. 2014 ve
véci stiznosti ¢. 140/10 Trabelsi proti Belgii, bod 116).

27. Jak jiz bylo uvedeno vyse, obecné pro stanoveni kritérii zasady non-refoulement jde v prvé radé o
skuteénost, ze vyzadana osoba musi mit néjaké zvlastni charakteristiky, pro které by zrovna ona
meéla ve své domovské zemi cCelit riziku Ujmy, jde tedy klasicky napriklad o osoby patrici ¢i hlasici se
k utiskovanému mensinovému etniku, osoby, jejichz politické nazory se neslucuji s ideologickym
vedenim zemé a za toto je hrozici predpoklad pronésledovani, ¢i osoby odliSné sexualni orientace. V
pripadé vyzadaného zadny takovy predpoklad nebyl shledén. Pokud u vyzadané osoby takové zvlastni


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146372

charakteristiky nejsou, je nutno prihlédnout k obecné bezpecnosti situaci v dané zemi, kdy ¢im horsi
je bezpecnost, tim vice je oslaben vliv osobnich charakteristik. Pri kritické a extrémni situaci v dané
zemi muze byt Gplné vymizely, nebot ESLP v takovém pripadé dovodil, Ze pouhy pobyt vyzadaného,
ktery nemé zadné dané zvlastni charakteristiky, na takovém tzemi ¢i v regionu sebou nese riziko
ohrozeni jeho zakladnich lidskych prav.

28. Pokud hrozi takové poruseni zakazu Spatného zachéazeni ve vztahu k osobam, jez maji byt vydany,
mohou realnost nebezpeci takového jednani snizit (diplomatické) zdruky vyzadujiciho statu. Tyto
zaruky jsou ujednanim mezi dvéma staty, jimiz stat, ktery prijima osobu, poskytuje statu, ktery osobu
vydava, zaruku, ze s vydavanou osobou bude jednano v souladu s podminkami stanovenymi v tomto
ujednani, resp. podle zdvazkl stanovenych mezinarodnim pravem. SoucCasné se na tyto zaruky lze
spolehnout pouze tehdy, jsou-li vhodnym, a predevsim ucinnym prostredkem k odstranéni nebezpeci,
jez hrozi vydavané osobé, a zaroven lze-li je v dobré vire povazovat za spolehlivé. Tato spolehlivost se
posuzuje prostrednictvim 11 kritérii vyplyvajicich z judikatury Evropského soudu pro lidska prava,
které stanovil té%z Ustavni soud Ceské republiky [srov. rozsudek Othman (Abu Qatada) proti
Spojenému kralovstvi, bod 189; nalez sp. zn. II. US 2299/19, bod 82]. Zejména to znamena posoudit,
(1) zda ma prislusny soud moznost seznamit se s podminkami diplomatickych zaruk, (2) zda jsou
zaruky dostatecné konkrétni, nebo naopak vagni a priliS obecné, (3) kdo zaruky poskytl a zda je tato
osoba opravnéna zavazovat prijimajici stat, (4) vydala-li zaruky ustredni vlada prijimajiciho statu, zda
lze ocekavat, Ze jimi budou vazéany i mistni urady, (5) zda se zaruky vztahuji na zachazeni, které je v
prijimajicim staté v souladu se zakonem c¢i nikoli, (6) zda zaruky poskytl smluvni stat Rady Evropy,
(7) délku a vyznam dvoustrannych vztaht prijimajiciho a vydavajiciho statu, vCetné toho, zda
prijimajici stat v minulosti dodrzoval podobné poskytnuté zaruky, (8) zda lze ovérit dodrzeni
uvedenych zéaruk objektivnim zpusobem prostrednictvim diplomatickych ¢i jinych monitorujicich
mechanismu, véetné neruseného pristupu k pravnim zdstupciim dotCené osoby, (9) zda je v
prijimajicim staté efektivni systém ochrany proti muceni, vCetné toho, zda je ochoten spolupracovat s
mezinarodnimi monitorujicimi mechanismy (zahrnujicimi i neziskové organizace zabyvajici se
ochranou lidskych préav na mezindrodni urovni) a zda je ochoten vySetrovat tvrzeni o muceni a za
muceni odpovédné osoby potrestat, (10) zda byla dotcena osoba v minulosti vystavena Spatnému
zachézeni v prijimajicim staté a (11) zda jiz zkoumaly spolehlivost poskytnutych zaruk vnitrostatni
soudy ve vydavajicim staté, ktery je smluvni stranou Umluvy.

29. Vy$e uvedené zavéry nastinil i Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 14. 12. 2022, sp. zn. II. US
1199/22, na néjz vyzadany ve stiznosti poukézal. Timto nélezem Ustavni soud zaloZil obecny ramec
posuzovani pripustnosti vydani vyzadanych osob ve vztahu k aktudlnimu probihajicimu valeCcnému
konfliktu na Ukrajiné. Zduraznil zde predevSim nutnost individudlniho posouzeni kazdého
jednotlivého pripadu. Jak sém Ustavni soud ovSem uvedl, tento nalez nelze vykladat tak, Ze by
probihajici valecny konflikt po dobu jeho trvani bez dalSiho vylu¢oval moznost vydavani osob na
Ukrajinu. Nutno je také zminit, Ze nalez Ustavniho soudu se tykal vydéni ob¢ana Ruské federace do
jeho domoviny, takze v tomto ohledu jde o odli$nou situaci. Ustavni soud se tedy v tomto kontextu
zabyval vyznamem diplomatickych zaruk poskytnutych Ruskou federaci vzhledem k probihajicimu
konfliktu, ovSem také zduraznil, ze pripustnost vydani osoby neni zavisla na Clenstvi dozadujiciho
statu v Radé Evropy ¢i jeho vazanosti Umluvou. Jde pouze o moZné zaruky, které pri rozhodovani
soudu o pripustnosti vydani musi byt zohlednény spolecné s dalSimi rozhodnymi okolnostmi.

30. Lze tedy shrnout, ze i po zhodnoceni vyS$e nastinénych kritérii vrchni soud neshledal duvod
nepripustnosti vydani vyzadaného na Ukrajinu. Byt si je pochopitelné védom zavaznosti valecného
konfliktu na daném uzemi, musi pripustit, Ze v sou¢asné dobé je konflikt vyvolany agresi Ruské
federace dlouhodobé stagnujici a soustredi se stale na kritické vychodni a jihovychodni regiony
Ukrajiny. Situace na Ukrajiné je dlouhodobé a podrobné monitorovana mezinarodnimi pozorovateli.
V legislativé Ceské republiky doslo na zakladé vSech zjisténych poznatkil z poslednich mésicli
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valecného konfliktu k ur¢itému uvolnéni pravidel, které se projevilo vySe uvedenou novelizaci lex
Ukrajina, ale také vypracovanim vyse zminéné zpravy o Ukrajine.

31. Méstsky soud se v odiivodnéni napadeného usneseni podrobné zabyval zplsoby, jakymi dochazi
na Ukrajiné k vykonu vojenské sluzby, nebot $lo o jednu z namitek vyzadaného. Vrchni soud dava
vyzddanému za pravdu, ze doSlo ke zméné ukrajinskych pravnich predpisu, které se dotykaji
vojenské sluzby a odvodu a tyto zmény jsou jiz platné. Konkrétné se jednd o novelu trestnich
predpist zahrnujici zavedeni institutu podminéného predcasného propusténi osob z vykonu trestu za
jejich primou ucast na obrané zemé, ochrané jeji nezavislosti a izemni celistvosti. Tato novela
vstoupila v platnost 19. 5. 2024 a je tedy skutecné nyni mozno prolomit obecnou vyse uvedenou a
drive platnou zadsadu, Ze osoby ve vykonu trestu ¢i obecné odsouzené za trestné ¢iny byly vyrazeny z
vojenské evidence. Nové zavedeny Clanek 81-1 trestniho zdkoniku Ukrajiny stanovi, ze ,v dobé
mobilizace a/nebo stanného prava muze soud osobam ve vykonu trestu omezeni svobody nebo odnéti
svobody na urcitou dobu povolit podminéné predcasné propusténi k vykonu vojenské sluzby na
zakladé smlouvy.” Je tedy zjevné, Ze nejde o nedobrovolny odvod osob ve vykonu trestu proti jejich
vuli, naopak je zachovan princip dobrovolnosti vyménou za moznost dosahnou podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Vyzadanému tedy ani pres tyto zmény nehrozi, ze bude
proti své vuli odveden k vykonu vojenské sluzby. Tuto namitku tedy vrchni soud neshledal divodnou.

32. K ndmitce vyzadaného, ze Ukrajina neni zarazena do seznamu bezpeénych zemi, vrchni soud
konstatuje, ze vyhlaska ¢. 289/2023 Sh. pouze novelizuje vyhlasku ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu, konkrétné § 86 odst. 4 tohoto zdkona. Takto vydany seznam bezpecnych zemi tedy ma
vyznam Vv Tizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Podminky rozhodovani o pripustnosti vydani
vyzadaného jsou upraveny z. m. j. s., jakoz i mezinarodnimi smlouvami a soudy se pri jejich aplikaci
f{di také judikaturou ESLP a Ustavniho soudu. Vy$e bylo vysvétleno, Ze pii rozhodnuti o pfipustnosti
vydani vyzadaného bylo postupovéano plné v souladu s témito prameny.

33. Namitka vyzadaného, Ze v Ceské republice Zije fadnym Zivotem a mé zde rodinné zézemi,
sméruje k duvodu nepripustnosti vydéni, ktery je upraven v § 91 odst. 1 pism. ¢) z. m. j. s. Méstsky
soud se v oduvodnéni napadeného usneseni omezil pouze na strohé konstatovani, ze vyzadany neni
osobou, kterd by byla vzhledem k okolnostem uvedenym v zakoné vydanim neprimérené postizena.
Vrchni soud dopliiuje, Ze citované zakonné ustanoveni je vyrazem zasady primérenosti. Je treba
zdUraznit, ze vydani vyzadaného vzdy predstavuje vyrazny zasah do jeho zivota. V souladu s timto
zakonnym ustanovenim je treba zvazit na jedné strané opravnény zdjem na tom, aby zadny trestny
¢in nezustal nepotrestdn, a na strané druhé primérenost zasahu do zivota vyzadaného v souvislosti
se zajisténim tohoto pozadavku. Duvody neprimérenosti takového zdsahu mohou byt humanitéarni,
napriklad nizky vék vyzadané osoby. Pripadné divody osobni, napriklad nepriznivy zdravotni stav.
Zé&dny takovy divod u vyzadaného zjistén nebyl. Eventudlné miZe nepiimérenost zédsahu do Zivota
vydavané osoby byt zpusobena i divody rodinnymi. Podle judikatury ESLP vSak jen ve zcela
vyjimecnych pripadech, jako v situaci reSené rozsudkem ESLP ve véci Nasri proti Francii z 13. 7.
1995 ¢. 19465/92. Slo o vyho$téni hluchonémého a negramotného muZe, ktery neovladal znakovou
reC a byl schopen komunikovat jen s ¢leny rodiny. Ani podobné vyjimecéné okolnosti v pripadé
vyzadaného vrchni soud neshledal. Dospél tak k zavéru, Ze intenzita zésahu do Zivota vyzddaného v
pripadé jeho vydani, nemuze prevys$it zdjem na tom, aby byla rddné projednana trestni véc
vyzadaného, ktery je stihdn pro zavazny nésilny delikt. Duvod nepripustnosti vydani podle
citovaného zdkonného ustanoveni proto neshledal.

34. Vrchni soud tedy ve vSech ohledech sdili stejny nazor s méstskym soudem a v ostatnim odkazuje
na argumentaci uvedenou méstskym soudem v oduvodnéni napadeného usneseni. Dodava, ze obecné
lze rict, Zze za vice nez dva roky trvani vale¢ného konfliktu na Ukrajiné je v soucasnosti konflikt
stagnujici s tim, Ze oblasti zapadni Ukrajiny, kam spada i Ternopilska oblast, jsou valeénym
konfliktem zasazeny jen malo. Doslo téz k posunu v pravnich predpisech a rozhodovaci praxi souda
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od prostého ,nevydavat za Zadnou cenu” k uvolnéni ve smyslu nutnosti zkoumat kazdy jednotlivy
pripad individudlné s prihlédnutim k osobé vyzadaného a situaci v konkrétnim misté, kam bude
vyzadany umistén.

35. Zéaruky poskytnuté kompetentnim organem Ukrajiny lze mit dle vrchniho soudu za duvéryhodné
a neni duvod pochybovat o tom, Ze orgéany, které ujisténi poskytly, je mini zcela vazné a zasadi se o
to, aby ve véci vyzadaného svym zavazkum dostély. Vrchni soud nemd informace o tom, ze by v
obdobnych pripadech bylo postupovano jinak.

36. Stiznost vyzadaného proto byla jako nedivodna zamitnuta.



