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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1.
2025, sp. zn. 4 Tdo 982/2024,
ECLI:CZ:NS:2025:4.TD0.982.2024.1

Cislo: 53/2025
Pravni veta:

I. Platebnim prostredkem ve smyslu ustanoveni § 234 tr. zadkoniku je i softwarové vybaveni (napr.
bankovni aplikace pro mobilni telefon). Pachatel, ktery si takovou aplikaci jiného bez jeho souhlasu
zpristupni a poté jejim prostrednictvim zada prikaz k platbé, se dopusti zlo¢inu neopravnéného
opatreni, padéldni a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1, odst. 3 alinea 1 tr.
zakoniku.

I1. Predseda senatu je podle § 209 odst. 1 véty prvni tr. I. povinen dbéat na to, aby jesté nevyslechnuty
svédek nebyl pritomen vyslechu obzalovaného nebo jinych svédkua. Pripadné nedodrzeni tohoto
postupu neznamena bez dalsiho nepouzitelnost vypovédi takového svédka v daném rizeni. K
pritomnosti svédka v rozporu se zminénym ustanovenim je vSak treba prihlizet pri hodnoceni jeho
vypovedi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.01.2025

Spisova znacka: 4 Tdo 982/2024

Cislo rozhodnuti: 53

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Neopravnéné opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku, Vyslech svédka

Predpisy: § 209 odst. 1 tr. I
§ 234 odst. 1 tr. zakoniku
§ 234 odst. 3 alinea 1 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. F. odmitl dovoldni obvinéného P. C. podané proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 28. 6. 2024, sp. zn. 31 To
194/2024, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 4 T 67/2023.

I.
Dosavadni prubéh rizeni



1. Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 22. 3. 2024, sp. zn. 4 T 67/2023 (dale jen ,soud
prvniho stupné“), byl obvinény P. C. (ddle jen ,obvinény“, prip. ,dovolatel) uzndn vinnym zlo¢inem
neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1, 3 alinea
1, 2 tr. zdkoniku a prec¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zdkoniku (pod bodem 1),
dale precinem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku (pod bodem 2),
prec¢inem neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1
tr. zakoniku (pod bodem 3), precinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zakoniku (pod
body 2 az 4) a prec¢inem pohrdani soudem podle § 336 pism. b) tr. zdkoniku (pod bodem 5). Podle
skutkovych zjiSténi se trestné Cinnosti dopustil tim, ze ackoli byl odsouzen rozsudkem Okresniho
soudu v Ceské Lipé sp. zn. 5 Tm 26/2014 ze dne 22. 3. 2016, v pravni moci dne 19. 4. 2016, mimo
jiné pro provinéni loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 7 let, ktery vykonal dne 27. 10. 2021, tak

1) dne 15. 12. 2021 v Liberci zapaj¢il svij mobilni telefon T. D., kterd do tohoto mobilniho
telefonu stahla mobilni aplikaci SMART BANKING banky UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., nasledné se T. D. prihlasila prostrednictvim uvedené aplikace do internetového
bankovnictvi k jejimu bankovnimu uctu ¢. XY, a poté se odhlasila, avSak tuto aplikaci z
uvedeného mobilniho telefonu neodinstalovala a mobilni telefon vratila obvinénému, ktery se
dne 17. 12. 2021 v Liberci neopravnéné a bez védomi opravnéné majitelky do této mobilni
aplikace SMART BANKING prihlasil, a z bankovniho uc¢tu ¢. XY neopravnéné prikazem k
uhradé prevedl finanéni ¢astku ve vysi 10 000 K¢ na svuj bankovni Gcet ¢. XY vedeny u
Komercni banky, a.s., vSe ke skodé poskozené T. D.,

Nasledné Nejvyssi soud zminil skutkové déje, popsané pod body 2) az 5) vyroku o viné.

2. Za trestnou ¢innost uvedenou pod bodem 1) rozsudku a za sbihajici se precin kradeze podle § 205
odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zakoniku, jimz byl obvinény shledan vinnym rozsudkem Okresniho soudu
v Jablonci nad Nisou ze dne 18. 1. 2022, sp. zn. 1 T 88/2021, byl obvinénému podle § 234 odst. 3 tr.
zakoniku za uziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku ulozen souhrnny trest odnéti svobody ve vymére 3 let a 6
mésicu, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou.
Soucasné podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku soud zrusil vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v
Jablonci nad Nisou ze dne 18. 1. 2022, sp. zn. 1 T 88/2021, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.
Zéaroven podle § 228 odst. 1 tr. I'. ulozil soud obvinénému povinnost nahradit poskozené T. D. Skodu
ve vysi 10 000 KE¢.

3. Za trestnou ¢innost uvedenou pod body 2) az 5) rozsudku byl obvinénému podle § 178 odst. 2 tr.
zékoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zékoniku ulozen Ghrnny trest odnéti svobody ve vymére 15 mésicu.
Pro vykon trestu byl obvinény podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zarazen do véznice s ostrahou.
Soucasné podle § 228 odst. 1 tr. I. byla obvinénému uloZena povinnost nahradit poSkozené L. T.
Skodu ve vysi 3 900 K&. Zaroven byl poskozeny V. S. podle § 229 odst. 1 tr. . odkdzan se svym
narokem na nahradu $kody na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

4. Tymz rozsudkem okresni soud naproti tomu podle § 226 pism. b) tr. I. zprostil obvinéného
obzaloby pro skutek, ktery byl déle popsan, ¢imz mél spachat precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1
tr. zakoniku, nebot v obzalobé uvedeny skutek neni trestnym cinem.

5. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali odvolani jak obvinény, tak statni zastupce. Obvinény
jej formalné sméroval do vSech jeho vyroku mimo zprostujici vyrok, tzn. i do vyroku, které s ohledem
na § 206¢ odst. 7 tr. . napadnout nebylo mozné, nebot bylo ohledné nich prijato prohlaSeni viny
obvinéného. Materialné jej ovSéem sméroval toliko do vyroku o viné pod bodem 1 a 3 a do vyroku na
né navazujicich. Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci jej sméroval vyhradné



proti zpros$tujicimu vyroku, a to v neprospéch obvinéného. Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci (dale také jako ,soud druhého stupné”, popr. ,odvolaci soud”) o podanych odvolanich
rozhodl rozsudkem ze dne 28. 6. 2024, sp. zn. 31 To 194/2024, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. e),
odst. 2 tr. . napadeny rozsudek zrusil ve vyrocich o ulozenych trestech a podle § 258 odst. 1 pism.
b), ¢) tr. I'. ve zprostujicim vyroku a podle § 259 odst. 1 tr. I. ve zprostujici ¢asti véc vratil soudu
prvniho stupné, aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodnul.

6. Odvolaci soud dale podle § 259 odst. 3 tr. I. obvinénému ulozil za trestnou ¢innost pod bodem 1)
rozsudku soudu prvniho stupné podle § 234 odst. 3 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku
souhrnny trest odnéti svobody ve vymére 3 let, pro jehoz vykon obvinéného podle § 56 odst. 2 pism.
a) tr. zakoniku zaradil do véznice s ostrahou. Soucasné podle § 43 odst. 2 tr. zékoniku zrusil vyrok o
trestu z rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 18. 1. 2022, sp. zn. 1 T 88/2021,
jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu. Za trestnou c¢innost pod body 2) az 5) rozsudku soudu
prvniho stupné uloZil odvolaci soud obvinénému podle § 178 odst. 2 tr. zdkoniku za uziti § 43 odst. 1
tr. zakoniku thrnny trest odnéti svobody ve vymére 10 mésicii, pro jehoz vykon obvinéného podle §
56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zaradil do véznice s ostrahou. Jinak zustal napadeny rozsudek
nezmeéneén.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 28. 6. 2024, sp. zn. 31 To 194/2024 (a podle obsahu
dovoléni rovnéz ve spojeni s rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 22. 3. 2024, sp. zn. 4 T
67/2023) podal obvinény prostrednictvim obhdjce dovolani smérujici proti rozsudku soudu druhého
stupné v celém jeho rozsahu, vCetné vyroku, kterym odvolaci soud zrusil zprostujici vyrok z rozsudku
soudu prvniho stupné. Dovolatel explicitné uplatnil dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism.
g) a h) tr. ., nebot podle néj rozhodna skutkova zjisténi obecnych soudu urcujici pro naplnéni znaku
trestného ¢inu jsou jednak v rozporu s obsahem provedenych dikazu a jednak jsou zalozena na
diukazech procesné nepouzitelnych a dale rozhodnuti obecnych soudu spocivd na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Soucasné je
presvédcen, ze je v této véci vyjma uvedenych dovolacich divoda dan také dovolaci duvod, jimz je
poru$eni jeho Ustavné zarucenych prév, jakozto zvlastni dovolaci duvod ve smyslu ustalené
judikatury Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu, pfi¢em? odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
18. 8. 2004, sp. zn. L. US 55/04. Konkrétné namitd, Ze doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, nebot odvolaci soud nezrusil
rozsudek soudu prvniho stupné pro jeho neprezkoumatelnost.

8. - 9. Obvinény ve vztahu k dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. k bodu 1) a 3)
rozsudku soudu prvniho stupné tvrdil, Ze se zadného protipravniho jednani nedopustil, coz dale
odavodnil.

10. Navic je obvinény presvédcen, Ze se soud prvniho stupné dopustil zcela zasadniho procesniho
pochybeni, nebot sva rozhodna skutkové zjisténi zalozil na procesné nepouzitelném dikazu, a to
vypovédi poskozené, svédkyné D. Svédkyneé totiz byla vyslechnuta v ramci hlavniho li¢eni dne 15. 5.
2023, kterému byla od pocatku, tedy od 8:43 hod., pritomna v sekci pro verejnost. Byla tak pritomna
i jeho vyslechu, véetné vyslechu svédkl G. a B., a sama vypovidala az néasledné. Soud prvniho stupné
proto podle dovolatele jednoznaéné porusil svou povinnost danou § 209 odst. 1 tr. ., podle néjz ma
dbat na to, aby svédek jesté nevyslechnuty nebyl pritomen pii vyslechu obvinéného a jinych svédka.
M4 za to, Ze smyslem tohoto ustanoveni je, aby svédecka vypovéd nebyla nepriznivé ovlivnéna
predchozim prubéhem hlavniho liceni. Soud prvniho stupné nepostupoval radné podle § 205 odst. 1
tr. ., nebot nezjistil, zda se dostavily osoby, které byly k hlavnimu li¢eni predvolany ¢i vyrozumény,
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nezjistil jejich totoznost a v této souvislosti neucinil dalSi opatreni - nevyzval svédka, aby opustil
jednaci sif. Na dané pochybeni poukazoval jeho obhéjce jiz v prubéhu tohoto hlavniho li¢eni. Soud
tedy podle presvédceni dovolatele zatizil rizeni vaznou procesni vadou, pokud umoznil, aby byla
poskozenda D. pritomna zejména jeho vyslechu, takze mohla upravit a korigovat svou vypovéd v
navaznosti na zjiSténé a prakticky tak zcela znehodnotit vyznam své svédecké vypovédi. Ostatné to,
7e poskozeny nema préavo byt pritomen vyslechu obvinéného, dovodil Ustavni soud v usneseni ze dne
9. 11. 2004, sp. zn. III. US 587/04. Dovolatel je tedy toho nazoru, Ze obecné soudy zaloZily rozhodna
skutkova zji$téni na procesné nepouzitelném dikazu.

11. K tomu jesté obvinény doplnuje, ze odvolaci soud v rozporu s vySe uvedenym uvedl, ze zadné
procesni vady rizeni neshledal, pritom vSak sam v napadeném rozhodnuti vytykd soudu prvniho
stupné nedodrzeni § 209 odst. 1 tr. I. (bod 13 oduavodnéni). Podle odvolaciho soudu zaroven toto
jednoznacCné poruseni zakona, které sam potvrzuje, nezaklada nepouzitelnost tohoto diikazu. S timto
se ovSem dovolatel neztotoznuje. Zduraznuje i skuteCnost, ze sam odvolaci soud pak
prvostupiiovému soudu vytknul stru¢nost v hodnoceni dikazl a nevyporadani se s nadmitkami
obhajoby, aniz by vSak tyto vady podle dovolatele jakkoli napravil a poskytl tak jeho pravim
potrebnou ochranu.

12. Ve vztahu ke skutku pod bodem 3 rozsudku soudu prvniho stupné obvinény dale namita, Ze se po
provedeném dokazovani nepodarilo urc¢it osobu, ktera tento ¢in spachala, k ¢emuz predlozil dalsi
argumentaci.

13. V souvislosti s dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. obvinény odkazuje na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 4 Tdo 456/2018 (uverejnéné pod ¢. 8/2019 Sh.
rozh. tr.), podle néjz se za padélani platebniho prostredku mj. pri pouziti internetového bankovnictvi
povazuje neopravnéné prekonani ovérovacich metod, které odpovida zfalSovani podpisu prikazce.
Pokud tedy podle Nejvys$siho soudu pachatel po prekonani bezpecnostnich prvku pronikl do systému
internetového bankovnictvi a bez opravnéni vyplnil bankovni formular platebniho prikazu a prikaz
nasledné odeslal, vytvoril tak padélany platebni prostredek a jeho jednani vykazuje znaky skutkové
podstaty trestného Cinu podle § 234 odst. 3 alinea 1 tr. zdkoniku. Obvinény pak namitd, ze v
predmeétné véci nebyl nijak zajistén ani znalecky zkouman predmétny mobilni telefon svédkyné D.
Nebyl tedy zjiStén jeho operacni systém, zpusob zabezpeceni ¢i ovérovaci moznosti a metody
napriklad biometrického zabezpeceni daného pristroje. Tyto skuteCnosti zlstaly podle néj v rizeni
zcela neobjasnény. Z tohoto duvodu se k véci podle obvinéného nemohl ani konkrétné vyjadrit znalec
Ing. Véclav Cerny, nebot jak sdm uvedl, platforma mobilniho telefonu mu nebyla zndma. Znalec
dokonce jednoznac¢né uvedl, Ze dovolatel nijak technicky bezpecCnostni prvky mobilniho telefonu
neprekonal. Na zdkladé toho tak podle dovolatele nemohla byt obecnymi soudy dovozena a jednanim
dovolatele naplnéna predmétna skutkova podstata trestného Cinu.

14. Nakonec obvinény konstatuje, zZe rozsudek soudu prvniho stupné byl zcela neprezkoumatelny z
davodu absence jeho rddného odivodnéni. Soud prvniho stupné podle dovolatele zcela ignoroval a
nijak se nevyporadal s jeho procesni obhajobou, na tuto nijak nereagoval a kone¢né pak tuto
nikterak nevyvratil. Odvolaci soud toto pochybeni soudu prvniho stupné potvrdil, aniz by vSak na néj
procesné radné reagoval, a to postupem podle § 258 odst. 1 pism. a), b) tr. . Tento postup podle
dovolatele zatézuje rozhodnuti soudd nizsich stupnu neprezkoumatelnosti, umoznuje libovuli a je
treba jej hodnotit jako rozporné s pravem obvinéného na spravedlivy proces, k ¢emuz odkazuje na
nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 2006, sp. zn. I. US 74/06. Shrnuje, Ze timto postupem soudd
niz$ich stupnu bylo zasazeno do jeho prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod.

15. Zavérem dovoléani proto navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v
Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 28. 6. 2024, sp. zn. 31 To 194/2024, a zrusil také
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rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 22. 3. 2024, sp. zn. 4 T 67/2023, a véc vratil soudu
prvniho stupné, aby ji znovu projednal a rozhodl.

16. K dovolani obvinéného se vyjadrila statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (ddle jen
,statni zastupkyné“) dne 9. 10. 2024, sp. zn. 1 NZO 724/2024. Uvodem stru¢né zrekapitulovala
dosavadni prubéh rizeni, a predev$im pak obsah podaného dovolani.

17. Statni zastupkyné predné uvadi, ze namitky vyjadrené v dovolani uplatiuje obvinény v ramci své
obhajoby prakticky jiz od samého pocatku trestniho rizeni a vtélil je rovnéz do svého radného
opravného prostredku, takze se jimi zabyvaly jak soud prvniho stupné, tak soud odvolaci. Predevsim
je podle ni treba odmitnout tvrzeni obvinéného, ze by mél v predmétné véci existovat extrémni
nesoulad mezi vysledky dokazovani, z néj definovanym skutkovym stavem a jeho pravnim
posouzenim. M4 za to, ze veSkeré namitky, které obvinény v této souvislosti vznasi, kvalitativné
neprekracuji meze prosté polemiky s nazorem soudu na to, jak je treba jednotlivé dukazy posuzovat
a jaky vyznam jim pripisovat z hlediska skutkového déje.

18. V podrobnostech ve vztahu k jednani pod bodem 1) rozsudku soudu prvniho stupné uvadi, Ze toto
bylo prokazano zejména vypovédi poskozené, svédkyn L., M. a G., dale znaleckym posudkem Ing.
Cerného a listinnymi diikazy - zpravami z UniCredit Bank. Pokud jde o obhajobu obvinéného, Ze to
byla pravé poskozena, kterd jej pozadala o prevedeni ¢astky na jeho ucet a vybrani této ¢astky, tak ta
byla podle statni zastupkyné vyvracena predevsim vypovédi poskozené, kterd uvedla, ze predmeétny
prikaz k thradé nevytvorila, ani nezadala obvinéného o prevod ¢astky z jejiho uctu na jeho ucet a k
vytvoreni prikazu k uhradé a prevedeni castky doslo bez jejiho védomi. Vypovéd poskozené podle ni
spravné vyhodnotily soudy obou stupnu jako zcela vérohodnou, korespondujici se vSéemi dal$imi
provedenymi dikazy. Statni zastupkyné uvadi, ze poskozend vypovidala v prubéhu celého trestniho
rizeni naprosto shodné, naproti tomu obvinény vypovidal diametrélné odli$né, pouzival ruzné verze
udalosti. Poskozena také vypovidala drive, nez byli ve véci vyslechnuti ostatni svédci, kteri stejné
jako listinné dukazy jeji vypovéd potvrdili. Obhajoba obvinéného byla proto podle ni provedenymi
dukazy zcela vyvracena.

19. Statni zastupkyné se vyjadrila k ndmitkam tykajicim se bodu 3) rozsudku soudu prvniho stupné.

20. V zasadni shodé s nazorem odvolaciho soudu ma statni zastupkyné za to, ze meritorni rozhodnuti
v této véci neni zatizeno takovou vadou, kterou by bylo nutno a mozno napravit cestou dovolani,
pricemz deklarovany divod dovolani podle ni naplnén nebyl. Zavérem svého vyjadreni tudiz
navrhuje, aby Nejvyssi soud podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. odmitl, protoze je
zjevné neopodstatnéné, pricemz vyjadruje svij souhlas s tim, aby bylo o dovolani rozhodnuto v
neverejném zasedani ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c) tr. I., a to i pro pripad jiného rozhodnuti nezli
ji navrhovaného.

21. Vyjadreni statni zastupkyné Nejvyssi soud zaslal obhajci obvinéného k pripadné replice, kterou
vSak do dne vydani tohoto rozhodnuti neobdrzel.

II1.
Pripustnost dovolani

22. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. 1.) shledal, Ze je dovolani obvinéného pripustné [§
265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. I.], bylo poddno osobou opravnénou prostrednictvim obhdjce, tedy
podle § 265d odst. 1 pism. c) tr. I'. a v souladu s § 265d odst. 2 tr. I., pficemz lhita k podani dovolani
byla ve smyslu § 265e tr. I'. zachovana, a spliuje i obsahové nalezitosti dovolani (§ 265f tr. 1.).

IV.



Duvodnost dovolani

23. Protoze dovolani Ize podat jen z diivodl uvedenych v § 265b tr. t., bylo dale nutno posoudit, zda
namitky vznesené obvinénym napliuji jim uplatnéné zdkonem stanovené dovolaci duvody, jejichz
existence je soucasné nezbytnou podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim
soudem podle § 265i odst. 3 tr. T.

24. - 29. Nejvyssi soud uvedl obecné tvahy tykajici se dovolaciho rizeni a uplatnénych dovolacich
duvodd.

30. - 32. Na zakladé vy$e zminénych vychodisek pristoupil Nejvyssi soud k posouzeni duvodnosti
dovolani obvinéného. Poté, co se Nejvyssi soud sezndmil s obsahem napadeného rozsudku
odvolaciho soudu, s obsahem rozsudku soudu prvniho stupné a rovnéz s prubéhem rizeni, které
predchézelo jejich vydani, musi konstatovat, ze dovolaci namitky obvinéného, jejichZ prostrednictvim
namita tzv. zjevny rozpor mezi rozhodnymi skutkovymi zjiSténimi a obsahem provedenych dukaz,
déale vadu tzv. procesné nepouzitelnych dikazi, jakoz i vadu nespravného pravniho nebo jiného
hmotnépravniho posouzeni véci, dovolacim divodiim podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. I". ¢asteCné
neodpovidaji a ¢astecné jim sice odpovidaji, avSak jsou zjevné neopodstatnéné. K jednotlivym
dovolacim argumentim - v souladu s dikci § 265i odst. 2 tr. I. - Nejvyssi soud uvedl, Ze obvinény v
podaném dovolani explicitné uplatnil dovolaci duvod jednak podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .,
pricemz z jeho argumentace je patrné, zZe svym dovolanim miri na jeho prvni alternativu, tj. na vadu
tzv. zjevného rozporu, a dale na jeho druhou alternativu, tj. na vadu tzv. procesné nepouzitelnych
dukaza.

33. - 38. Nejvyssi soud uvedl obecné uvahy tykajici se namitaného zjevného rozporu mezi
provedenymi dikazy a skutkovymi zjisténimi ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. . a nasledné konstatoval, Ze souvisejici namitky obvinéného nelze povazovat za relevantné
uplatnéné, nebot v té ¢ésti, jejimz prostrednictvim mirfi na prvni alternativu dovolaciho divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. ., nepresahuji pouhou polemiku obvinéného s hodnocenim provedenych
dukazu ze strany soudu nizs$ich stupna, a predevsim pak se skutkovymi zji$ténimi, kterd po tomto
hodnoceni soudy ucinily.

39. Obvinény v podaném dovolani namita také to, ze soud prvniho stupné sva rozhodnda skutkova
zjisténi zalozil na procesné nepouzitelném dukazu, a to vypovédi poskozené, svédkyné D. Podstata
jeho dovolaci argumentace je zalozena na tom, Ze svédkyné byla vyslechnuta v ramci hlavniho liceni
dne 15. 5. 2023, kterému byla od pocatku, tedy od 8:43 hod., pritomna v sekci pro verejnost. Byla tak
pritomna vyslechu samotného obvinéného a dal$ich dvou svédkl G. a B., a sama vypovidala az
nasledné. Soud prvniho stupné proto podle dovolatele jednoznac¢né porusil svou povinnost danou §
209 odst. 1 tr. ., podle néjz ma dbat na to, aby svédek jesté nevyslechnuty nebyl pritomen pri
vyslechu obvinéného a jinych svédku. Vyslech svédkyné D. proto obvinény povazuje za tzv. procesné
nepouzitelny diukaz ve smyslu druhé alternativy dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
r.

40. K problematice tzv. procesné nepouzitelnych dukazu lze nejdrive uvést, Ze se musi jednat o
procesni pochybeni takového razu, které ma za nasledek nepouzitelnost urcitého diikazu (typicky
dukaz, ktery byl porizen v rozporu se zakonem, napr. vécny dukaz zajiStény pri domovni prohlidce
ucinéné bez prikazu soudu, dikaz nezakonnym odposlechem apod.), ktery ovSem musi byt pro
formulovani skutkového stavu z hlediska naplnéni zvolené skutkové podstaty podstatny, coz
znamena, ze takové procesni pochybeni muze zaklddat existenci extrémniho rozporu mezi
provedenymi dukazy a zjiSténym skutkovym stavem, a tudiz zaklddat dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I. (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. 3 Tdo 791/2016,
obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 7 Tdo 39/2010).
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41. Jak jiz bylo naznacCeno, obvinény procesni nepouzitelnost vyslechu svédkyné D. zaklada na
poruseni § 209 tr. r. K tomu je nutno konstatovat, ze podle § 209 odst. 1 véty prvni tr. I. predseda
senatu dba o to, aby svédek jesté nevyslechnuty nebyl pritomen pri vyslechu obzalovaného a jinych
svédkl. Postup podle § 209 odst. 1 véty prvni tr. I. znamend, ze predseda senatu v ramci svych
opravnéni k rizeni hlavniho liceni (§ 203 odst. 1 tr. I.) po jeho zahdjeni a po zjiSténi totoznosti osob,
které byly predvolany k hlavnimu liceni jako svédci, u¢ini opatreni, aby tyto osoby jesté pred
prednesenim obzaloby opustily jednaci sin a dostavily se do ni na vyzvu teprve v okamziku, kdy ma
byt zapocato s jejich vyslechem. Svédci by tedy skutecné neméli byt pritomni v jednaci sini pred
svym vyslechem, a to ani za situace, kdy zaroven maji v predmétném rizeni postaveni osoby
poskozené (§ 43 tr. t. a ndsl., dale rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. III. US
587/04).

42. 7 pohledu ustanoveni § 209 odst. 1 véty prvni tr. . se Nejvyssi soud nasledné zabyval tim, zda
skutecnost, Ze toto ustanoveni neni dodrzeno, tedy svédek byl pritomen pred svym vyslechem v
jednaci sini, méa za néasledek procesni nepouzitelnost takového dikazu. Nejvys$si soud ma za to, Ze
samotné poruseni ustanoveni § 209 odst. 1 véty prvni tr. I. nema za nasledek, ze by takovy vyslech
svédka byl v daném rizeni nepouzitelny a ze by se jednalo o tzv. nezdkonny dukaz ve smyslu
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. v jeho druhé varianté. Predné je tfeba uvést, ze
ustanoveni § 209 odst. 1 véta prvni tr. . neni kogentni, nebot je zde vyjadreno, ze predseda senatu
dba, nikoliv Ze musi zajistit, aby svédek jeSté nevyslechnuty nebyl pritomen pri vyslechu
obzalovaného a jinych svédku. Lze mit za to, pokud soud rozhodne o vyslechu urcité osoby jako
svédka teprve v prubéhu hlavniho liceni, nebrani provedeni tohoto dikazu skutec¢nost, ze osoba,
ktera ma byt vyslechnuta jako svédek, byla pritomna dosavadnimu jedndani. K této pritomnosti soud
musi ovSem prihlizet pri provadéni vyslechu takového svédka a pri hodnoceni jeho vypovédi, zejména
z toho hlediska, zda vypovéd svédka nebyla ovlivnéna skutecnostmi probiranymi pri hlavnim li¢eni,
které bezprostredné vnimal (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. 3 Tdo
692/2016, obdobné rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 6 Tdo 489/2018).
Okolnost, Ze se vyslychany svédek ucastnil dosavadniho projednavani véci v hlavnim liceni, by méla
byt poznamenéna v protokolu o hlavnim li¢eni.

43. Z pohledu téchto shora prezentovanych zavéri je tfeba uvést, ze jiz odvolaci soud si byl védom
skutecnosti, ze soud prvniho stupné nedodrzel ustanoveni § 209 odst. 1 vétu prvni tr. r., protoze
svédkyné D. byla pritomna vyslechu obvinéného i svédka B. a G., kteri vSak byli vyslychani k jiné
trestné ¢innosti dovolatele. Tento soud ovSem zaroven akcentoval, Ze neSlo o zamér soudu prvniho
stupné, a popsal, za jakych okolnosti tato situace nastala (viz bod 13 odtvodnéni rozsudku soudu
druhého stupné). Odvolaci soud zaroven uvedl, Ze obhdjce obvinéného sice namita, ze byl okresni
soud na tuto situaci z jeho strany upozornén, ale ze ze zaznamu z hlavniho liceni je patrné, ze k tomu
doslo az ve chvili, kdy jiz svédkyné byla vyslechnuta, a to presto, ze obvinény, na rozdil od orgénu
¢innych v trestnim rizeni, svédkyni osobné znal. Jinak vyjadreno, odvolaci soud sice pripustil, ze
doslo k poruseni shora citovaného ustanoveni, ovSem dospél k zavéru, ze disledkem tohoto urcitého
pochybeni neni absolutni nepouzitelnost tohoto diikazu, jak se domniva obvinény. Odvolaci soud tedy
v obecnosti uzavrel, ze samotna skutecnost, ze - a to nikoliv zdmérné - doslo k poruseni ustanoveni §
209 odst. 1 véty prvni tr. ., nezaklada nepouzitelnost takového diikazu. Zaroven ovsem akcentoval,
Ze za takové situace je nutno zejména peclivé hodnotit, zda vypovéd svédkyné nebyla ovlivnéna jeji
pritomnosti v jednaci sini a v tomto pripadé relevantnim vyslechem obvinéného. Nasledné se pak
vérohodnosti svédkyné, a to i z vySe uvedeného hlediska (blize viz bod 16 odivodnéni rozsudku
odvolaciho soudu), odvolaci soud zabyval, pricemz dospél k zavéru, ze jeji vypovéd je vérohodn4,
nebot ji podporuji i dal$i provedené dukazy. Z pohledu tohoto zavéru akcentoval i skutecnost, ze
poskozena vypovidala drive, nez byli ve véci vyslechnuti ostatni svédci, kteri se mohli k véci vyjadrit
a jejichz vyslech navrhoval i dovolatel, navic vérohodnost jeji vypovédi podporuji i provedené listinné
dikazy. Obhajoba obvinéného byla proto podle tohoto soudu provedenymi diikazy zcela vyvracena. S
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timto zavérem se Nejvyssi soud zcela ztotoznil. Nad ramec shora uvedeného je také nutno poukdazat
na skutecnost, ze z provedenych dukazl (viz napr. vypovédi svédkyné L., svédka ].) vyplyva, ze
svédkyné bezprostredné po zjisténi, ze doslo k odCerpani penéz z jejiho uctu, hovorila o tom, zZe ji
penize zmizely z uctu. Pokud se obvinény dovolava toho, ze jiz v minulosti méla poskozena poslat
penize na ucet jiné osoby, tak z tohoto nelze dovodit jeji nevérohodnost, nebot tuto situaci matka
poskozené objasnila (poSkozend méla neplatnou kartu a nova ji jesté nebyla dorucena), navic jeji
matka o tom védéla, tedy poskozena to pred ni netajila.

44. Obvinény v podaném dovolani uplatnil také, jak jiz bylo uvedeno, dovolaci duvod podle § 265b
odst. 1 pism. h) tr. r. Konkrétné namitd, ze nedoslo k tomu, ze by bez souhlasu opravnéného
uzivatele zpristupnil platebni prostredek a ze neprekonal zadné bezpecCnostni prvky, aby pronikl do
internetového bankovnictvi, takze nepadélal platebni prostredek. Tuto namitku zakldda na tom, ze ve
véci nebyl znalecky zkouman predmétny mobilni telefon, takze nebylo objasnéno, zda prekonal
bezpecnostni prvky predmétného telefonu. Lze mit za to, Ze tato namitka je zalozena fakticky na
nesouhlasu se skutkovymi zji§ténimi soudl nizsich stupnd, takze ji lze podradit pod zvoleny dovolaci
davod jen s jistou davkou tolerance. Navic uplatnéna argumentace je velmi kusa.

45. Presto povazuje Nejvyssi soud za vhodné uvést nasledujici. Predné je trfeba zdlraznit, Ze
ustanoveni § 234 tr. zdkoniku obsahuje ¢tyri zakladni skutkové podstaty. Prvni skutkovéa podstata je
uvedena v odstavci 1, druhd v odstavci 2 a v odstavci 3 jsou uvedeny dvé samostatné skutkové
podstaty. Obvinény byl uzndn vinnym zlo¢inem neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni
platebniho prostredku podle § 234 odst. 1, 3 alinea 1, 2 tr. zdkoniku. Tohoto zlo¢inu se dopusti
pachatel, ktery sobé nebo jinému bez souhlasu opravnéného uzivatele opatri, zpristupni, prijme nebo
prechovava platebni prostredek, ktery umoziuje vybér hotovosti nebo prevod penéznich prostredku
anebo virtualnich aktiv pouzivanych namisto penéznich prostredku (dale jen ,platebni prostredek”) a
ktery ndlezi jinému (odst. 1) a ktery padélal nebo pozménil platebni prostredek v imyslu pouzit jej
jako pravy nebo platny a padélany prostiedek uzil jako pravy (odst. 3). Z pravni véty rozsudku soudu
prvniho stupné se pak podiva, ze podle soudu si jednak obvinény bez souhlasu opravnéného uzivatele
zpristupnil platebni prostredek, ktery nalezi jinému (§ 234 odst. 1 tr. zékoniku), jednak padélal nebo
pozménil platebni prostredek v umyslu pouzit jej jako pravy nebo platny a padélany prostredek uzil
jako pravy (§ 234 odst. 3 alinea 1 a 2 tr. zakoniku).

46. Zpristupnéni zahrnuje zajiSténi dispozice s platebnim prostredkem jiného, aniz by byl takovy
platebni prostredek treti osobou drzen na podkladé opatreni, prijeti nebo prechovavani. Takova
moznost je zejména u elektronickych platebnich prostredku, tedy elektronickych platebnich karet
nebo u elektronickych penéz, kde je mozno za urcitych podminek uzit elektronického platebniho
prostredku tzv. na dalku, aniz by byl fyzicky predlozen, a provadét operace i bez fyzického drzeni
takového elektronického platebniho prostfedku (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik. Komentar. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3032, marg. €. 14.). K trestnosti postaci pouhé jednani pachatele
spocivajici v tom, Ze sobé nebo jinému opatri, zpristupni, prijme nebo prechovava platebni
prostredek jiného. Trestny ¢in podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku je tedy dokonan jiz takovym
opatrenim, zpristupnénim, prijetim ¢i prechovavanim platebniho prostredku jiného bez souhlasu
opravnéné osoby.

47. Pokud se tyka § 234 odst. 3 tr. zakoniku, je treba uvést, Ze toto ustanoveni, jak jiz bylo
naznaceno, upravuje dvé samostatné skutkové podstaty. Alinea 1 spociva v tom, Ze pachatel sam
nebo jako spolupachatel platebni prostredek padéla nebo pozméni v imyslu pouzit jej jako pravy
nebo platny, bez ohledu na to, zda jej téZ jako pravy nebo platny pak pouZije. Cin je v tomto pripadé
dokonan jiz vyhotovenim padélaného nebo pozménéného platebniho prostredku v naznaceném
umyslu, bez ohledu na to, jak s nim poté nalozi (pokud by pachatel uvedenym zpusobem jednal bez
specifického tmyslu udat jej jako pravy nebo platny, Slo by o trestny ¢in podle § 234 odst. 2 tr.
zékoniku; k tomu viz SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,



s. 3037, marg. ¢. 22.). Alinea 2 spocCiva v tom, zZe padélany nebo pozménény platebni prostiedek
pouzije jako pravy nebo platny, tj. vykond jakékoli jednani, jehoz dusledkem je zneuziti takového
platebniho prostredku ve smyslu jeho urceni podle povahy konkrétniho padélaného nebo
pozménéného platebniho prostredku, a to aniz sdm jako pachatel nebo spolupachatel tento platebni
prostredek padélal nebo pozménil. Jde tedy o veSkera jedndani, ktera jsou relevantni z pravniho
hlediska, jimz se padélky platebnich prostredku pouzivaji podle povahy svého konkrétniho urceni
(napr. u platebnich karet k vybéru hotovosti z bankomatu nebo k platbam za zbozi a sluzby, u
prikazu k zac¢tovéani k thradé nebo k inkasni formé placeni). Trestny ¢in je v tomto pripadé dokonan
az pouzitim padélaného nebo pozménéného platebniho prostredku jako pravého nebo platného (viz
SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentar. 3. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3037, marg. ¢.
22.). Jestlize pachatel sdm nebo jako spolupachatel platebni prostredek padéla nebo pozméni v
umyslu pouzit jej jako pravy nebo platny, dopousti se pouze trestného ¢inu podle § 234 odst. 3 alinea
1 tr. zdkoniku, i kdyz jej pak pouzije, nebot jde jen o realizaci umyslu pouzit jej jako pravy nebo
platny, ktery zde byl jiz v dobé jeho padélani nebo pozménéni a je divodem pravni kvalifikace podle
odstavce 3 (srov. k tomu i dikci § 234 odst. 2 tr. zdkoniku, dale rozhodnuti uverejnéné pod ¢.
27/2001-1 Sb. rozh. tr. a SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik. Komentér. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 3037, marg. €. 22.).

48. Padélanim platebniho prostredku se pak rozumi mimo jiné vyplnéni ¢i vyhotoveni platebniho
prostredku bez opravnéni (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 8/2019 Sh. rozh. tr.). U listinnych
prikazl k uhradé jde o pripady, kdy pachatel napr. zfalSuje prikaz k tihradé tim, Ze napodobi podpis
disponenta s uCtem, zatimco pri pouziti internetového bankovnictvi a pri transakcich uskutecnénych
v jeho ramci (napr. vyplnéni a nasledné odeslani bankovniho formulare platebniho prikazu) je podpis
disponenta Uc¢tu pri ovérovani jeho totoznosti nahrazen ruznymi zabezpecovacimi metodami, mezi
které patfi mimo jiné i kombinace pristupového hesla a potvrzovacich (autoriza¢nich) kédu
zasilanych penéznim ustavem disponentovi na mobilni telefon, ktery je provazan s konkrétnim
uctem. Podpis prikazce je tak nahrazen pouzitim téchto ovérovacich metod a jejich neopravnéné
prekonani odpovida zfalSovani podpisu prikazce. Jestlize pachatel po prekonani bezpecnostnich
prvku pronikl do systému internetového bankovnictvi a bez opravnéni vyplnil bankovni formular
platebniho prikazu a prikaz néasledné odeslal, vytvoril tak padélany platebni prostredek a jeho
jednani vykazuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného opatreni, padélani a
pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 3 alinea 1 tr. zdkoniku (viz SAMAL, P. a kol.
Trestni zdkonik. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3038, marg. ¢. 23.).

49. Jak jiz bylo naznaceno, obvinény ve vztahu k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr.
I. zpochybnuje naplnéni § 234 odst. 3 tr. zakoniku, pricemz konkrétné tvrdi, Ze nepadélal platebni
prostiedek. Zde je ovSem treba zduraznit, ze ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, se kterymi
se ztotoznil soud druhého stupné a kterymi je Nejvyssi soud pri posuzovani duvodnosti dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . vazan, je zfejmé, ze obvinény se prihlasil do mobilni
aplikace poskozené neopravnéné, tedy bez jejiho souhlasu, pricemz v této mobilni aplikaci zadal
neopravnény prikaz k platbé z jejiho Uctu na svij soukromy ucet vedeny u Komerc¢ni banky. Z
pohledu skutkovych zjisténi zaroven neni pochyb o tom, ze obvinény musel neopravnéné prekonat
bezpecnostni zajisténi predmétné bankovni aplikace, kterou si poskozena stahla za jeho souhlasu do
jeho mobilniho telefonu a kterou poskozena po nahlédnuti do bankovni aplikace z tohoto telefonu
neodinstalovala, nebot poSkozena mu nesdélila prihlaSovaci idaje a toto ani obvinény netvrdi.
Zaroven neni pochyb o tom, Ze mu ani neudélila souhlas s tim, aby do této mobilni aplikace
pristupoval a ¢inil v ni jakékoliv ukony.

50. Z pohledu skutkovych zjiSténi neni pochyb o tom, Ze obvinény jednak musel prekonat
bezpecnostni zajisténi, protoze jinak se do bankovni aplikace nemohl dostat, jak vyplyva z vyjadreni
znalce Ing. Cerného (viz bod 22 odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné), ktery i popsal, jak to
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mohl obvinény fakticky ucinit za situace, kdyz mobilni aplikace, tzv. smart banking, byla instalovana
do jeho mobilniho telefonu. Samotna skutec¢nost, Ze se nepodarilo presné objasnit, jaky konkrétni
zpusob pouzil k prekonani bezpecnostniho zajisténi (predmétny mobilni telefon nebyl jiz k dispozici),
neni pro naplnéni skutkové podstaty podle § 234 odst. 3 alinea 1 tr. zdkoniku podstatna a nevylucuje
trestni odpovédnost obvinéného. Rozhodujici je, ze obvinény nemél jednak prokazatelné souhlas s
pristupem do predmétné bankovni aplikace, takze do ni pristoupil neopravnéné, ale ani souhlas a
opravnéni s vyplnénim prikazu k uhradé ¢éstky ve vysi 10 000 K¢ z uctu poskozené na sviij ucet.
Presto tento vyplnil a nasledné autorizoval jako osoba opravnéna s uc¢tem nakladat, ackoliv takovou
osobou fakticky nebyl. Neopravnéné vyplnéni tohoto prikazu a jeho autorizace obvinénym, jako
osobou opravnénou k tomuto tkonu, ackoliv fakticky takovou osobou nebyl, predstavuje padélani
platebniho prostredku. Takto mohl postupovat jen proto, Ze neopravnéné vstoupil do této mobilni
aplikace, a zneuzil toho, Ze tato mobilni aplikace byla nainstalovana do jeho mobilni telefonu (viz
vyjaddieni znalce Ing. Cerného, bod 23 odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, bod 17
odvodnéni rozsudku soudu druhého stupné) a nebyla poSkozenou odinstalovana. V tomto sméru
také nelze pominout okolnosti, za kterych byla provedena predmétnda platba, pokusy o dalsi platby a
skuteénost, ze doslo k vymazani historie plateb, coz vyvraci obhajobu obvinéného. Proto v tomto
smeéru nebylo mozno této dovolaci argumentaci prisvedcit.

51. Presto shledal dovolaci soud podané dovolani ¢astecné duvodné, a to pravé ve vztahu k naplnéni
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. t'., nebot soudy nizs$ich stupna uzavrely, ze
obvinény naplnil vSechny znaky skutkové podstaty podle § 234 odst. 3 tr. zakoniku v jeho 1 i 2 alinea.
Zde je ovSsem namisté zduraznit, ze pokud obvinény padélal platebni prostredek v imyslu pouZzit jej
jako pravy nebo platny, dopousti se jen trestného ¢inu podle § 234 odst. 3 alinea 1 tr. zdkoniku,
nikoliv i alinea 2, prestoZe jej nasledné pouzije, nebot z jeho strany se jednd o realizaci tmyslu pouzit
tento padélany platebni prostredek jako pravy nebo platny, ktery zde byl jiz v dobé jeho padélani
nebo pozménéni a je divodem pravni kvalifikace podle § 234 odst. 3 tr. zdkoniku (bliZze viz
rozhodnuti uverejnéné pod €. 27/2014 Sb. rozh. tr.). Proto lze mit za to, Ze soudy niz$ich stupnu
pochybily, pokud jeho jednani mimo jiné kvalifikovaly podle obou alinea § 234 odst. 3 tr. zakoniku, ac¢
ho mély kvalifikovat toliko jako zloCin neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho
prostiedku podle § 234 odst. 3 alinea 1 tr. zdkoniku. Proto v tomto sméru povazuje Nejvyssi soud
podané dovolani divodné.

52. Nasledné se Nejvyssi soud musel zabyvat tim, zda naznacené pochybeni tykajici se nespravné
pravni kvalifikace vyzaduje kasaci predmétného rozhodnuti v rdmci dovolaciho rizeni, ¢i nikoliv.
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze nikoliv, nebot zruseni predmétného rozhodnuti by nemohlo nijak
ovlivnit postaveni obvinéného, ktery naplnil vSechny znaky zlo¢inu neopravnéného opatreni, padélani
a pozmeénéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 3 alinea 1 tr. zakoniku, takze i po zruseni a
napravé zjiSténého pochybeni by byl ohrozen stejnym trestem odnéti svobody. Z pohledu tohoto
zavéru také nelze pominout, Ze trest za predmétny skutek mu byl uloZzen na samé spodni hranici
zakonné trestni sazby ustanoveni § 234 odst. 3 tr. zdkoniku, takze by néprava naznaceného
pochybeni nemohla vést k zdvérum o pripadném uloZeni mirnéjsiho trestu. Zaroven otazka, ktera by
méla byt reSena, neni po pravni strance zasadniho vyznamu a byla jiz v minulosti opakované
vylozena.

53. Lze tedy uzavrit, ze napadena rozhodnuti nejsou zatizena vadou, ktera by byla podraditelna pod
obvinénym uplatnéné dovolaci davody podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . V pripadé dovolaciho
diavodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'. je podané dovolani ¢aste¢né davodné, ovSem jeho
projednani by nemohlo zadsadné ovlivnit postaveni obvinéného a otazka, kterd by méla byt z podnétu
tohoto dovolani reSena, neni zasadniho pravniho vyznamu, jak jiz bylo konstatovano.

V.
Zaverecné zhodnoceni Nejvyssiho soudu
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54. Vzhledem ke shora naznaCenym zavérim Nejvy$si soud podané dovolani obvinéného odmitl v
neverejném zasedani podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. I. Pokud jde o rozsah odivodnéni tohoto
usneseni, odkazuje se na ustanoveni § 265i odst. 2 tr. ., podle néhoz ,v odiivodnéni usneseni o
odmitnuti dovolani Nejvyssi soud jen stru¢né uvede duvod odmitnuti poukazem na okolnosti
vztahujici se k zédkonnému davodu odmitnuti”.



