Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2025,
sp. zn. 4 Tdo 115/2025,
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Cislo: 52/2025
Pravni veta:

Uplatou ve smyslu § 340 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku u trestného ¢inu organizovani a umoznéni
nedovoleného prekroceni statni hranice je jakakoli majetkova ¢i nemajetkova vyhoda, ktera
vzhledem ke konkrétnim okolnostem neni zcela nepatrného vyznamu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 05.03.2025

Spisova znacka: 4 Tdo 115/2025

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice
Predpisy: § 340 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovoldni obvinéného M. A., podané proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2024, sp. zn. 7 To 123/2024, jenz rozhodoval jako
soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Breclavi pod sp. zn. 3 T 126/2023.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu a dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Breclavi ze dne 27. 2. 2024, sp. zn. 3 T 126/2023, byl obvinény M.
A. uznan vinnym preéinem organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice podle §
340 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku a za to odsouzen podle § 340 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu
odnéti svobody na 1 rok. Vykon trestu mu byl podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr.
zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu 3 let. Obvinénému byl déle ulozen podle § 73 odst. 1,
4 tr. zékoniku na dobu 18 mésici trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel
a podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku trest propadnuti véci, a to ve vyroku presné
specifikovaného mobilniho telefonu.

2. Skutkové zjiSténi popsana ve vyroku o viné a rozebrana podrobnéji v oduvodnéni citovaného



rozsudku lze shrnout nasledovné. Obvinény dne 28. 10. 2023 v dobé kolem 00:20 hodin v misté
byvalého hrani¢niho prechodu XY prevezl ve svém vozidle do Ceské republiky 4 osoby syrské
narodnosti, které predtim podle instrukci, jez mu prisly na mobilni telefon, nalozil na tzemi
Slovenské republiky. Tyto osoby nedisponovaly zadnymi doklady a vizy opraviujicimi je ke vstupu a
pobytu na tizemi Ceské republiky, s ¢imZ byl obvinény srozumén. Za to mél od doposud
neidentifikované osoby obdrzet uplatu 1 500 K¢ a ndhradu naklada na dopravu.

3. Rozsudek soudu prvniho stupné napadl obvinény odvolanim, které sméroval proti vSem vyrokum.
Namital subjektivni stranku trestného ¢inu s tim, Ze nemél tuSeni, Ze se vyzvednutim osob na
Slovensku a jejich prevezenim do Ceské republiky dopousti trestného ¢inu a Ze 74dny z provedenych
dukaz jeho tvrzeni nevyvraci. Zopakoval svou obhajobu, Ze jen chtél vyhovét své tehdejsi atraktivni
pritelkyni, ktera jej zneuzila. Dale namitl subsidiaritu trestni represe a vznesl vyhrady vuci trestum
zdkazu ¢innosti a propadnuti véci s argumentem, Ze ridicské opravnéni a mobilni telefon potrebuje k
vykonu svého zaméstnani.

4. Krajsky soud v Brné odvolaci namitky obvinéného neshledal duvodnymi a napadeny rozsudek
zrus$il podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. I. pouze z toho divodu, Ze zjistil nevytykané pochybeni v tzv.
pravni vété vyrokové Casti rozsudku spocivajici v tom, ze zde absentovalo konstatovani, ze obvinény
Cin spéchal za uplatu, coz odpovida znaku kvalifikované skutkové podstaty podle § 340 odst. 2 pism.
c) tr. zdkoniku, kterd byla na jednani obvinéného z pohledu skutkovych zjiSténi soudem prvniho
stupné spravné aplikovana. Podle § 259 odst. 3 tr. r. odvolaci soud poté o viné obvinéného znovu
rozhodl, pricemz vyjma odstranéné vady v pravni vété rozhodl shodné jako soud prvniho stupné.
Obvinénému ulozil i stejny trest zahrnujici znovu i trest zékazu Cinnosti a propadnuti véci.

II.
Dovolani obvinéného

5. Obvinény M. A. prostrednictvim svého obhdjce JUDr. Prokopa Benese napadl rozsudek odvolaciho
soudu dovolanim, které oprel o divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. .

6. Nejprve obvinény odivodnil, v ¢em spatfuje naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. . Vznesl dvé namitky nespravného pravniho posouzeni skutku jako precinu organizovani
a umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice podle § 340 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku.
Jednak absenci subjektivni stranky a jednak chybéjici znak kvalifikované skutkové podstaty podle §
340 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku, Ze ¢in je spachan za tplatu.

7. Obvinény nejprve predlozil svoje namitky proti zavéru o tom, ze jednal v eventualnim umyslu
podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

8. K naplnéni znaku za tplatu obvinény uvedl, Ze odména 1 500 K¢ mu nebyla poskytnuta za
spachani trestné ¢innosti a odpovida svou vysi sedmihodinové praci ridice, takze na ni nelze hledét
jako na podstatné zvyhodnéni, které ma na mysli § 340 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku. Zde obvinény
odkazal na komentar k trestnimu zékoniku SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik. 3. vydé4ni. Praha: C. H.
Beck, 2023, s. 2127-2134.

9. - 10. Obvinény nésledné s odkazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. tvrdil, ze
rozhodna skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znaki trestného ¢inu, jsou ve zjevném
rozporu s provedenymi dukazy, a k rozhodnym skutkovym zjisténim nebyly nedivodné provedeny
podstatné dukazy; k tomu predloZil svoji argumentaci.

11. NejvysSimu soudu obvinény navrhl, aby podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil dovolanim napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné i jemu predchazejici rozsudek Okresniho soudu v Breclavi ze dne



27.2.2024, sp.zn. 3T 126/2023.

I1I.
Vyjadreni statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k dovolani

12. - 15. K dovolani obvinéného se vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale
jen ,statni zastupce”). Uvodem rekapituloval dovolaci ndmitky obvinéného a pripomnél obecna
vychodiska pro provedeni prezkumu pravomocného rozhodnuti v dovolacim rizeni z titulu dovolacich
duvodu, o které obvinény svij mimoradny opravny prostredek oprel. Nasledné statni zastupce
konstatoval, ze podané dovolani je z valné casti doslovnym opakovanim obhajoby obvinéného
uplatnéné v predchozich stadiich trestniho rizeni, se kterou se soudy obou stupnu beze zbytku a
spravné vyporadaly. K tomu poznamenal, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, opakuje-li
obvinény v dovolani v podstaté jen namitky vytykané v rizeni pred soudem prvniho stupné a v
odvolacim rizeni, se kterou se soudy dostatecné a spravné vyporadaly, jde zpravidla o dovolani
zjevné neopodstatnéné ve smyslu § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. Vzhledem k uvedenému se pak statni
zastupce uz jen strucéné vyjadril k jednotlivym dovolacim ndmitkdm obvinéného.

16. K namitce obvinéného, ze slibenou c¢astku 1 500 K¢ nad ramec nahrady nékladu za pohonné
hmoty, nelze mit za tplatu ve smyslu § 340 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku, statni zastupce konstatoval,
ze podle skutkovych zjisténi byla obvinénému odména v této vysi slibena vykonani konkrétni
nezakonné aktivity, a soucasné byl predpoklad vykonani vice podobnych cest, které mél mit
honorovany obdobnym zpusobem. Bezpochyby $lo tedy o Uplatu ve vyznamu, ktery tomuto pojmu
priklada trestni zakonik.

17. NejvysSimu soudu statni zdstupce navrhl, aby dovolani obvinéného podle § 265i odst.1 pism. e)
tr. . odmitl. Zaroven uvedl, Ze nemda namitek proti projednani véci v neverejném zasedani podle §
265r odst. 1 tr. 1.

18. Obvinény byl s vyjadienim statniho zastupce seznamen prostiednictvim svého obhdjce a do doby
rozhodovani Nejvyssiho soudu na néj replikou nereagoval.

IV.
Posouzeni duvodnosti dovolani

19. Nejvyssi soud shledal, Ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konani dovolaciho rizeni,
takze se zabyval otdzkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenym
dovolacim duvodiam. Dovolani je totiz svou povahou mimoradnym opravnym prostredkem, ktery na
rozdil od odvolani nelze podat z jakéhokoli duvodu, ale vyhradné na zakladé nékterého z taxativné
vymezenych divoda uvedenych v § 265b tr. I., priCemz je tfeba, aby konkrétni namitky dovolatele
takovému divodu svym obsahem také odpovidaly.

20. Obvinény M. A. uplatnil dovolaci dtvody podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. I.
21. Nejvyssi soud uvedl obecné tvahy k dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

22. Dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'. 1ze uplatnit, jestlize rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. V jeho
mezich 1ze namitat, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny
¢in, acCkoliv o trestny Cin nejde, nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznén vinnym.
Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, 1ze vytykat téz ,jiné nespravné hmotnépravni
posouzeni“. Rozumi se jim zhodnoceni otazky, kterd nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale
v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava.



23. Nejvyssi soud jesté uvodem uvadi, Ze je-li oCividné, Ze napadené rozhodnuti a rizeni mu
predchazejici nevykazuje dovolatelem vytykané nedostatky a Ze podané dovolani nemuze byt
uspésné, napr. protoze dovolaci argumentace je jen opakovanim namitek uplatnénych v rizeni pred
soudem prvniho a druhého stupné, se kterymi se tyto soudy nélezité a v souladu se zdkonem
vyporadaly nebo napadené rozhodnuti na zakladé porovnani dovolani s obsahem spisu evidentné
netrpi vytykanymi vadami, jsou dany duvody pro odmitnuti takového dovolani pro jeho zjevnou
neopodstatnénost podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. a Nejvyssi soud neprovadi prezkum napadeného
rozhodnuti podle hledisek uvedenych v § 265i odst. 3 az 5 tr. T.

24. - 31. Nejvyssi soud vyporadal namitky obvinéného, které byly opreny o dovolaci duvod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I., a dale ndmitku absence subjektivni stranky skutkové podstaty precinu
organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice podle § 340 odst. 1, odst. 2 pism. c)
tr. zakoniku.

32. Jedinou zatim soudy nizSich stupni nevyporadanou namitkou je hmotnépravni vyhrada
obvinéného vuci posouzeni skutku podle kvalifikované skutkové podstaty § 340 odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku. Obvinény uz v odporu proti trestnimu prikazu a poté znovu prostrednictvim obhdjce v
zévérec¢né reci u hlavniho liceni (viz protokol o jeho prubéhu) polemizoval s tim, zda na ¢astku 1 500
K¢, kterou mél podle skutkovych zjisténi soudl obdrzet za prevezeni migrantu pres statni hranice,
l1ze nahlizet jako na uplatu ve smyslu uvedeného ustanoveni trestniho zakoniku, nebot jeji vyse
odpovida tomu, kolik hodin ridil (vychdazi to cca na 200 K¢ za hodinu). Soud prvniho stupné na tuto
vyhradu nijak nereagoval a odvolaci soud se ji nezabyval, protoze obvinény uvedenou ndmitku v
odvolani neuplatnil.

33. Nejvyssi soud k tomu pripomind, ze vychodiskem pro zjisténi existence dovolaciho divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. h) tr. . je popis skutku obsazeny ve vyroku rozhodnuti, popripadé rozvedeny v
jeho odiivodnéni a ze ze skutkovych zjisténi soudd nizsich stupna je zrejmé, ze obvinénému byla za
pomoc s nedovolenym prevozem osob pres statni hranice vedle uhrady néaklada za dopravu
prislibena i odména 1 500 K¢, pricemz se nemélo jednat o jednorazovou akci, nybrz mélo jit o
opakovany zdroj jeho prijmu, jak obvinény sam doznal.

34. Pod pojmem tuplata ve smyslu § 340 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku se rozumi jakakoli vyhoda, a to
nikoli jen majetkové povahy, nebot tento pojem je odvozen od pojmu uplatek, za ktery se také
nepovazuje jen majetkové obohaceni. Zpravidla vSak uplata spociva v primém majetkovém
prospéchu. Z pojmu uplata soucasné vyplyva, ze poskytnuty majetkovy ¢i jiny prospéch nemuze byt
jen zcela nepatrny, naprt. tabulka Cokolady, balicek kavy, kvétiny atd., nebot takovy prospéch nelze
povazovat za uplatu, ktera ve svém pojmu zahrnuje uplaceni, tedy podstatné zvyhodnéni prijemce
tplat (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 3. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2130, marg. ¢&. 5.).
Céastku 1 500 K¢, zejména pokud byla prislibena opakované, nelze oznait za zanedbatelnou. Nejlépe
o tom ostatné vypovida to, Ze obvinény se k poskytnuti pomoci s nedovolenym prevozem osob pres
statni hranice rozhodl nejen pro atraktivitu zeny, ktera ho s predmétnou nabidkou oslovila, ale pravé
i s ohledem na slibenou odménu, které se mu meélo dostat opakované. Jak sam uvedl, bral to ,jako
brigddu“ (viz protokol zachycujici pribéh hlavniho liceni). Dovolaci ndmitku, Ze ¢astka 1 500 K¢
odpovida sedmihodinové pracovni dobé ridiCe, je potreba oznacit za irelevantni, protoze obvinénému
nebyla slibena odména za legdalni praci, nybrz uplata za to, Ze preveze ilegalni migranty pres statni
hranici.

35. Vychdzeje ze shora uvedeného je ziejmé, Ze obvinénym uplatnéna hmotnépravni namitka je
zjevné neduvodna.

V.
Zaverecné posouzeni dovolani



36. Na zakladé shora uvedenych skutecnosti Nejvyssi soud dovolani obvinéného jako celek odmitl
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'., aniZz by véc meritorné prezkoumaval podle § 265i odst. 3 tr. . V
souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. . o odmitnuti dovolani rozhodl v neverejném
zasedani.



