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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1.
2025, sp. zn. 5 Tdo 2/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:5.TD0.2.2025.1

Cislo: 51/2025
Pravni veta:

Precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 4 alinea 1 tr. zdkoniku se
za splnéni dalSich podminek dopusti jen takova osoba, proti které byla predtim, nez se dopustila
trestné postizitelného mareni vykonu rozhodnuti soudu (prip. soudem schvalené dohody) o vychové
nezletilych déti, bezvysledné pouzita opatreni v ob¢anském soudnim rizeni, kterd smérovala k
zajisténi vykonu téhoz rozhodnuti soudu (prip. soudem schvalené dohody) o vychové nezletilych déti.
Proto nestaci, pokud proti takové osobé byla v minulosti pouzita opatreni v ob¢anském soudnim
rizeni smerujici k zajisténi vykonu jiného ¢i jinych rozhodnuti soudu v téze véci (napr. rozhodnuti o
predbézném opatreni upravujicim pomeéry ditéte).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.01.2025

Spisova znacka: 5 Tdo 2/2025

Cislo rozhodnuti: 51

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani
Predpisy: § 337 odst. 4 alinea 1 tr. zékoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni, které podala obvinénd B. S. P. proti usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 13. 8. 2024, sp. zn. 10 To 174/2024, jenz rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Benesové pod sp. zn. 10 T 11/2024, podle § 265k odst. 1 tr. r'. zrusil
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2024, sp. zn. 10 To 174/2024, a rozsudek Okresniho
soudu v Benesove ze dne 13. 5. 2024, sp. zn. 10 T 11/2024, podle § 265k odst. 2 tr. I". zrusil také dalsi
rozhodnuti obsahové navazujici na zrusend rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. . Okresnimu soudu v Benesove prikdzal, aby
vec v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu



1. Rozsudkem Okresniho soudu v BeneSové ze dne 13. 5. 2024, sp. zn. 10 T 11/2024, byla obvinéna
B. S. P. (dale téZ jen obvinénd) uzndna vinnou pre¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 4 alinea 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ve zkratce jen ,tr. zakonik”), za ktery ji byl podle § 337 odst. 1 tr. zdkoniku (a¢ mélo
jit 0 § 337 odst. 4 tr. zdkoniku) ulozen trest odnéti svobody v trvani 4 mésicu, jehoz vykon byl podle §
81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 1 roku.

2. Uvedeného trestného ¢inu se méla obvinénd podle rozsudku soudu prvniho stupné dopustit
(zjednoduSené uvedeno) tim, Ze ke dni 22. 9. 2023 nevydala svého nezletilého syna AAAAA
(pseudonym; déle jen nezletily) jeho biologickému otci M. S. (dale jen otec), ackoliv Okresni soud v
BenesSové svym rozsudkem ze dne 17. 7. 2023, ¢. j. 7 Nc 123/2021-616, rozhodl mimo jiné o svéreni
nezletilého pro dobu do rozvodu do péce otce, pricemz v této Casti byl rozsudek vykonatelny dnem
22. 9. 2023. Déle bylo obvinéné vytknuto, ze uvedenému rozsudku predchazela vyzva vyplyvajici z
usneseni téhoz soudu ze dne 3. 4. 2023, ¢. j. 7 Nc 123/2021-481, o vykonu rozhodnuti, kterym soud
vyzval obvinénou jako matku nezletilého, aby plnila predchozi soudni rozhodnuti, jimiz ji byla
predbéznymi opatrenimi opakované ulozena povinnost ve stanovenych terminech predavat
nezletilého do péce otce s poucenim, ze soud pro pripad, ze styk nebude rddné probihat, naridi
vykon rozhodnuti ulozenim pokuty, kterou lze naridit i opétovné, a zustal-li by tento postup
bezvysledny, naridi vykon rozhodnuti odnétim ditéte. Tento postup se stal podle zavéru soudu
prvniho stupné bezvyslednym, nebot se obvinéna minimalné v obdobi od 22. 9. 2023 do 3. 11. 2023
(a¢ zrejmé mélo jit o datum 2. 11. 2023) s nezletilym zdmérné skryvala na nezjiSténych mistech,
odmitala sdélit misto svého pobytu s nezletilym soudu, aby tak zamezila jeho vydani biologickému
otci. Takto jednala i presto, ze predmétnou soudni vyzvu a uvedeny rozsudek radné prevzala, nacez
byl usnesenim Okresniho soudu v BeneSové, €. j. 7 Nc 123/2021-707, narizen vykon rozhodnuti
odnétim nezletilého z péce matky, ktery byl realizovén za asistence Policie Ceské republiky po
prekonani aktivniho odporu matky dne 2. 11. 2023.

3. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala obvinénda odvolani, které podle § 256 tr. r. zamitl
Krajsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 13. 8. 2024, sp. zn. 10 To 174/2024.

II.
Dovolani obvinéné

4. Obvinéna podala proti uvedenému usneseni Krajského soudu v Praze prostrednictvim své
obhajkyné dovoléani z divodl uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g), h) a m) tr. .

5. Podle nazoru obvinéné jsou rozhodnuti soudu niz$ich stupna nespravna, spocivaji na nespravném
pravnim posouzeni skutku a jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni, skutkové zavéry jsou v
tzv. extrémnim nesouladu s obsahem dikazl vyplyvajicich z provedenych dukaznich prostredku,
nékteré podstatné dukazy zustaly opomenuty. Odvolaci soud pak nespravné zamitl jeji odvolani, a¢
pro takovy postup nebyly splnény podminky, resp. v rizeni mu predchéazejicim doslo k naplnéni drive
zminénych dovolacich davodu.

6. Obvinénd nejprve shrnula rozhodnuti soudt nizs$ich stupna. Pripomnéla, zZe se podle nich méla
dopustit precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 4 alinea 1 tr.
zakoniku, s ¢imzZ vSak nesouhlasila, tato pravni kvalifikace neodpovida popisu skutku, kterym byla
uznéana vinnou. Uvedeného precinu se totiz dopusti, kdo poté, co proti nému byla bezvysledné
pouzita opatreni v obCanském soudnim rizeni smérujici k vykonu rozhodnuti soudu nebo soudem
schvalené dohody o vychové nezletilych déti, véetné Upravy styku s ditétem, mari vykon takového
rozhodnuti nebo dohody, nebo kdo se dopusti zavazného jednéni, aby zmaril vykon rozhodnuti jiného
organu verejné moci tykajiciho se vychovy nezletilych déti. Ji bylo kladeno za vinu, Ze ke dni 22. 9.
2023 nezletilého nepredala, a déle se méla skryvat na nezndmém misté, coz vsak samo o sobé k



naplnéni uvedené skutkové podstaty precinu nestaci, nesta¢i ani to, Ze byla ,v prubéhu
opatrovnického rizeni poucovana o nasledcich nerespektovéani soudnich rozhodnuti, navzdory tomu i
pres pouziti mirnéjsich opatreni vedoucich k vykonu rozhodnuti (viz usneseni Okresniho soudu v
BenesSové ze dne 3. 4. 2023, sp. zn. 7 Nc 123/2021-481) GmysIné marila vykonatelny vyrok rozsudku
soudu, ktery ji byl radné dorucen, a to dlouhodobé od 22. 9. 2023 do 2. 11. 2023“, jak bylo uvedeno v
bodé 15. oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné. Obvinéna predevsim zpochybnila, ze by marila
vykon rozsudku, jak ji bylo vytykano, po predchozim bezvysledném pouziti opatreni v ob¢anském
soudnim rizeni, ktera nebyla nijak konkretizovana.

7. Obvinénda nesouhlasila ani s tim, Ze by oznaceny rozsudek Okresniho soudu v BenesSové
nerespektovala, tedy Ze by jej neuznavala, neméla pred nim respekt a vaznost. Pouze s nim
nesouhlasila, povazovala jej za nespravny a nespravedlivy, protoze nebyly podle ni dostatecné
zohlednény zajmy nezletilého a nebylo ndlezité provéreno podezreni zachazeni s nim ze strany otce.
To ovSem podle ni nemuze zalozit jeji trestni odpovédnost.

8. Obvinéna dale zpochybnila naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty trestného Cinu
kladeného ji za vinu. Soudy niz$ich stupni neprihlédly k jejimu tvrzeni, Ze jednala ve snaze ochranit
nezletilého (coz odtivodnila tim, Ze se nezletily dvakrat vratil od otce se zarudlym penisem, za ktery
si tahal, protoze mu to tak délal tata).

9. Obvinénd zpochybnila téz naplnéni objektu uvedeného trestného Cinu, tedy naruseni zajmu na
radném vykonu soudniho rozhodnuti, coz kladla do kontrapozice s ochranou zajmu nezletilého. Tyto
své uvahy dale rozvijela.

10. Rizeni pred soudy niz$ich stupidi vytykala predev$im nedostate¢ny rozsah dokazovani,
zpochybnovala odavodnénost zamitnuti vlastnich navrhu na doplnéni dokazovéni. Vytykala zejména
neprovedeni dukazu spisem vedenym u Okresniho soudu v BeneSové v rizeni o péci o nezletilého
(ktery oznacovala za opatrovnicky spis). Nesouhlasila ani se zamitnutim navrht na doplnéni
dokazovani vyslechem oznacenych svédkl. Nedostatky v rozsahu dokazovani se promitly i do
zpusobu hodnoceni vérohodnosti vypovédi otce.

11. V dalsi pasazi obvinéna zpochybnila radnou aplikaci zdsady subsidiarity trestni represe soudy
niz$ich stupnu. Znovu se obsahle vénovala motivaci vlastniho jednani, které bylo soudy
kriminalizovéno, zduraznovala tak svou snahu ochranit svého syna - nezletilého pred moznym
zneuzivanim.

12. Déle obvinéna vyslovila nesouhlas se spekulativnimi zavéry soudu niz$ich stupnu, namitala tzv.
extrémni rozpor mezi jejich zavéry a dukazy. Z odivodnéni rozhodnuti nelze zjistit, na zdkladé jakych
dikazl ucinily soudy nizsich stupnt konkrétni skutkova zjisténi. Soudy nizSich stupnu také podle ni
rezignovaly na zji$téni skute¢ného stavu véci a priklonily se k verzi otce, zatimco dukazy prokazujici
jeji nevinu nevzaly v potaz a nebyly z nich vyvozeny zadné relevantni zavéry. Vytkla téz, ze ani
nezjistovaly, které informace ji predal jeji tehdejsi pravni zastupce Mgr. Bronislav Serdk, o ¢em tedy
meéla povédomost.

13. Zavérem obvinénd navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil obé rozhodnuti soudl niz$ich stupnu a aby
véc prikazal soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

II1.
Vyjadreni k dovolani obvinéné

14. Dovolani obvinéné bylo zasldno k vyjadreni nejvySSimu statnimu zéstupci, ktery se k nému
stru¢né vyjadril prostrednictvim statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Statni zastupce



po shrnuti dosavadniho pribéhu trestniho rizeni a dovolani obvinéné neshledal jeji dovolani
divodnym a navrhl jej odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. jako zjevné neopodstatnéné.

15. Namitky obvinéné povazoval statni zastupce zCésti za neodpovidajici uplatnénym ani jinym
dovolacim duvodum, zCasti za zjevné neopodstatnéné. Stru¢né se pak k jednotlivym namitkam
vyjadril. Podle néj soudy nepochybily, pokud navrhy na doplnéni dokazovani zamitly. Nadbytecnost
je jednim z akceptovatelnych divoda, pro které soudy nemusi navrhovany dukaz provést. Statni
zastupce neshledal pochybeni ani v popisu skutku, ani v pouzité pravni kvalifikaci, veSkeré znaky
trestného ¢inu kladeného obvinéné za vinu podle néj byly naplnény.

16. Vyjadreni statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi bylo zaslano k pripadné replice
obvinéné, ktera tuto moznost do kondni neverejného jednani nevyuzila.

IV.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

17. Nejvyssi soud nejprve zjistil, ze jsou splnény vSechny formdalni podminky pro konani dovolaciho
rizeni a zabyval se otdazkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych ndmitek ve vztahu k ozna¢enym
dovolacim divodam.

18. Dovoléni je svou povahou mimoradnym opravnym prostredkem, ktery na rozdil od odvolani neni
mozné podat z jakéhokoli duvodu, ale jen z nékterého z taxativné vymezenych davodua v § 265b odst.
1 pism. a) az m) tr. f., resp. v § 265b odst. 2 tr. I. Podani dovoléni z jiného davodu je vylouceno.
Pritom nestaci, aby zakonny dovolaci diivod byl jen forméalné deklarovan, ale je tfeba, aby namitky
dovolatele takovému divodu také svym obsahem odpovidaly.

19. Obvinénd B. S. P. uplatnila dovolaci diivody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), h) a m) tr. f.
Obecné lze uvést, ze dovolani z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. je mozno podat,
jestlize rozhodnuti spoCivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy o nespravny vyklad a pouziti norem trestniho prava hmotného,
pripadné na néj navazujicich hmotnépravnich norem jinych pravnich odvétvi.

20. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan, pokud rozhodna skutkova zjisténi,
kterd jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem
provedenych dukazi nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dukazech nebo ve vztahu k nim
nebyly nediivodné provedeny navrhované podstatné dukazy.

21. Davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. . je dan tehdy, bylo-li rozhodnuto o zamitnuti
nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a
odst. 2 pism. a) az g) tr. r., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové
rozhodnuti nebo byl v rizeni mu predchézejicim dan divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. a) az
k) tr. r.

b) K vlastnim namitkam obvinéné a divodum zruseni rozhodnuti soudu nizsich stupnu

22. Obvinéna svym dovolanim napadla usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani
proti odsuzujicimu rozsudku soudu prvniho stupné. Obvinéna vytykala rozhodnutim soudu nizsich
stupnl jednak nespravné zjisténi skutkového stavu neodpovidajici dikaztum vyplyvajicim z
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provedenych dukaznich prostredku, jednak nedostatecny rozsah dokazovani a neduvodne
neprovedeni ji navrhovanych dukazl, jednak nespravné pravni posouzeni soudy niz$ich stupnu
zjiSténého skutku.



23. Nékteré namitky obvinéné by samy o sobé nebyly zptsobilé naplnit uplatnéné dovolaci davody,
nékteré by jim dokonce ani neodpovidaly. Protoze ale Nejvyssi soud shledal, ze neni mozno dovolani
obvinéné odmitnout podle nékteré z alternativ uvedenych v § 265i odst. 1 tr. r., prezkoumal podle §
2651 odst. 3 tr. . zakonnost a oduvodnénost téch vyroku rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani
podano, v rozsahu a z divodl uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti
predchazejici (protoze obvinéna napadala usneseni odvolaciho soudu o zamitnuti odvolani a téz jemu
predchazejici odsuzujici rozsudek soudu prvniho stupné, a to vSechny jeho vyroky, druha véta
uvedeného ustanoveni nenalezla uplatnéni).

24. Z&kladni namitkou obvinéné odpovidajici dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f.
bylo, ze skutek popsany v rozsudku soudu prvniho stupné nenaplnuje veskeré znaky skutkové
podstaty trestného Cinu kladeného obvinéné za vinu. Tuto nadmitku shledal Nejvyssi soud jako
davodnou, jiz jen proto bylo treba rozhodnuti soudt nizsich stupnu zrusit, jak bude rozvedeno dale.
Duvodné jsou ovSem i nékteré dal$i ndmitky obvinéné tykajici se nedostatecného rozsahu
dokazovani, coz z¢asti uznal i odvolaci soud, nicméné tyto vytykané vady postupu soudu prvniho
stupné nenapravil, trebaze je odvolaci rizeni zaloZeno na tzv. apelacnim principu. Stejné tak
nenapravil ani dalsi vadu spocivajici v chybném vyroku o trestu, ktery byl obvinéné ukladan soudem
nez jakym byla soudem prvniho stupné uznana vinnou, trebaze i této vady si byl odvolaci soud
védom.

25. Nejvyssi soud k tomu pripomind, ze preCinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 4 alinea 1 tr. zakoniku se dopusti, kdo poté, co proti nému byla bezvysledné pouzita
opatreni v ob¢anském soudnim rizeni smérujici k vykonu rozhodnuti soudu nebo soudem schvalené
dohody o vychové nezletilych déti, véetné upravy styku s ditétem, mari vykon takového rozhodnuti
nebo dohody. Jde tak o skutkovou podstatu slozitou, kterd ma vice znaku stanovenych alternativné.
Obvinéné bylo podle rozsudku soudu prvniho stupné konkrétné kladeno za vinu, ze ,poté, co proti ni
byla bezvysledné pouzita opatreni v obcanském soudnim rizeni smérujici k vykonu rozhodnuti soudu
o vychové nezletilych déti, véetné Upravy styku s ditétem, marila vykon takového rozhodnuti“.

26. Objektem uvedeného trestného ¢inu je zdjem na radném vykonu (realizaci) rozhodnuti soudu, v
tomto pripadé civilnich soudu, pricemz trestnépravni ochrana se poskytuje nejen radnému vykonu
pravomocnych rozhodnuti, ale téz vykonu rozhodnuti, ktera v dobé ¢inu sice nebyla pravomocn4, ale
byla vykonatelna (takovym je i predbézné vykonatelny nepravomocny rozsudek ve véci péce o
nezletilého). Rozhodnutim soudu o vychové nezletilych déti se rozumi predevsim rozhodnuti ve
vécech péce o dité a styku s ditétem, jakym byl i oznaceny rozsudek Okresniho soudu v BeneSové ze
dne 17. 7. 2023, ¢. j. 7 Nc 123/2021-616, jehoz vykon méla obvinéna marit (konkrétné vykon jeho
vyroku pod bodem I., ktery byl predbézné vykonatelny, byt nepravomocny). Nezbytnym zakonnym
predpokladem trestnosti takového mareni je predchozi bezvysledné pouziti opatreni smérujicich k
vykonu rozhodnuti soudu, jimz se rozuméji mirnéjsi zpusoby donuceni, jez lze pouzit k dosazeni
vykonu takového rozhodnuti. Takova opatreni jsou nyni uvedena v § 501 a ndsl. zdkona ¢. 292/2013
Sh., o zvlaStnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,ZRS“). Vedle vyzvy ke
splnéni povinnosti (§ 501 ZRS) lze uZit predevsim zarizeni vykonu (i opakovanym) uloZenim pokuty (§
502 ZRS), vyuzit 1ze i dalsich opatieni podle § 503 ZRS (napi. setkani s medidtorem) nebo dokonce i
odebrani ditéte (§ 504 ZRS). Jde-li o uloZeni pokuty, posta¢i uloZeni i jediné pokuty (pfimérené srov.
rozhodnuti ¢. 19/1998 Sh. rozh. tr.), dokonce ani neni tfeba, aby takové rozhodnuti bylo pravomocné
a vykonatelné, pak je ale treba jako predbéznou otazku (podle § 9 odst. 1 tr. r.) ovérit jeho skutkovou
a pravni opodstatnénost (primérené srov. rozhodnuti ¢. 19/2015 Sb. rozh. tr.). Takovym opatrenim
ovSem muze byt i vyzva ke splnéni povinnosti, aniz by bylo tfeba pristoupit k ulozeni pokuty
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jde-li o obCanské soudni rizeni). Predpokladem ovSem je, ze takové predchozi mirnéjsi opatreni
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sméruje k zajiSténi vykonu ,takového” rozhodnuti soudu o vychové nezletilych déti, jehoz mareni je
pachateli vytykano v trestnim rizeni. Ma-li jit o ,takové” rozhodnuti, je treba tim rozumeét ,stejné” ci
»téze" rozhodnuti. Postihuje se tak vlastné az opakované nerespektovani tohoto rozhodnuti, a to i po
uziti mirnéjsiho opatreni statniho donuceni k zajiSténi jeho vykonu podle zdkona o zvlastnich rizenich
soudnich. Ve zbytku lze odkazat na odbornou literaturu - srov. zejména SAMAL, P. a kol. Trestni
zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4253 a nasl.

27. Lze struéné shrnout, Ze prec¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst.
4 alinea 1 tr. zdkoniku se za splnéni dalSich podminek dopusti jen takova osoba, proti které byla
predtim, nez se dopustila trestného mareni vykonu rozhodnuti soudu (prip. soudem schvalené
dohody) o vychové nezletilych déti, bezvysledné pouzita opatfeni v obCanském soudnim rizeni, ktera
smérovala k zajiSténi vykonu téhoz rozhodnuti soudu (prip. soudem schvalené dohody) o vychové
nezletilych déti. Proto nestaci, pokud proti takové osobé byla v minulosti pouzita opatreni v
obcanském soudnim rizeni smérujici k zajisténi vykonu jiného i jinych rozhodnuti soudu v téze véci
(napt. rozhodnuti o predbézném opatreni upravujicim poméry ditéte).

28. Podle skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné koncentrovanych v popisu skutku ve vyrokoveé
Casti jeho rozsudku meéla obvinéna naplnit vySe oznacené znaky citovaného trestného Cinu tim, ze
nerespektovala rozsudek Okresniho soudu v BeneSové ze dne 17. 7. 2023, ¢. j. 7 Nc 123/2021-616,
kterym bylo mimo jiné pod bodem I. vyroku rozhodnuto, zZe se nezletily pro dobu do rozvodu svéruje
do péce otce. Tento vyrok se stal vykonatelnym dnem 22. 9. 2023. Déle bylo obvinéné vytknuto, ze jej
nerespektovala, a¢ tomuto rozsudku predchazela vyzva téhoz soudu vyplyvajici z jeho usneseni ze
dne 3. 4. 2023, €. j. 7 Nc 123/2021-481, kterym soud vyzval obvinénou, aby plnila predchozi soudni
rozhodnuti, jimiz ji byla opakované uloZena povinnost predavat nezletilého ve stanovenych terminech
do péce otce s poucCenim, ze soud naridi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty, nebude-li styk radné
probihat, pripadné naridi vykon rozhodnuti odnétim ditéte, zustal-li by takovy postup bezvyslednym.

29. Ze struc¢né reprodukce popisu skutku je tak patrné, ze obvinéné bylo kladeno za vinu, ze méla
marit oznaceny vyrok pod bodem I. z rozsudku Okresniho soudu v Benesové ze dne 17. 7. 2023, €. j.
7 Nc 123/2021-616, kterym byl nezletily svéren do péce otce. Neslo tak o mareni néjakych jinych
predchozich rozhodnuti o predbéznych opatrenich (o styku nezletilého s otcem), ktera ani nebyla v
popisu skutku konkretizovana (oznacena). Pritom ale bylo obvinéné vytykano, ze uvedeny rozsudek
marila, a¢ ji byla predtim zaslana vyzva vyplyvajici z usneseni Okresniho soudu v BeneSové ze dne 3.
4.2023, ¢.j. 7 Nc 123/2021-481, aby respektovala predchozi predbézna usneseni téhoz soudu. Touto
vyzvou jako opatrenim uzitym v obéanském soudnim rizeni (i s ohledem na formulaci jeho vyroku)
ovsem mél byt zajistén vykon zcela jinych rozhodnuti, nez oznaceného rozsudku Okresniho soudu v
Benesove, coz je ziejmé jiz jen z toho, Ze uvedené usneseni zminénému rozsudku predchazelo. Jinymi
slovy citované usneseni nemuze byt slovy zdkona ,opatfenim v obCanském soudnim rizeni
smérujicim k vykonu rozhodnuti soudu o vychové nezletilych déti“, které bylo organy ¢innymi v
trestnim rizeni oznaceno jako to, jehoz vykon mél byt obvinénou maren. Z dikce ustanoveni § 337
odst. 4 alinea 1 tr. zdkoniku je totiz zrejmé, ze se kriminalizuje nikoli jakékoliv nerespektovani
rozhodnuti soudu o vychové nezletilych déti, ale az takové jeho nerespektovani, které nasleduje po
uziti mirnéj$ich donucovacich prostredktu nabizenych v civilnim procesu, jez se vSak minou u¢inkem,
tedy po bezvysledném pouziti opatreni v ob¢anském soudnim rizeni smeérujicich k vykonu téhoz
rozhodnuti soudu, které pachatel mari.

30. Popis skutku v rozsudku soudu prvniho stupné tak neodpovida znakim trestného ¢inu, ktery byl
v takovém skutku soudy nizsich stupnu spatrovan. Soud prvniho stupné tento popis skutku nekriticky
v podstatnych bodech prevzal z obzaloby, a to véetné dalSich chyb (napr. Ze se obvinéna skryvala az
do 3. 11. 2023, a¢ k vypétrani obvinéné a k nucenému vykonu rozhodnuti za asistence Policie Ceské
republiky mélo dojit jiz dne 2. 11. 2023). Neujasnil si ovSem podstatu trestného ¢inu, ktery byl v
takovém jednani statni zdstupkyni spatrovan, nezadal tak po ni upravu popisu skutku a oznaceni a



prokazani zakladniho znaku skutkové podstaty prec¢inu mareni vykonu turedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 4 alinea 1 tr. zakoniku, a sice oznaceni téch opatreni uzitych v ob¢anském
soudnim rizeni, kterd smérovala k zajisténi vykonu vyroku pod bodem I. rozsudku Okresniho soudu v
Benesoveé ze dne 17. 7. 2023, €. j. 7 Nc 123/2021-616, a jez byla timto okresnim soudem bezvysledné
uzita. Statni zastupkyné takova opatreni neoznacila a ani k takovému tvrzeni nenabidla zadny dikaz.
Soud prvniho stupné to ani po statni zastupkyni nepozadoval (ani tento nedostatek sam nenapravil,
byt to neni jeho tlohou, jak bude uvedeno nize). AvSak soud prvniho stupné ani neprovedl dikaz
zékladnimi listinnymi dukazy, jez jsou obsazeny ve spisovém materidlu z rizeni ve véci péce o
nezletilé, v niz bylo rozhodnuto shora oznaCenym rozsudkem, a¢ to bylo stranou obhajoby
navrhovéano (tj. neprovedl diikaz celym timto spisem). Radné si tak neujasnil, zda néjaké takova
opatreni byla vii¢i obvinéné ucinéna. Kdyby mélo byt takovym rozhodnutim do popisu skutku soudem
prvniho stupné doplnéné (a nedatované) usneseni Okresniho soudu v BeneSové ze dne 26. 10. 2023,
¢.j. 7 Nc 123/2021-707 (7 P a Nc 195/2023), musela by tomu byt néalezité uzpusobena i dalsi
skutkova zjisténi, zejména urceni casového ramce vytykaného skutku, bylo by treba ve vztahu k
nému se zabyvat i otazkou zavinéni obvinéné (zda o ném védéla, kdy ji bylo doruceno, jak poté
jednala apod.). Prec¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 4 alinea 1
tr. zdkoniku se totiz mlze dopustit pachatel az jednénim nésledujicim nikoli jen po vyneseni
rozhodnuti soudu o vychové nezletilych déti (resp. schvalené dohody), ale az po bezvysledném uziti
opatreni v obcanském soudnim rizeni smérujicich k zajisténi vykonu tohoto rozhodnuti.

31. Z uvedenych divodu nemohlo odsouzeni obvinéné obstat, popis skutku formulovany statni
zastupkyni a prevzaty soudem prvniho stupné (a nekorigovany ani soudem odvolacim) neobsahuje
takové skutkové okolnosti, které by odpovidaly veskerym znaktim trestného ¢inu, ktery byl v takovém
skutku obzalobou spatfovéan. Z obsahu spisu s ohledem na neduvodné omezeny rozsah dokazovani
ani neni zrejmé, zda tyto znaky byly realné naplnény. Neni tak ani jasné, zda jde jen o procesni vadu
spocivajici v nedostatecnosti popisu skutku, anebo o hmotnépravni vadu nespravného pravniho
posouzeni skutku jako trestného Cinu, a¢ o néj nejde.

32. K tomu lze pripomenout, ze formulace popisu skutku, jez byla predmétem vytek shora
uvedenych, je véci primarné verejné zaloby. Je to totiz predevsim statni zastupce (statni zastupkyné),
kdo ma povinnost pécCe o nalezity a presny popis skutku tak, aby odpovidal vSem zdkonnym
parametrim i nadrokiim kladenym na néj judikaturou, jak jiZ nejednou konstatoval Ustavni i Nejvy$si
soud (viz zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. I. US 670/05, uverejnény ve
svazku ¢. 41 pod ¢islem 88/2006 na str. 127 Sbirky nélezl a usneseni Ustavniho soudu, pripadné
odvodnéni napr. rozhodnuti ¢. 33/2017, ¢. 3/2018 nebo ¢. 47/2019 Sb. rozh. tr.), nebot statni
zastupce musi prednést vlastni skutkovéa tvrzeni odpovidajici znakum skutkové podstaty trestného
¢inu kladeného obvinénému za vinu, jez také musi prokazat. Popis skutku musi splnovat naroky
uvadéné v zdkoné [zejména § 177 pism. c) tr. I'. ve spojitosti s § 120 odst. 3 tr. r.], odkazat Ize na jeho
vyklad v odborné literatufe (srov. zejména SAMAL, P. a kol. Trestni #4d I. § 1 az 156. Komentar. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 1669 a nasl.; popt. JELINEK, J., RfHA, J. Rozhodnuti ve vécech
trestnich se vzory rozhodnuti soudll a podéani advokati. 5. vydani Praha: Leges, 2023, zejména str.
191 a nasl., resp. pro formulaci skutkové véty str. 201 a nasl.).

33. V daném pripadé ovsem nejde jen o pouhy nedostatek v popisu skutku, jde predevsim o to, zda
vubec zazalovany skutek naplnuje veskeré znaky trestného ¢inu kladeného obvinéné za vinu. S
konkrétnimi tvrzenimi, ktera maji naplnit znaky trestného Cinu, pritom musi prijit statni zastupkyné
jako verejny zalobce. Kdyby zcela nedostatec¢na tvrzeni doplhoval soud, stane se z néj pomocnik
verejné Zaloby, cozZ je s ohledem na rozdéleni procesnich roli a princip nezavislosti a nestrannosti
soudu zapovézeno, jak téz vyplyva z ustalené judikatury. Odkazat lze v tomto sméru zejména na
nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. II. US 2014/07, uveiejnény pod ¢&. 86/2008 Sbirky
nalezll a usneseni Ustavniho soudu, v némZ Ustavni soud uvedl: ,Odsouzeni pachatele trestné
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¢innosti je v souladu s ¢1. 80 Ustavy Ceské republiky priméarné véci statniho zastupitelstvi. Je to tedy
statni zastupitelstvi, kdo nese odpovédnost za to, aby soudu predlozena trestni véc byla podlozena
procesné pouzitelnymi dikazy potrebnymi k rozhodnuti o viné a trestu v souladu s podanou
obzalobou. Obecné soudy se proto nikdy nesméji stavét do pozice pomocnika verejné zaloby
usilujiciho rovnéz o odsouzeni, a nelze k takovému vykladu roli téchto instituci dospét ani vykladem §
2 odst. 5 alinea ultima trestniho rddu. Posledné uvedené zakonné ustanoveni totiz v souladu s
ustavnimi principy spravedlivého procesu a z nich vyplyvajiciho rozvrzeni roli jeho jednotlivych
ucastnikll nutno vykladat tak, Ze je soud povinen dopliiovat dokazovani v rozsahu potrebném pro
spravedlivé rozhodnuti, které nemusi byt nutné odsuzujici.”. Vytku neprovadéni diukazi (napr.
ohledné zjisténi, jakd opatreni byla v obanském soudnim rizeni bezvysledné uzita k zajisténi vykonu
oznaceného rozsudku) v rizeni pred soudem prvniho nebo i druhého stupné je tak nutno primarné
smérovat vuci statni zastupkyni, ktera by méla aktivné tvrzenou vinu pred soudem prvniho stupné
prokazovat, na soudu potom je rozhodnuti, zda navrzené dikazy provede, ¢i v souladu s judikaturou
tykajici se tzv. opomenutych dukazu jejich provedeni zamitne.

34. Neni-li pritom viibec na jisto postaveno, ktera opatreni méla nasledovat po zminéném rozsudku
vyneseném v ob¢anském soudnim fizeni, neni ani mozno zabyvat se dal$imi otdzkami predestrenymi
obvinénou, tedy nakolik obvinénd jednala zavinéné, konkrétné zda jednala v pozadované imyslné
formé zavinéni, protoze tim spiSe ani neni jasno, zda o takovych opatrenich védéla ¢i nikoli. Podobné
by bylo predcasné zabyvat se za takové situace spravnosti aplikace zasady subsidiarity trestni
represe soudy niz$ich stupnd.

35. Bude tak na dalSim postupu v rizeni, aby statni zastupkyné dolozila, Ze obvinéna skute¢né marila
vykon oznac¢eného vyroku pod bodem I. rozsudku Okresniho soudu v Benesové ze dne 17. 7. 2023, ¢.
j. 7 Nc 123/2021-616, ackoliv tento soud ucinil jind (mirnéjsi) opatieni smérujici k zajisténi jeho
vykonu, jez se nasledné ukazala bezvyslednd, a ze tak ¢inila imyslné. Bude to tedy predevsim statni
zéastupkyné, kdo musi prijit s takovymi skutkovymi tvrzenimi a spoji s tim i dukazy prokazujici takova
tvrzeni. Soud prvniho stupné pak k tomu musi vést dokazovani, musi téz umoznit i nalezitou obranu
obvinéné, znovu zvazi jeji navrhy na doplnéni dokazovéani, s nimiz se vyporada zplusobem
odpovidajicim pravnimu potrédku (pti respektu k judikature Ustavniho i Nejvy$siho soudu). Jak bylo
uvedeno vyse, je pritom véci predevsim statni zastupkyné, aby pripadné napravila nedostatky popisu
skutku, bude-li trvat na trestnosti zazalovaného skutku. Dospéje-li soud i pak k zavéru, zZe jsou
naplnény vSechny znaky trestného Cinu, ktery je obvinéné kladen za vinu, posoudi znovu, zda je
treba vyvodit jeji trestni odpovédnost a uplatnit trestnépravni disledky s ni spojené ve smyslu § 12
odst. 2 tr. zakoniku. Bude-li i po takovém doplnéni rizeni i dokazovéani obvinéna znovu uznéna
vinnou, bude namisté vyvarovat se i dalSich chyb, kterych se soudy prvniho i druhého stupné v
predchozim rizeni dopustily (napr. pri ukladani trestu).

V.
Zavérecné shrnuti

36. Nejvyssi soud uzavird, ze dovolani obvinéné bylo ze shora rozvedenych duvoda shledano
opodstatnénym a ze rozhodnuti soudl nizsich stupnu v predlozené podobé pri dosavadnich zjisténich
nemohla obstat. Nejvy$si soud proto vyhovél dovoldni obvinéné B. S. P. a podle § 265k odst. 1 tr. .
zrus$il usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2024, sp. zn. 10 To 174/2024, i rozsudek
Okresniho soudu v Benesoveé ze dne 13. 5. 2024, sp. zn. 10 T 11/2024, jakoZ i dalsi rozhodnuti
obsahové navazujici na zrusenda rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. Okresnimu soudu v BeneSové prikazal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Bude tedy na Okresnim soudu v BeneSoveé, aby se znovu dusledné
zabyval danou véci, v navaznosti na aktivitu statniho zdstupce v potrebném rozsahu, bude-li treba,
doplnil ¢i zopakoval dokazovani, vyporadal se s obhajobou obvinéné, ucinil odavodnéné skutkové
zavery a je nalezité pravné posoudil.



37. Nejvy$si soud pripomind, ze podle § 265s odst. 1 tr. f. jsou soudy nizsich stupiu pri novém
projednani a rozhodnuti véci vazany pravnim nazorem Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto
usneseni a jsou povinny respektovat princip zakazu reformationis in peius ve smyslu § 265s odst. 2
tr. .

38. Protoze vady napadeného rozhodnuti zjisténé na podkladé divodné podaného dovolani obvinéné
nebylo mozno odstranit v pripadném verejném zasedani dovolaciho soudu, rozhodl Nejvyssi soud o
tomto dovolédni podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. I. v neverejném zasedani.



