Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 2.
2024, sp. zn. 4 To 4/2024,
ECLI:CZ:VSPH:2024:4.7T0.4.2024.1

Cislo: 50B/2025
Pravni veta:

I. Soucasti prohlaseni viny podle § 206c odst. 1 tr. I. je souhlas obvinéného s pravni kvalifikaci
skutku uvedenou v obzalobé (navrhu na potrestani). Prijme-li soud prohlaseni viny, v odsuzujicim
rozsudku nemuze bez dal$iho zménit pravni kvalifikaci oproti obzalobé (navrhu na potrestani),
popripadé oproti prijatému prohlaseni viny u¢inénému obvinénym a odliSujicimu se za souhlasu
statniho zastupce od obzaloby (ndvrhu na potrestani).

I1. Odvolaci soud muze vadu rozsudku, spocivajici v rozporu vyroku o viné a prijatého prohlaseni
viny, napravit i z podnétu odvolani, které opravnéna osoba podala proti vyroku o trestu, ma-li
vytykanda vada napadeného vyroku o trestu puvod v takto vadném vyroku o viné (§ 254 odst. 1, 2 tr.

v

r.).

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 01.02.2024
Spisova znacka: 4 To 4/2024

Cislo rozhodnuti: 50B

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Prohlaseni viny, Rizeni o odvolani

Predpisy: § 206c odst. 1 tr. T.
§ 254 odst. 1 tr. 1.
§ 254 odst. 2 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2022, sp. zn. 56 T
11/2022, a znovu rozhodl tak, Ze obzZalovaného M. K. uznal vinnym pokracujicim zlocinem podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. c) tr. zdkoniku a pokracujicim zlo¢inem vydirdni podle § 175 odst.
1, odst. 2 pism. c¢), d) tr. zdkoniku, dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zdkoniku, ulozil mu tresty a rozhodl o ndhrade skody. Soucasné zamitl odvoldni poskozené K. H.

I



Rozhodnuti soudu prvniho stupné

1. Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2022, sp. zn. 56 T 11/2022, byl
obzalovany M. K. (ddle jen ,obzalovany”) poté, co soud podle § 206¢ odst. 6 tr. I. prijal prohlaseni
viny obzalovaného (Méstsky soud v Praze mél spravné v pripadé prijeti prohldSenim viny
obzalovanym toto prijmout podle § 206¢ odst. 4 tr. t.), uznan vinnym ze spachani jednak pod body 1),
2), 3), 4), 6), 7), 9) a 10) pokracujicim zloCinem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.
zakoniku a jednak pod body 5), 8), 9) a 11) pokracujicim zlo¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, odst.
2 pism. c¢), d) tr. zakoniku, dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku,
jehoz se podle vyroku napadeného rozsudku mél obzalovany dopustit jednanim zde popsanym pod
body 1) az 11).

2. Pokud jde o trest, soud prvniho stupné ulozil obzalovanému trest podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku
za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku a § 58 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, a to trest odnéti svobody v
trvani 3 roku, pricemz podle § 84 tr. zékoniku a 85 odst. 1 tr. zakoniku mu vykon trestu podminéné
odlozil na zku$ebni dobu v trvéni 5 roku za soucasného stanoveni dohledu Probac¢ni a media¢ni
sluzby CR nad obZalovanym a déle podle § 85 odst. 3 tr. zdkoniku obZalovanému uloZil pfiméfenou
povinnost podle svych sil ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni hradit majetkovou skodu v
rozsudku vyjmenovanym poskozenym. Dale mu soud ulozil dva vedlejsi tresty, a to jednak podle § 67
odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku penézity trest ve vymére 300 dennich
sazeb, pricemz jedna denni sazba Cini 5 000 K¢. Celkova castka penézitého trestu tedy byla
stanovena na ¢astku 1 500 000 K¢. A jednak mu byl ulozen dalsi vedlejsi trest podle 70 odst. 2 pism.
a) tr. zakoniku, a to trest propadnuti véci, konkrétné 3 kusu plynovych zbrani s prisluSenstvim a
mobilnich telefonu a Sim karet: 2 ks mobilnich telefont, a to 1ks Apple IPhone 11 Pro Max, tip
A2161, vyr. ¢. XY + SIM karta T-Mobile XY, 1 ks IPhone S, model A1688, vyr. ¢. XY, model A 1688
bez Sim karty. Soud prvniho stupné opomnél ve svém rozsudku uvést, byt spravné pouzil pri
ukladéni trestu ustanoveni § 43 odst.1 tr. zakoniku, Ze jde o trest ihrnny.

3. V tomto bodé odvolaci soud uvedl, jak soud prvniho stupné rozhodl o pripojenych narocich na
nahradu skody.

I1.
Odvolani statni zastupkyné a poskozené

4. Proti tomuto rozsudku podaly odvolani jednak statni zastupkyné, a to v neprospéch obzalovaného,
a rovnéz v neprospéch obzalovaného podala odvolani poskozena K. H. Pokud jde o odvolani statni
zastupkyné, bylo dne 16. 1. 2023 vcas podano blanketni odvolani, datované dne 13. 1. 2023, které
bylo nésledné podanim ze dne 18. 1. 2023 radné odivodnéno. Odvolani statni zastupkyné sméruje
toliko do vyroku o trestu, nebot podle jejiho presvédceni byl tento trest v rozporu s navrhem statniho
zastupce nejen mimoradné snizen pod dolni hranici zakonné trestni sazby stanovené trestnim
zdkonikem s odkazem na § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, tedy s prihlédnutim k tomu, Ze
obzalovany prohlasil vinu, ackoliv k tomu nebyl s ohledem na zpusob jim spachané trestné ¢innosti a
jeji provedeni duvod, a navic bylo rozhodnuto odli$né od navrhu intervenujiciho statniho zéstupce u
hlavniho li¢eni, nebot takto uloZzeny snizeny trest odnéti svobody nebyl ulozen jako trest
nepodminény, nybrz jako trest podminéné odlozeny, s ¢imz statni zastupkyné nemuze souhlasit.
Souhlasi s tim, ze v pripadé obzalovaného je na misté posoudit jako vyznamné polehcujici okolnost
pouze to, ze u soudu prvniho stupné prohlasil svoji vinu, ale je treba prihlizet také k okolnostem
uvedenym v § 58 odst. 1 tr. zdkoniku. Poukazuje na skutecnost, Ze obzalovany se mél dopoustét
trestné ¢innosti v obdobi od 3. 5. 2018 do listopadu 2020, tedy v obdobi prevysujicim 2 roky, kdy si
podvodnym zpusobem opatroval zdroj prijmu od 11 Zen, a kazdé poskozené zpusobil dosti citelnou
Skodu. Navic se obzalovany dopustil dvou zlo¢inu, nejen zvlast zavazného zloc¢inu podvodu podle §
209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, ale v péti pripadech, kdy jim vyhrozoval, naplnil skutkovou



podstatu dalsiho zlocinu, a to vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c¢), d) tr. zakoniku dilem
dokonaného, dilem nedokonaného. Statni zastupkyné si je védoma, Ze jeho predchozi odsouzeni, kdy
byl odsouzen pro vytrznictvi podle § 358 tr. zdkoniku, je sice zahlazeno, ale je tfeba k tomu prihlizet
z duvodu hlediska hodnoceni jeho osobnosti. Statni zastupkyné sice souhlasi s ndzorem soudu
prvniho stupné, ze nahradu Skody je nutno povazovat rovnéz za prvoradou a samozrejmou, nicméné
obzalovany sam uvedl, Ze nema zadné zaméstnani, stal se profesionalnim golfistou a v pripadé
nahrady Skody spoléhd na sponzorské dary a pomoc jeho rodiny a pratel. Nesouhlasi tak s
oduvodnénim podminéného trestu odnéti svobody, jak jej odiivodnil Méstsky soud v Praze. Ma za to,
ze nepostupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. r., neprihlédl k pritézujicim okolnostem,
domniva se, ze v pripadé obzalovaného nebyly splnény podminky pro ulozeni podminéného trestu
odnéti svobody a zéroven nebyly splnény podminky pro pouZiti ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zdkoniku, a
domaha se, aby odvolaci soud pri nezménéném vyroku o viné a zbyvajicich ¢asti ulozeného trestu
ulozil obzalovanému rovnéz nepodminény trest odnéti svobody v trvani 5 let se zarazenim do véznice
s ostrahou. V rdmci prednesu intervenujici statni zastupce poukazal na dalsi chyby, které se promitly
v napadeném rozsudku do vyroku o viné, nebot obzalovany byl shledan vinnym ohledné zlo¢inu
podvodu prisnéjsi pravni kvalifikaci, nez byla prijata v ramci prohlaseni viny obZalovanym, navic
prisnéjsi pravni kvalifikaci, nez byla uvedena v obZalobé a prednesena intervenujicim statnim
zastupcem u soudu prvniho stupné. Prohldseni viny bylo prijato podle chybného ustanoveni trestniho
radu, protoze soud prohlaseni viny prijal podle § 206¢ odst. 6 tr. I'., a¢ spravné mél postupovat podle
§ 206c odst. 4 tr. . Dale poukdzal i na chybné scitani Skody, jak statni zastupce v obzalobé, posléze i
soud prvniho stupné chybné secetl $kodu z obou zlo¢inti, a proto se domniva, ze jsou zde davody, byt
bylo poddno odvolani statni zastupkyni jen do vyroku o trestu, zasahnout i do vyroku o viné, bud po
vraceni véci soudu prvniho stupné k novému projednani, ¢i rozhodnutim odvolaciho soudu.

5. V tomto bodé odvolaci soud rozvedl okolnosti tykajici se odvolani posSkozené K. H.

III1.
Pripustnost a divodnost odvolani

6. Vrchni soud v Praze na zadost obzalovaného provedl verejné zasedani bez jeho ucasti, nebot o
terminu verejného zasedani byl obzalovany vCas a radné vyrozumén, verejného zasedani se rovnéz
nezucastnila odvolatelka - poskozena K. H. a z poskozenych byla pritomna poskozena Z. S. Vrchni
soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu odvolani statni zastupkyné v souladu s ustanovenim § 254
odst. 1 tr. r. prezkoumal napadeny vyrok o trestu v rozsudku soudu prvniho stupné z hlediska
vytykanych vad, jakoz i rizeni, které mu predchazelo a dospél k zavéru, ze odvolani statni zastupkyné
je duvodné, pricemz chybny vyrok o trestu ma puvod v chybném vyroku o viné, proto z hlediska
ustanoveni § 254 odst. 2 tr. I. byl tak odvolaci soud opravnén prezkoumat spravnost vyroku o viné, a
to i za situace, v niZ soud prijal prohlaseni viny obzalovaného, byt podle chybného ustanoveni. Aby
odvolaci soud mohl napravit chybny vyrok o trestu, byl nucen zasahnout i do vyroku o viné, a to ve
prospéch obzalovaného tak, aby vyrok o viné ve smyslu skutkovych zjiSténi a pravni kvalifikace
odpovidal plné prohlaseni viny obzalovaného, kdy vzhledem ke znéni § 206¢ odst. 7 tr. . soudem
prvniho stupné prijaté prohlaseni viny nelze odvolat a skutec¢nosti uvedené v prohldseni viny nelze
napadat opravnym prostredkem, ¢imz je vazan i soud odvolaci. Predné je nutno uvést, ze soud nemél
prohlaseni viny obzalovaného prijmout, a to véetné pravni kvalifikace, jak je uvedena v obzalobé a
tak, jak byla prednesena po zahdjeni hlavniho liceni dne 13. 12. 2022 intervenujicim statnim
zastupcem, mj. vzhledem k chybam obsazenym v obzalobé. Odvolaci soud dale uvadi, ze v rozporu s
prohlasenim viny obzalovaného, ktery prohlasil za nesporné skute¢nosti uvedené v obzalobé, a
ztotoznil se s pravni kvalifikaci uvedenou v obzalobé, pouzil soud prvniho stupné ve svém rozsudku,
a to v neprospéch obzalovaného, kvalifikaci prisnéjsi, nez je uvedena v obzalobé. Odvolaci soud se
presvédcil nejen ze znéni obzaloby, ale i ze zvukového zdznamu z hlavniho li¢eni, Ze intervenujici
statni zastupce prednesl obzalobu v souladu s pisemnym vyhotovenim, tedy kvalifikoval jednani



obzalovaného pod body 1), 2), 3), 4), 6), 7), 9) a 10) jako pokracujici zlo¢in podvodu podle § 209 odst.
1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku, a zdroven s odkazem na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
(usneseni ze dne 14. 9. 2022, sp. zn. 2 Ntd 5/2022) toliko pripustil moznost jednani kvalifikovat podle
pravniho nazoru Vrchniho soudu v Praze jako pokracujici zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5
pism. a) tr. zakoniku a jednani pod body 5), 8), 9) a 11) jako pokracujici zloCin vydirani podle § 175
odst. 1, odst. 2 pism. c), d) tr. zdkoniku dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku. Jak v pisemném vyhotoveni obzaloby, tak ve slovnim prednesu vSak statni zastupce
opomnél konstatovat v pravni kvalifikaci u pokracujiciho zlo¢inu vydirani i dil¢i utok pod bodem 3),
ktery je jinak zminén sice v pravni vété, ale chybi v pravni kvalifikaci jednani obzalovaného v
obzalobé. V obzalobé statni zastupce zcela chybné secetl celkovou $kodu zpusobenou jak podvodnym
jednanim, konkrétné pokracujicim zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr.
zékoniku, tak Skodu zpusobenou pokracujicim zlo¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c),
d) tr. zékoniku dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, kterou v
ramci popisu skutkového déje nezakonné secetl, a dospél tak k nespravné vysi zpuisobené celkové
Skody ve vys$i 9 030 700 K¢ s tim, zZe se obzalovany pokusil zpusobit dalsi Skodu ve vysi 1 300 000 K¢,
coz neodpovidalo realité, nebot nelze scitat skody, pokud byly zptisobeny dvéma odli$nymi zlo¢iny
tak, jak tomu bylo v pripadé obzalovaného, pricemz Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne 14.
9. 2022, sp. zn. 2 Ntd 5/2022, toto pochybeni akceptoval. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci
konstatuje, Ze jiz ze samotného popisu skutkového déje, ohledné kterého obzalovany prohlésil vinu,
je zrejmé, ze pokud jde o zloCin podvodu, pouzil statni zastupce sice spravnou pravni kvalifikaci ve
smyslu § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku, zloCin podvodu na strané obzalovaného byl
dokonan 8. 10. 2020, tedy jiz za platnosti novelizovaného ustanoveni § 138 tr. zdkoniku, pak vyse
Skody velkého rozsahu podle § 138 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku musi dosahovat ¢astky nejméné 10
000 000 K¢, pricemz vsak obzalovany svym jednanim v obzalobé, jinak spravné kvalifikovanym podle
§ 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zékoniku, mél zpusobit $kodu toliko ve vysi 6 004 450 K¢. Odvolaci
soud rovnéz konstatuje, ze statni zastupce ve své obzalobé pod bodem 1) uvedl chybnou vysi Skody u
poskozené I. P. v Castce 806 000 K¢, a¢ spravna vyse skody méla ¢init 810 250 K¢. Pokud jde o
pokracujici zloc¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c), d) tr. zdkoniku dilem dokonany, dilem
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, z popisu skutkového déje je zrejmé, ze obzalovany
zpusobil celkovou $kodu ve vysi 2 981 000 K¢ a pokusil se ziskat dalsi finan¢ni prostredky ve vysi 1
300 000 K¢, a je nezbytné u tohoto zlo¢inu obé ¢astky secist, ¢imz se jednalo o celkovou ¢astku 4 281
000 K¢, kterd podle ustanoveni § 138 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku dosahuje ¢astky nezbytné pro
naplnéni znaku znacné Skody, stejné jako v pripadé podvodu. Jiz tato shora uvedenda pochybeni v
obzalobé byla sama o sobé duvodem pro neprijeti prohla$eni viny obzalovanym. Pokud soud prvniho
stupné pak prijal prohlaseni viny obzalovaného, mél tak ucinit podle § 206¢ odst. 4 tr. . a nikoli
podle § 206¢ odst. 6 tr. ., a rovnéz se nemohl ve svém napadeném rozsudku odchylit od pravni
kvalifikace pouzité v obzalobé statniho zastupce a nemohl tudiz uznat vinnym obzalovaného v bodech
1), 2), 3), 4), 6), 7), 9) a 10) pokracujicim zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.
zakoniku, nybrz meél jednani obzalovaného jak v souladu s prohldSenim viny, které prijal, tak v
souladu s obzalobou kvalifikovat toliko podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku, tudiz nemél
ukladat obzalovanému thrnny trest podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku v trestni sazbé od 5 do 10 let,
nybrz v trestni sazbé od 2 do 8 let, podle § 209 odst. 4 tr. zdkoniku. Za této situace nebyl ani duvod
pouzit ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku pro ukladani trestu pod zdkonnou trestni sazbu,
vzhledem k délce trestu odnéti svobody tak jak ji stanovil soud prvniho stupné. Vzhledem ke vSem
témto uvedenym skute¢nostem proto nemohl napadeny rozsudek obstat, a to nejen ve vyroku o
trestu, ktery navic zistal netplny, jednak absentuje oznaceni trestu, Ze jde o trest thrnny, a jednak
vedlejsi trest tykajici se propadnuti véci ukladany soudem prvniho stupné podle § 70 odst. 2 pism. a)
tr. zdkoniku je neuplny a neprezkoumatelny, nebot nedoslo ke konkretizaci tfi kust plynovych
zbrani, véetné jejich prislusenstvi, u kterych rozhodl soud o jejich propadnuti, ackoli trest musi byt
natolik individualizovan, aby byl vykonatelny, coz i ve vztahu k tomuto vedlejSimu trestu propadnuti
véci soud prvniho stupné neucinil. Odvolacimu soudu tak nezbylo nic jiného, nez zrusit cely



napadeny rozsudek, priCemz vzhledem k prijeti prohlaseni viny obzalovaného soudem prvniho
stupné, a timto pravomocnym usnesenim je i odvolaci soud vazan, proto po zruseni celého rozsudku,
prevzal do vyroku o viné popis skutkovych zjiSténi v tom rozsahu, v jakém obzalovany prohlasil vinu
vCetné chybného souctu zpusobené $kody, vCetné neuplného vyroku, pokud jde o pravni kvalifikaci
jednani (chybéjici dil¢i utok od bodem 3) u zloCinu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c), d) tr.
zakoniku). Odvolaci soud prevzal jinak spravné pouzitou pravni kvalifikaci v obZalobé statniho
zastupce, avSak zdroven nemohl napravit chybu spocivajici ve vynechani bodu 3) v pravni kvalifikaci
u pokracujiciho zlo¢inu vydirani. Pravni kvalifikace v rdmci prohlaSeni viny obzalovanym umoznila
odvolacimu soudu ukladat obzalovanému zakonny trest podle spravné trestni sazby, v tomto pripadé
ukladal odvolaci soud trest podle ustanoveni § 209 odst. 4 tr. zdkoniku, kde je stejna shodna trestni
sazba jako u zlo¢inu vydirani podle § 171 odst. 2 tr. zdkoniku, pricemz tento trest je ukladan jako
trest Ghrnny ve smyslu § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot je uklddan za dva pokracujici zloCiny.
Odvolaci soud se ztotoznil s obsahem odvolani statni zastupkyné, kdy za situace, ze nyni uklada trest
odnéti svobody v trestni sazbé od 2 do 8 let vzhledem ke Skodlivosti jednani obzalovaného, vzhledem
k délce pachani trestné ¢innosti, jakoz i vzhledem ke skutec¢nosti, ze obzalovany naplnil skutkové
podstaty dvou umyslnych zlo¢inti, které spachal v primém tmyslu, pak zde neni prostor pro pouziti
ustanoveni § 58 tr. zakoniku, a to ani odst. 1, ani odst. 2 pism. b), a to vzhledem k vysoké
spolec¢enské Skodlivosti spachané trestné ¢innosti obzalovanym, poctu utokd, délky pachani trestné
¢innosti a hodnoceni osoby obzalovaného. Odvolaci soud pti ukladani trestu prihlédl k prohlaseni
viny obzalovanym, coz vyznamné ovlivnilo délku ukladaného trestu odnéti svobody. Soud prvniho
stupné rovnéz nevzal v ivahu, pokud jde o hodnoceni osoby obzalovaného, predchozi odsouzeni
rozsudkem Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 22. 10. 2018, sp. zn. 9 T 100/2018, které je sice
nyni zahlazeno, avSak nelze opominout skute¢nost, Ze se nyni posuzované trestné cinnosti
obzalovany dopustil v obdobi od 3. 5. 2018 do listopadu 2020, tedy jednak obzalovany zapocal nyni
posuzovanou trestnou ¢innost pred timto odsouzenim Okresniho soudu Praha-zapad, pokracoval v ni
i poté, co byl pravomocné odsouzen Okresnim soudem Praha-zapad a byl na ném vykonavan trest, a
tak za jedinou polehcujici okolnost v pripadé obzalovaného je mozno povazovat jeho prohldseni viny,
pricemz vSak v pripravném rizeni svou trestnou ¢innost v plném rozsahu poprel. Odvolaci soud
pripomina i spravnou vys$i zpisobené $kody, kdy podvodnym jednédnim obzalovany zplsobil $kodu ve
vysi 6 004 450 K¢, a pokud jde o zlo¢in vydirani, zpusobil $kodu ve vysi 2 981 000 K¢, dalsi ¢astku ve
vysi 1 300 000 K¢ se pokousel timto zlo¢inem ziskat, pricemz jde tak o ¢astky, které podstatné
prevys$uji znak $kody znacného rozsahu, kterd u obou zloCinQ ¢ini ¢astku 1 000 000 K¢. Odvolaci
soud obdrzel dne 31.1.2024 sdéleni poskozené E. M., ktera mimo jiné uvedla, v jaké vysi do 31. 1.
2024 uhradila splatky ze tfi Gvéra, véetné uroku, a je zfejmé, Ze této poskozené obzalovany niceho
neuhradil a stejny zaver lze vztahnout, pokud jde o thradu Skody, minimdlneé i k osobé odvolatelky -
poskozené K. H. Byt od spachdani trestné cinnosti uplynula doba 3 let a 3 mésicli, nedolozil
obzalovany, ze by kterékoli poskozené zplisobenou $kodu, byt z¢éasti, uhradil. Vzhledem ke vSem
shora uvedenym skutecnostem pak odvolaci soud neshledal davod pro ukladéni podminéného trestu
odnéti svobody, a obzalovanému ulozil trest odnéti svobody jiz nepodminény, avsak vzhledem k
prohlaseni viny obzalovaného byl vyméren hluboko v dolni poloviné zakonné trestni sazby, blizici se
dolni hranici zékonné trestni sazby, konkrétné v trvani 3 roku, pricemz obzalovany byl ohrozen
trestem odnéti svobody v trestni sazbé od 2 do 8 let, s tim, zZe v pripadé neprohlaseni viny
obzalovanym by odvolaci soud vzhledem k délce pachani trestné Cinnosti, vysi $kody, poctu utoku a k
okolnostem, za kterych byla trestna Cinnost pachdna, véetné Skodlivosti jeho jednani, uvazoval o
del$im nepodminéném trestu odnéti svobody, nez jak jej nyni vymeéril. Po splnéni podminek § 56 odst.
2 pism. a) tr. zdkoniku zaradil odvolaci soud obzalovaného pro vykon tohoto trestu do véznice s
ostrahou. Odvolaci soud vzhledem k uklddanému nepodminénému trestu odnéti svobody zaroven o
dvé tretiny snizil vysi ukladaného penézitého trestu, s tim, ze soud prvniho stupné tento vedlejsi
trest ulozil v celkové vymére 1 500 000 K¢, pricemz nyni uloZzil odvolaci soud tento trest, a to i
vzhledem k proklamovanym vydélkovym moznostem obzalovaného, ve vysi toliko 500 000 K¢, a
stanovil denni sazbu v ¢éastce 2 500 K¢, ve vymére 200 dennich sazeb. Odvolaci soud pripomina



absenci odvolani obzalovaného do vyroku o trestu, pricemz obZalovany akceptoval mnohem vyssi
penézity trest, ktery mu plvodné ulozil soud prvniho stupné. Pri stanoveni vySe ukladaného
penézitého trestu prihlédl odvolaci soud rovnéz k ulozené povinnosti obzalovaného uhradit
poskozenym zpusobenou $kodu. Odvolaci soud rovnéz napravil ziejmé pochybeni soudu prvniho
stupné pri ukladani dalSiho vedlejsiho trestu propadnuti véci, nebot ve smyslu § 70 odst. 2 pism. a)
tr. zdkoniku nebyl tento trest propadnuti véci ukladan co do individualizace 3 kusl plynovych zbrani,
vCetné individualizace prislusenstvi ke zbranim, tak, aby tento trest byl nezaménitelny a
vykonatelny. Toto pochybeni soudu prvniho stupné odvolaci soud sam napravil tim, Ze ve vyroku o
trestu propadnuti véci individualizoval vSechny 3 ks propadlych zbrani, véetné prislusenstvi. Zaroven
prevzal z napadeného rozsudku jako spravné individualizovany trest propadnuti 2 kustu mobilnich
telefonu, které byly pouzity pri pachani trestné ¢innosti. Odvolaci soud v rdmci svého vyroku o viné v
tomto rozsudku pak oznacuje osobu M. K. jako obzalovaného, a nikoli jako obvinéného.

7. V tomto bodé odvolaci soud konstatoval a vylozil, Ze musel prevzit nespravny vyrok o nahradé
Skody, tak jak jej ucinil soud prvniho stupné, pri¢emz byl opravnén ucinit pouze jednu zménu z
davodu umrti poskozené I. P.

8. V tomto bodé odvolaci soud odtvodnil zavér, Ze odvolani poskozené K. H. musel v souladu s
ustanovenim § 253 odst. 1 tr. I'. jako opozdéné podané zamitnout.

9. Vzhledem ke vsem shora uvedenym skute¢nostem odvolaci soud napravil néktera pochybeni soudu
prvniho stupné zejména ve vyroku o viné tak, aby vyrok o viné korespondoval k prijatému prohlaseni
viny obzalovaného, byt si je odvolaci soud védom, ze vyrok o viné obsahuje ziejmé nespravnosti a ani
neni uplny, avSak prijeti prohladseni viny obzalovaného soudem prvniho stupné znemoznilo
odvolacimu soudu napravu téchto dalSich pochybeni, majicich sviij pivod jiz v samotné podané
obzalobé. Zaroven za situace, kdy odvolani statni zastupkyné bylo posouzeno jako divodné, napravil
odvolaci soud neulplny a z¢asti neprezkoumatelny ulozeny trest propadnuti véci a rozhodl tak, jak je
ve vyroku tohoto svého rozsudku uvedeno, a nebyl opravnén se zabyvat vécnou spravnosti odvolani
poskozené K. H., nebot bylo posouzeno jako opozdéné podané, byt si je védom skutecnosti, ze soud
prvniho stupné nespravné tuto poskozenou oznacil jako osobu, ktera se radné nepripojila k trestnimu
rizeni s narokem na nahradu Skody.



