Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12.
2024, sp. zn. 7 Tdo 985/2024,
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Cislo: 50A/2025
Pravni veta:

I. Soucasti prohlaseni viny podle § 206c odst. 1 tr. I. je souhlas obvinéného s pravni kvalifikaci
skutku uvedenou v obzalobé (navrhu na potrestani). Prijme-li soud prohlaseni viny, v odsuzujicim
rozsudku nemuze bez dal$iho zménit pravni kvalifikaci oproti obzalobé (navrhu na potrestani),
popripadé oproti prijatému prohlaseni viny u¢inénému obvinénym a odliSujicimu se za souhlasu
statniho zastupce od obzaloby (ndvrhu na potrestani).

I1. Odvolaci soud muze vadu rozsudku, spocivajici v rozporu vyroku o viné a prijatého prohlaseni
viny, napravit i z podnétu odvolani, které opravnéna osoba podala proti vyroku o trestu, ma-li
vytykanda vada napadeného vyroku o trestu puvod v takto vadném vyroku o viné (§ 254 odst. 1, 2 tr.

v

r.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.12.2024
Spisova znacka: 7 Tdo 985/2024

Cislo rozhodnuti: 50A

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prohlaseni viny, Rizeni o odvolani

Predpisy: § 206¢ odst. 1 tr. I
§ 254 odst. 1 tr. 1.
§ 254 odst. 2 tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéného D. S. podaného proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich - pobocky v Tdbore ze dne 15. 5. 2024, sp. zn. 14 To 43/2024, v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Tdbore pod sp. zn. 3 T 8/2023, podle § 265k odst. 1 tr. I". zrusil rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - poboc¢ky v Tdbore ze dne 15. 5. 2024, sp. zn. 14 To
43/2024 a rozsudek Okresniho soudu v Tabore ze dne 16. 1. 2024, sp. zn. 3 T 8/2023, podle § 265k
odst. 2 tr. I, zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. r. Okresnimu soudu v
Tdbore prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Tabore ze dne 16. 1. 2024, sp. zn. 3 T 8/2023, byl obvinény uznan
vinnym precinem opilstvi podle § 360 odst. 1 tr. zakoniku (body 1 az 6 vyroku o viné) a preCinem
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zakoniku (bod 7). Za tyto preciny mu byl podle § 205
odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 360 odst. 1 tr. zdkoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku ulozen thrnny
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 22 mésict, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s
ostrahou. Soucasné mu bylo podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku uloZeno ochranné 1é¢eni
psychiatrické a protitoxikomanické ve formé ambulantni. Rovnéz bylo podle § 228 odst. 1 tr. r. a §
229 odst. 2 tr. I. rozhodnuto o uplatnénych néarocich poskozenych na nahradu Skody

2. Podle zjisténi Okresniho soudu v Tabore vyjadrenych ve vyroku o viné se obvinény dopustil
precinu opilstvi v podstaté tim, ze

1) dne 29. 12. 2022 si v XY objednal jidlo na platformé Dame jidlo, po prijezdu kuryra uvedl, Ze
nema penize, a jidlo si bez zaplaceni vzal, ¢imz obchodni spole¢nosti F. G., s. r. 0., zpusobil
skodu ve vysi 567 K¢,

2) v presné nezjisténé dobé od 20. 12. 2022 do 4. 3. 2023 prekonal oploceni v chatové kolonii
zvané XY v XY a vnikl do rekreacni chaty, ze které odcizil nékolik kust pracovniho naradi v
celkové hodnoté 1 260 K¢ ke skodé I. H.,

3) v presné nezjisténé dobé od 8. 11. 2022 do 4. 3. 2023 ve stejné chatové kolonii vnikl do dalsi
chaty, ve které poskodil zamek v hodnoté 1 351 K¢, samotné dvere v hodnoté 6 890 K¢ a tri
sklenéné vyplné oken chaty v hodnoté 1 923 K¢, ¢imz poskozenému P. B. zpusobil celkovou
Skodu ve vysi 10 164 K¢,

4) v dobé od 24. 2. 2023 do 25. 2. 2023 v XY vypacil a poskodil vrata garaze, do které vnikl a
odcizil z ni nékolik kusti naradi, ¢imz zpusobil poskozené M. D. $kodu poskozenim vrat ve vysi
4 000 K¢ a V. D. skodu odcizenim naradi ve vysi 140 K¢,

5) v dobé od 24. 2. 2023 do 25. 2. 2023 v XY vypacil a poskodil vrata garaze, do které vnikl, a
pri jejim prohledavani vstoupil na kapotu zde zaparkovaného vozidla, kterou tim poskodil, a
vypil na misté nalezené lahvové pivo, ¢imz zpusobil $kodu odcizenim piva ve vysi 20,90 K¢,
poskozenim garazovych vrat ve vysi 4 000 K¢ a poskozenim osobniho automobilu ve vysi 17
300 K¢, a to vie ke §kodé Z. C. a E. C.,

6) dne 7. 3. 2023 v dobé od 10:00 do 10:51 hodin uzamkl v byté v XY poskozenou E. H., ¢imz ji
zamezil uzivat jeji osobni svobodu, dale v byté odcizil mj. dva mobilni telefony, ¢imz poskozené
zpusobil $kodu ve vysi 7 600 K¢,

pricemz jednani uvedeného v bodech 1-6 se dopustil, ackoli dobre znal uc¢inky omamnych a
psychotropnich latek na sviij organismus, dobrovolné pozil pervitin, uvedl se tak do stavu toxické
psychdzy, v jejimz dusledku pak nebyl schopen rozpoznat protipravnost svého jednani a nedokéazal
své jednani ovladat.

3. Precinu kradeze pod bodem 7 vyroku o viné rozsudku se dopustil tim, ze v dobé od 16. 9. 2023 do
18. 9. 2023 vnikl na pozemek cvi¢i§té pro psy v XY, kde vnikl do objektu klubovny Ceského
kynologického svazu a v kuchyfice odcizil hotovost a dalsi véci v nepatrné hodnoté, ¢imz Ceskému

kynologickému svazu ZKO XY zpusobil celkovou $kodu ve vysi 2 150 K¢.

4. Jednani uvedeného v bodech 1-7 se obvinény dopustil presto, ze byl v poslednich trech letech



odsouzen mj. za precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zdkoniku rozsudkem Okresniho
soudu v Tébore ze dne 6. 1. 2022, sp. zn. 1 T 122/2021, ktery nabyl pravni moci dne 1. 2. 2022, mimo
jiné k trestu odnéti svobody na 14 mésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu 48
mésic.

5. K odvolani obvinéného rozhodl Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tébore
rozsudkem ze dne 15. 5. 2024, sp. zn. 14 To 43/2024, tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné podle §
258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. . zrusil ve vyroku o trestu a nové rozhodl podle § 259 odst. 3 tr. .
tak, Ze pri nezménénych vyrocich o viné, ochranném opatreni a nahradé skody obvinéného odsoudil
podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 360 odst. 1 tr. zdkoniku a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k
thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 16 mésicii, pro jehoz vykon jej zaradil do
véznice s ostrahou.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény dovolani, kterym je napadl v celém rozsahu, a
uvedl dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g), h), i) tr. . Namitl, Ze i pfi postupu podle § 206¢c
tr. r. (tj. prijeti prohlaseni viny) byl okresni soud povinen v rdmci zdsady materidlni pravdy
prezkoumat otazku pri¢etnosti obvinéného v dobé spachéni vytykaného jednani, resp. jeho zavinéni k
privedeni se do stavu nepricetnosti ve vztahu k trestnému cinu opilstvi podle § 360 odst. 1 tr.
zakoniku. Soud prvniho stupné se vSak otdzkou pricetnosti nezabyval, ackoli byla dovolatelem v
predchozim rizeni namitana. Odvolaci soud ve své argumentaci odkazal na judikaturu Nejvyssiho
soudu a zavéry znalce MUDr. Jana Tucka, Ph.D., vyplyvajici z jeho znaleckého posudku. Oprel tak
svuj zavér ohledné trestni odpovédnosti obvinéného o dikaz, ktery nebyl v rizeni zadnym ze soudu
proveden. Obvinény se k nému nemohl pri verejném zasedéni vyjadrit ¢i viCi nému vznaset namitky.
Zaroven se obvinény neztotoznuje ani se zavérem odvolaciho soudu, Ze lze na jeho pripad vztdhnout
zaveéry obsazené v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 160/2023. Domniva se, Ze v jeho
pripadé mél byt znalec k otdzce jeho zavinéni k privedeni se do stavu nepricetnosti vyslechnut i pres
jim zvoleny procesni postup (prohlaSeni viny), aby bylo postaveno najisto, ze nedojde k odsouzeni
trestné neodpovédné osoby. K vyroku o trestu namitl, ze mu byl uloZzen druh trestu, ktery zdkon
nepripousti. Tim, Ze mu byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody, byl fakticky zbaven moznosti
zahdjit v dohledné dobé psychiatrickou a protitoxikomanickou 1écbu. V dobé, kdy byl ukladan trest
odvolacim soudem, bylo mozno oc¢ekavat vykon nepodminéného trestu odnéti svobody v délce 46
mésicu odnéti svobody z jinych trestnich rizeni. Ulozenim dal$ich 16 mésicti se mu moznost zahdjit
1écbu opét oddali. Proto shledal takto ulozeny trest v souhrnu s jemu v minulosti ulozenymi
nepodminénymi tresty odnéti svobody za nezdkonny. Zavérem dovolani obvinény navrhl, aby
Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti.

7. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v pisemném vyjadreni k dovolani obvinéného
uvedl, Ze podané dovoléani je co do vyroku o viné nepripustné a ve vztahu k vyroku o trestu neni
divodné. Vyrok o viné nebyl a ani nemohl byt predmétem odvolaciho prezkumu. Pokud soud
druhého stupné nékteré vyroky rozhodnuti soudu prvniho stupné neprezkoumal a nebyl povinen je
prezkoumat, neni pripustné napadat tyto vyroky dovolanim. Dovolani obvinéného je tedy v této Casti
nepripustné, protoze sméruje proti vyroku o viné, ktery nebyl vzhledem k prohlaseni viny ve smyslu §
206c¢ tr. 1. predmétem prezkumu odvolacim soudem. Dale statni zastupce konstatoval, ze stran
vyroku o trestu je dovolani pripustné a uvedenou namitku je mozné podradit pod dovolaci davod
podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. r. Namitka nepripustnosti ulozeného trestu vSak neni opodstatnéna.
Sam obvinény ani redlné nepopisuje zadné divody, které by ulozeni trestu odnéti svobody
nepripoustély. Tento trest je pripustnym druhem trestu, ktery je zdkonem explicitné predpokladan,
takze v této Casti je podané dovolani zjevné neopodstatnéné. Statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi
soud dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl.


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D29BC421E37D0CD0C12589E100182F72?openDocument&Highlight=0,

I11.
Pripustnost a duvodnost dovolani

8. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. 1.) shledal, Ze dovolani bylo podano osobou k tomu
opravnénou, tj. obvinénym prostrednictvim obhdjce [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. I.], v zdkonné
lhuté a na misté k tomu uré¢eném (§ 265e odst. 1, 2 tr. I'.) a spliuje nalezitosti obsahu dovolani (§
265f odst. 1 tr. 1.). Blize se zabyval otazkou pripustnosti dovolani a dospél k zavéru, ze s ohledem na
obsah dovolacich ndmitek je dovolani pripustné jiz proto, ze obvinény z¢asti nenapada skutec¢nosti
uvedené v prohlaseni viny (srov. primérené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2022, sp. zn. 7
Tdo 886/2022, odst. 22). Kromé toho v nalezu ze dne 16. 10. 2024, sp. zn. 1. US 2299/23, vyslovil
Ustavni soud obecny zavér, Ze ustanoveni § 206¢ odst. 7 véta druhd tr. f., podle néhoz skutec¢nosti
uvedené v prohldseni viny nelze napadat opravnym prostiredkem, se nevztahuje na mimoradné
opravné prostredky (viz zejména odst. 24, 25 cit. ndlezu). Ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2 tr. r.
Nejvyssimu soudu sice obecné brani prezkoumat napadené rozhodnuti a rizeni, jez mu predchazelo,
v tom rozsahu, v jakém odvolaci soud nebyl opravnén a povinen prezkoumat rozhodnuti soudu
prvniho stupné a jemu predchazejici rizeni (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2003, sp. zn.
5 Tdo 82/2003, uverejnéné pod ¢. 20/2004 Sh. rozh. tr.), avSak odvolaci soud je povinen v rizeni, v
némz doslo pred soudem prvniho stupné k prohlaseni viny, prezkoumat, zda v rdmci postupu podle §
206¢ tr. r. (s primérenym pouzitim § 314q odst. 3 tr. r.) ¢i v rizeni predchazejicim nedoslo k
zdvaznému poruseni prav obvinéného nebo neni-li prohlaseni viny v rozporu se zjiSténym skutkovym
stavem. Pri urc¢itém druhu procesnich pochybeni, pfi némz zaroven dojde k hmatatelnému poruseni
ustavnich prav obvinéného, lze proti odsuzujicimu rozhodnuti opirajicimu se o prohlaseni viny podat
odvolani a dovolani (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2024, sp. zn. II. US 1873/23, odst. 41
oduvodnéni nélezu). Vzdy je totiz treba respektovat obecné principy trestniho rizeni (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2021, sp. zn. 5 Tdo 888/2021, uverejnéné pod ¢. 31/2022 Sh. rozh.
tr.). Ani dovolaci rizeni se v zadném svém stadiu nenachazi mimo ustavni rdmec pravidel
spravedlivého procesu vymezeného Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Listinou
zékladnich prav a svobod (viz zejména stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn.
Pl. US-st. 38/14, publikované ve svazku 72 ro¢nik 2014 Sb. n. a u.). Dovolani obvinéného je tudiz
pripustné.

9. Z obsahu dovolani obvinéného neni zcela zrejmé, pod které dovolaci duvody zahrnuje jednotlivé
namitky. K vyroku o viné se formélné vztahuji dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. a
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I

10. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodna skutkova zjisténi, ktera
jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych
dukazl nebo jsou zalozena na procesné nepouzitelnych diukazech nebo ve vztahu k nim nebyly
neduvodné provedeny navrhované podstatné dukazy. Podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. Ize dovolani
podat, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni.

11. Podstata hlavni namitky obvinéného spoc¢iva v tom, ze je nespravny zavér soudu prvniho i
druhého stupné, ze schopnost obvinéného zdrzet se uzivani psychoaktivnich latek nebyla vymizeld, z
¢ehoz dovozuje, ze neni dano jeho zavinéni k privedeni se do stavu nepricetnosti. Tim je - za situace,
kdy otdzka samotné nepricetnosti obvinéného v dobé spachani vytykanych skutkd neni sporné -
zaroven zpochybnéna otdzka pravni kvalifikace jednéni obvinéného jako trestného Cinu opilstvi podle
§ 360 odst. 1 tr. zakoniku.

12. Napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobocky v Tébore i jemu
predchézejici rozsudek Okresniho soudu v Tabore jsou zalozeny na tom, Ze obvinény v hlavnim liceni
dne 16. 1. 2024 (kdy jiz byly odstranény pochybnosti o jeho schopnosti plnohodnotné se zucastnit


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F227B91EBA2B91ABC125892C001DC3ED?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F227B91EBA2B91ABC125892C001DC3ED?openDocument&Highlight=0,null,
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-2299-23_1
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/4868/
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-1873-23_2
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/20790/
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=St-38-14_1

trestniho rizeni) prohlasil vinu, tj. po nalezitém pouceni prohlasil, Ze je vinen spachanim skutka
uvedenych v navrzich na potrestani a v obzalobé (doslo ke spojeni tri véci) a Ze souhlasi s pravni
kvalifikaci téchto skutkli uvedenou v navrzich na potrestani a v obzalobé. V navrhu na potrestani
Okresniho statniho zastupitelstvi v Tabore ze dne 19. 1. 2023, sp. zn. ZK 8/2023, tj. ve véci vedené u
Okresniho soudu v Téabore pod sp. zn. 3 T 8/2023, bylo ovSem jednani obvinéného, kvalifikované v
odsuzujicim rozsudku Okresniho soudu v Tabore vydaném v této véci jako precin opilstvi podle § 360
odst. 1 tr. zdkoniku, kvalifikovano jako precin kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku. Presto
Okresni soud v Tabore poté vyhlasil usneseni, ze podle § 206¢ odst. 6 prohldseni viny prijima a
ohledné predmétnych skutkt ani jejich pravnich kvalifikaci nebude provadét dokazovani. Nasledné
bylo provedeno dokazovani pouze k osobnim pomérum obvinéného a také dopliikem znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, k otazce aktudlnich schopnosti obvinéného
zUcCastnit se trestniho rizeni a po predneseni zavérecnych rec¢i byl dne 16. 1. 2024 vyhlasen citovany
odsuzujici rozsudek. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich - poboc¢ka v Tabote rozsudkem ze dne 15.
5. 2024 vyrok o viné ponechal beze zmény, ackoliv obvinény v odvolani namital spornost otazky
zavinéni ve vztahu k privedeni se do stavu nepric¢etnosti, tj. v podstaté otdzku pouzité pravni
kvalifikace podle § 360 odst. 1 tr. zdkoniku.

13. Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobo¢ky v Tabote ze dne 15. 5. 2024, sp.
zn. 14 To 43/2024, a rozsudkem Okresniho soudu v Tdbore ze dne 16. 1. 2024, sp. zn. 3 T 8/2023,
bylo poruseno tstavni pravo obvinéného na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

14. Podle § 206¢ odst. 1 tr. I. pokud nedo$lo k sjednéni dohody o viné a trestu, muze obvinény
prohlasit, ze je vinny spachanim skutku anebo nékterého ze skutka uvedenych v obzalobé a ze
souhlasi s pravni kvalifikaci takového skutku uvedenou v obzalobé (coz se vztahuje i na navrh na
potrestani). Podle § 206¢ odst. 5 véta druha tr. r. soud nemusi prohlaseni viny prijmout, pokud
takovy postup nepovazuje za vhodny s ohledem na okolnosti pripadu a vyjadreni ostatnich stran.

15. K zdsadnimu pochybenim doslo tim, ze okresni soud prijal prohlaSeni viny, ackoli z prohlaseni
obvinéného nebylo jasné, s jakou pravni kvalifikaci skutku vlastné souhlasi. V navrzich na potrestani
a v obzalobé, s nimz obvinény vyjadril souhlas, totiz bylo jeho jednéni zc¢asti pravné kvalifikovano
jako precin kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku. Za této situace nemél soud prohlaseni viny
prijmout. Nic na tom neméni, Ze po prijeti prohlaseni viny predseda senatu pripomnél, ze jiz ve
vazebnim zasedani dne 28. 6. 2023 byli obvinény i jeho obhdjkyné podle § 190 odst. 2 tr. r.
upozornéni, ze v jednéani obvinéného muze byt spatrovan precin opilstvi podle § 360 odst. 1 tr.
zdkoniku. Jednak k tomuto upozornéni nedoslo v hlavnim liceni za absence pochybnosti o schopnosti
obvinéného zucastnit se trestniho rizeni, jednak k nému nedoslo v ramci pouceni pred prohlaSenim
viny [§ 206¢ odst. 2 tr. ., § 314q odst. 3 pism. a) tr. I.], a kone¢né i po tomto pouceni zustala otazka
pravni kvalifikace neurcitd a nejasnd, a tudiz ani obvinény k ni nemohl predem zaujmout jasné a
definitivni souhlasné stanovisko. Aplikace institutu prohlaseni viny byla v dané véci s ohledem na
naznacenou procesni situaci zjevné nevhodna. SpiSe se jevilo vhodnym pouziti institutu nespornych
skutecnosti ve smyslu § 206a odst. 1 tr. . a § 206d tr. r., coz puvodné navrhovala i statni zastupkyné,
pricemz ani obvinény nezpochybnoval, ze by spachal skutky tak, jak jsou mu kladeny za vinu.

16. Uvedenou vadu nenapravil ani odvolaci soud i presto, Ze jiz odvolaci namitky de facto
zpochybnovaly pravé zminénou pravni kvalifikaci podle § 360 odst. 1 tr. zdkoniku, jejiz podminkou je,
Ze u obvinéného bylo déno zavinéni ve vztahu k privedeni se do stavu nepricetnosti, coz praveé
obvinény namital a namitd také v dovolani.

17. Tim oba soudy zatizily rizeni vaznym deficitem z hlediska prava obvinéného na soudni ochranu a
na spravedlivy proces. Nedilnou soucasti prohlaseni viny podle § 206c odst. 1 tr. . je souhlas
obvinéného s pravni kvalifikaci skutku uvedenou v obzZalobé. Na to navazuje Givaha soudu o tom, zda



tato pravni kvalifikace je v souladu se zjisténym skutkovym stavem, a v pripadé prijeti prohlaseni
viny pak musi odsuzujici rozsudek obsahu prohlaseni viny odpovidat. Je v rozporu s ustanovenim §
206c odst. 1, 2, 4, 5 tr. . a s ustavnim pravem obvinéného na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod, pokud soud prijme prohldseni viny, a poté v rozsudku zméni pravni
kvalifikaci skutku oproti obzalobé, priCemz obvinény vyjadril souhlas pravé s pravni kvalifikaci
tohoto skutku uvedenou v obzalobé. Napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich -
pobocCky v Tabore proto nemohl obstat a musel byt v rizeni o dovolani zrusen a spolu s nim i
rozsudek Okresniho soudu v Tébore jako soucast rizeni, které napadenému rozhodnuti predchazelo.

18. Vzhledem k vadém, pro které doslo ke zruSeni rozhodnuti souda obou stupnu, se Nejvyssi soud
dale nezabyval ndmitkami vztahujicimi se k vyroku o trestu, které obvinény uplatnil v rdmci
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. I.

IV.
Zaveér

19. Z duvoda, které byly vylozeny v predchéazejicich ¢astech tohoto usneseni, Nejvy$si soud zrusil
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - poboc¢ky v Tébore a rozsudek
Okresniho soudu v Tabore, zrusil také vSechna dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, ktera tim
ztratila podklad, a prikdzal Okresnimu soudu v Tabore, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. V souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. . Nejvyssi soud rozhodl v
neverejném zasedani.

20. V dané véci nebylo aplikovano ustanoveni § 2651 odst. 4 tr. I'., nebot obvinény nevykonava trest
odnéti svobody v této véci, nybrz trest odnéti svobody v trvani 10 mésict ulozeny ve véci Okresniho
soudu v Tabore sp. zn. 3 T 183/2022, ktery nastoupil (byl do ného preveden) dne 20. 3. 2024 a ktery
vykona dne 20. 1. 2025.

21. Zavérem pokladad Nejvyssi soud za vhodné vzhledem k vyraznému casovému odstupu od
vyhlaseni napadeného rozhodnuti (dne 15. 5. 2024) konstatovat, ze véc mu byla s dovolanim
obvinéného predlozena dne 7. 11. 2024. V fizeni pred Nejvys$im soudem tedy nedoslo k prutahtim.



