Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2025,
sp. zn. 8 Tdo 40/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:8.TD0.40.2025.1

Cislo: 49/2025
Pravni veta:

Pro rozhodnuti soudu o naroku na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za snizenou odménu bez
navrhu obvinéného podle § 33 odst. 2 véta druha tr. I'. jsou rozhodujici jednak vysledky vyplyvajici ze
shromézdénych dikazu svédéicich o tom, Ze obvinény neméa dostatek prostredku na to, aby si
naklady obhajoby hradil sém, a jednak nutnost obhajoby k ochrané jeho prav. Pri rozhodovani zde
soud vychazi i ze zjisténych majetkovych poméra obvinéného a povahy a slozitosti véci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 05.03.2025
Spisova znacka: 8 Tdo 40/2025

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Bezplatna obhajoba

Predpisy: § 33 odst. 2 véta druha tr. 1.
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného P. O. proti usneseni Krajského soudu v Brne ze dne 5. 6.
2024, sp. zn. 3 To 29/2024, jako soudu odvolaciho ve véci vedené u Okresniho soudu ve Vyskové pod
sp.zn. 1 T 60/2023.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu ve Vyskove ze dne 12. 1. 2024, sp. zn. 1 T 60/2023, byl obvinény P.
O. uznan vinnym precinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku. Za tento precin a sbihajici se prec¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykézani
podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, jimz byl uznén vinnym trestnim prikazem Okresniho soudu
ve Vyskové ze dne 17. 7. 2023, sp. zn. 1 T 49/2023, pravomocnym dne 2. 9. 2023, byl odsouzen (ve
znéni opravného usneseni Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 7. 3. 2024, sp. zn. 1 T 60/2023), podle
§ 337 odst. 1 tr. zakoniku a § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
Sesti mésict, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zarazen do



véznice s ostrahou. Podle § 337 odst. 1, § 67 odst. 2 pism. a), § 68 odst. 1, 2, 3, 5 a § 69 odst. 1 tr.
zakoniku mu byl ulozen penézity trest v celkové vysi 5.000 K¢, a podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku
trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na tri roky. Podle § 43 odst. 2 tr.
zdkoniku byl soucasné zrusen vyrok o trestu z trestniho prikazu Okresniho soudu ve Vyskové ze dne
17.7. 2023, sp. zn. 1 T 49/2023, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu.

2. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 5. 6. 2024, sp. zn. 3 To 29/2024, odvolani obvinéného

podané proti uvedenému rozsudku pouze proti vyroku o trestu podle § 256 tr. r. zamitl jako
nedvodné.

II.
Z dovolani obvinéného

3. Proti tomuto usneseni podal obvinény prostrednictvim obhdjce dne 28. 2. 2024 dovolani nejprve
pouze odkazem na duvody podle § 265b odst. 1 pism. a) az m) tr. . Toto dovolani k vyzvé soudu v
dodatec¢né 1huté oduvodnil s tim, Ze je opird o duvod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. I. per
analogiam. Jeho naplnéni spatroval v tom, Ze ve véci nebylo vydano usneseni o priznani prava na
bezplatnou obhajobu ve smyslu § 33 odst. 2 tr. I, a¢ nedostatek finan¢nich prostredki obvinéného
vyplyval ze shromazdénych dikazu a z jeho vystupovéani v tomto trestnim rfizeni bylo zfejmé, Ze k
ochrané svych préav potrebuje, aby byl zastoupen obhdjcem. Z téhoz divodu mohl a mél tuto situaci
resit odvolaci soud tak, ze mu mél obhdjce ustanovit podle § 36 odst. 2 tr. I.

4. Obvinény poukazal i na to, ze pro nedostatek finan¢nich duvoda tohoto zvoleného obhajce ani
neinformoval o svém jiném trestnim rizeni. Z obsahu spisu mélo byt soudim zrejmé, Ze tak Cinil s
umyslem Setrit naklady pravniho zastoupeni, nebot nedisponuje dostatecnymi prostredky k nahradé
nékladu obhajoby ve dvou trestnich rizenich. Rovnéz z ného plyne, zZe je proti nému vedeno nékolik
exekucnich rizeni a na jeho majetek je od 9. 1. 2019 vedeno insolvencni rizeni. Z pisemného i ustniho
projevu obvinéného muselo byt organtim ¢innym v trestnim rizeni zfejmé, ze neni schopen v plném
rozsahu a efektivné uplathovat vesSkera sva prava v trestnim rizeni, coz ve vzdjemné kombinaci
odlvodiovalo, aby soud postupoval podle § 33 odst. 2 tr. f. a rozhodl o bezplatné obhajobé ¢i za
snizenou odménu, pripadné podle § 36 odst. 2 tr. ., a obhajce mu ustanovil. Pokud k tomuto postupu
nedoslo, a¢ pro néj byly splnény zdkonné podminky, bylo zkraceno jeho pravo na obhajobu, protoze
organy Cinné v trestnim rizeni byly pasivni. Jestlize by tomu tak nebylo, nemuselo dojit k jeho
prohlaseni viny v rizeni pred soudem prvniho stupné, v jehoz dusledku byl nésledné limitovan téz v
rozsahu svého odvolani. Soudy mély uvedenym zplsobem postupovat, i kdyz v posuzované véci nejde
o nutnou obhajobu.

5. Zavérem dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud napadené usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 5. 6. 2024, sp. zn. 3 To 29/2024, a podle § 265k odst. 1 tr. . také rozsudek Okresniho soudu
ve Vyskové ze dne 12. 1. 2024, sp. zn. 1 T 60/2023 (ve znéni opravného usneseni z ¢. 1. 82) zrusil a
véc vratil Okresnimu soudu ve Vyskové k dalSimu rizeni.

II1.
Z vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

6. Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k tomuto dovolani uvedla, Ze obvinény duvod
podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. I. uplatnil nepripadné, nebot vSeobecné argumentuje nedostatkem
svého intelektualniho kapitalu, coz neni dostacujici pro pochybnosti o jeho zpusobilosti se sam hajit.
V pribéhu rizeni organy ¢inné v trestnim rizeni zadné télesné ani duSevni vady obvinéného
nezaznamenaly, a proto namitku obvinéného v uvedeném sméru shledala bezpredmeétnou.



7. V obecné roviné pripomenula obecné zdsady prava na obhajobu, které trestni rad realizuje v
ustanovenich § 33 odst. 1, § 36, § 37 a § 38, v dovolacim rizeni na né dopada ustanoveni § 265b odst.
1 pism. c) tr. ., jehoz prostrednictvim je tak poskytovana moznost zjednani napravy, jestlize doslo k
poruseni prava na obhajobu jako jednoho ze zadkladnich prav garantovanych v ¢l. 6 odst. 3 pism. c)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (déle ,Umluva“) a ¢l. 40 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod (déle ,Listina“). Zduraznila, Ze obvinény namitd, ze i presto, ze u ného
nebyly dany divody nutné obhajoby, mu mél soud sam ustanovit obhajce z davodu podle § 33 odst. 2
tr. 1., coz s duvodem podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. I. koresponduje, jakoz i tvrzeni o poruseni
pravidel ohledné naroku na bezplatnou obhajobu ¢i obhajobu za snizenou odménu, a to i mimo
podminky nutné obhajoby (§ 33 odst. 2, 4 tr. f.; srov. bod 16. ndlezu Ustavniho soudu ze dne 7. 4.
2010, sp. zn. L. US 22/10, ¢&i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2019 sp. zn. 8 Tdo 1100/2019).
Organy ¢inné v trestnim rizeni mohou zasahovat do vykonu prava na obhajobu bez nutné obhajoby
pouze v pripadé, kdyz jde o obvinéného, ktery nema dostatek prostredki k tomu, aby si mohl sam
uhradit zcela nebo z¢asti naklady svého pravniho zastoupeni bud, kdyz pozadal o priznani naroku na
obhajobu bezplatnou ¢i za snizenou odménu, anebo kdyz tato potieba vyplyva z jinych skutecnosti.

8. V posuzované trestni véci, kde neslo o nutnou obhajobu ve smyslu § 36 tr. I'., bylo zcela na uvazeni
obvinéného, zda se rozhodne uplatiovat své pravo na obhajobu i za pomoci obhdjce, coz vSak
obvinény neucinil, nebot o priznani naroku na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou obhajobu sam
nepozadal, prestoze byl o uvedené moznosti radné poucen. Pravo obvinéného na obhajobu, tedy to,
aby si obhdjce sam zvolil, nebylo ze strany soudu po celé rizeni jakkoliv omezeno. Obvinény si muze
zvolit obhdjce bez ohledu na to, zda soud rozhodne o jeho naroku na bezplatnou obhajobu nebo
obhajobu za snizenou odménu. Takové rozhodnuti se totiz muze tykat jak obhajce, ktery jiz vykonava
obhajobu obvinéného, tak obhdjce, kterého si obvinény zvoli teprve pozdéji (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. 7 Tdo 191/2009). Soudy se majetkovymi poméry obvinéného
zabyvaly (srov. bod 6. rozsudku), nebot soud prvniho stupné v pribéhu rizeni konstatoval, Ze se
obvinény zivi riznymi pracemi, které déla prevazné doma (viz protokol o hlavnim liceni ze dne 12. 1.
2024), a z niceho nezjistil, Ze by obvinény nemél dostatek prostredkl na ndhradu nakladu obhajoby.
Proto sam z vlastni iniciativy bez ndvrhu na priznani bezplatné obhajoby nebo za snizenou odménu
nerozhodl. I presto obvinény mohl zadost uplatnit a sam iniciativné dolozit dokumenty takovou
situaci osvédcujici. Pfedmeétny narok totiz neslouzi k odvraceni nepriznivé Zivotni situace spojené s
hrazenim néakladi obhajoby, nybrz k zamezeni upreni prava na formélni obhajobu tém, kterym jejich
situace nedovoluje si naklady obhajoby v plné vysi nebo viibec hradit.

9. Pokud obvinény naznacoval, Ze mu mél byt obhajce ustanoven podle § 36 odst. 2 tr. I'., ani s tim se
statni zastupkyné neztotoznila, nebot nic nenasvédcovalo, ze obvinény nebyl zplsobily se nélezité
héjit. Naopak z prubéhu rizeni plyne, ze byl schopen se vyjadrovat, nebyly zjitény projevy jeho
chovéni vzbuzujici pochybnosti o jeho schopnosti vnimat udalosti, reprodukovat je a adekvatné
reagovat na okolni vjemy, protoze zavér o existenci duvodu nutné obhajoby podle § 36 odst. 2 tr. T.
se musi opirat o konkrétni zjisténi takovych télesnych nebo dusevnich vad obvinéného, které s
ohledem na jejich charakter a rozsah mu neumoznuji se nalezité hajit.

10. Vzhledem k uvedenému statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného podle
§ 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl a své rozhodnuti uc¢inil v neverejném zasedani za podminek § 265r
odst. 1 pism. a), pripadné pism. c) tr. .

11. Pripadnou reakci obvinéného, jemuz bylo toto vyjadreni zaslano, Nejvyssi soud do kondani
neverejného zasedani neobdrzel.

IVv.
Pripustnost dovolani


https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-22-10_1
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5780/
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B17C77F86042BF6DC1257A4E0069843A?openDocument&Highlight=0,null

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle §
265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I., bylo podéno osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. c),
odst. 2 tr. ., v zdkonné 1huté a na misté, kde lze toto podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. ).

V.
K duvodum dovolani

13. Obvinény v konecné verzi dovolani omezil jeho davody na § 265b odst. 1 pism. b) tr. 1., ktery
dopada na situace, kdy ve véci rozhodl vylouc¢eny organ; tento duvod nelze pouzit, jestlize tato
okolnost byla tomu, kdo podéavé dovoléni, jiz v pivodnim rizeni zndma a nebyla jim pred rozhodnutim
organu druhého stupné namitnuta. Z konkrétni formulace namitek i celého textu podaného dovolani
je zrejmé, ze se dovolani po obsahové strance netykalo vylouceného organu, ale Ize v ném shledat
tvrzeni o poruSeni prava na obhajobu, na coz dopadé diuvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. c) tr.
I., jenz obvinény neuvedl. S ohledem na to, Ze i kdyz je podani nespravné oznaceno, rozhodny je
obsah podéani (srov. § 59 odst. 1 tr. r.), Nejvyssi soud posuzoval dovolani obvinéného nikoliv podle
toho, jakym zdkonnym ustanovenim byl predmétny davod oznacen, ale podle jeho slovniho vyjadreni,
tedy ve vztahu k namitanému porusSeni prava na obhajobu podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. I.

14. Tento dovolaci divod 1ze pouzit, jestlize obvinény nemél v rizeni obhéjce, ackoli ho podle zdkona
mit mél. Jeho prostrednictvim je tak poskytovana moznost zjednani napravy, jestlize doslo k poruseni
préava na obhajobu jako jednoho ze zékladnich prav garantovanych v ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy
(srov. rozsudek ESLP ve véci Magee proti Spojenému kréalovstvi ze dne 6. 6. 2000, ¢. 28135/95) a
také cl. 40 odst. 3 Listiny. Dopada sice predevsim na situace, kdy v prislusné trestni véci byly dany
podminky nutné obhajoby ve smyslu § 36 tr. r., tzn. obvinény musel byt v rizeni zastoupen obhdjcem,
at jiz zvolenym (§ 37 tr. I.) nebo ustanovenym (§ 38 tr. I".), a pritom zadného obhdajce nemél, ale muze
se aplikovat i v pripadé, kdy obvinény sice obhajce, at jiz zvoleného nebo ustanoveného ma, ale ze
strany organu Cinnych v trestnim rizeni nejsou plnény jejich zakonné povinnosti, jez maji obhajci
umoznit, aby sva zakonndé opravnéni mohl vibec vykonévat (napr. netcast obhajce u soudniho
ukonu; srov. primérené rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2002, sp. zn. 11 Tdo 636/2002,
dale téZ rozhodnuti &. 48/2003 Sb. rozh. tr., ndlez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1996, sp. zn. III. US
83/96, Ci rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2002, sp. zn. 6 Tdo 142/2002, publikovany v
Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ro¢. 2002, svazek 17, ¢. T 413, véta 2.).

15. Jak bylo naznaceno vysSe, citovany dovolaci duvod se vSak muze vazat i na nerespektovani prava
obhajoby obvinéného v pripadech, kdy se o nutnou obhajobu ve smyslu § 36 tr. . nejedna, ale
obvinény obhdjce mda a mél mit, napr. jestlize v této souvislosti byla postupem soudu obhajci
znemoznéna ucast na jednani, v némz bylo ucinéno i rozhodnuti ve véci samé (napr. obhéjce nebyl
ani vyrozumeén o konani verejného zasedani odvolaciho soudu a nebyl mu pritomen), pak je naplnén
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. I. (srov. rozhodnuti ¢. 53/2010 Sb. rozh. tr.).

16. V této trestni véci jde o zvlastni situaci potud, ze obvinény tvrdi, ze bylo poruseno jeho pravo na
obhajobu, a¢ podle obsahu spisu a stavu rizeni o nutnou obhajobu ve smyslu § 36 tr. r. neslo.
Obvinény je svépravny a po celé trestni rizeni byl na svobodeé [srov. § 36 odst. 1 pism. a) az c) tr. 1.],
nevznikly pochybnosti o jeho télesné a duSevni zpusobilosti (viz § 36 odst. 2 tr. .) a na precin podle §
337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, pro néjz se trestni rizeni vede, nedopadaji podminky § 36 odst. 3 tr.
I'. V takovém pripadé zalezelo jen na vili obvinéného, zda vyuzije prava si obhajce zvolit, coz pro
odvolaci rizeni nakonec ucinil, a obhajce na zdkladé plné moci, jehoz si zvolil, byl verejnému
zasedani pritomen a uplatnoval radné prava obvinéného. Podstatou dovolani obvinéného je vyhrada
vuci postupu soudu, ze samy s ohledem na obsah spisového materiélu neusoudily, Ze obvinény nemé
dostatek prostredkl a nepostupovaly podle § 33 odst. 2 nebo 36 odst. 2 tr. f. Takto vznikla situace
vSak s ohledem na obsah zjiSténych skutec¢nosti nevede k zavéru, Ze pravo na obhajobu bylo
poruSeno, protoze takové poruSeni nemuze zalozit neexistujici rozhodnuti soudu o naroku


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58837
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D0EC5ACB66E74BD4C1257A4E006A481C?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/4765/
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=3-83-96
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=3-83-96
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3C5C571B6CEE9A05C1257A4E006A6AE8?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6277/

obvinéného na bezplatnou obhajobu nebo na obhajobu za snizenou odménu v situaci, kdy o takovy
postup sam nepozadal, resp. nedolozil, neosvédcil, ze neméa dostatek prostredku, a ze
shromazdénych dukazl takova skuteCnost neplyne, protoze soud podle vysledkli dokazovani
nedospél k zavéru, ze by z nich vyplyvalo, Ze obvinény neméa dostatek prostredku na néhradu
nékladl obhajoby.

17. Nejvys$si soud zduraznuje, ze v daném pripadé nebyly s ohledem na stav rizeni a osobu
obvinéného podminky pro zavér o tom, ze by u obvinéného byly dany duvody pro nutnou obhajobu z
davodu podle § 36 odst. 2 tr. I., na ktery obvinény poukazoval, protoze na strané obvinéného jiz v
prubéhu rizeni nevyvstaly pochybnosti o jeho zpusobilosti se nalezité héjit. Takové skutecnosti by
zasadné mély vyplyvat z télesnych nebo dusSevnich vad obvinéného (napr. trpi nékterou dusevni
nemoci, je hluchonémy, némy ci slepy, trpi vadou reci nebo ze by byl jinak téZce nemocny, vysokého
véku €i negramotny apod., srov. rozhodnuti ¢. 27/1977, ¢. 65/1978 ¢i ¢. 28/2012 Sb. rozh. tr.).
Vyznam pro toto posouzeni ma i pravni nebo skutkova slozitost véci, o niz zde téz nejde.

18. S ohledem na obsah zjiSténi plynoucich ze spisového materialu Nejvyssi soud zadné z téchto
hledisek v posuzované véci nezjistil. Pro uplnost je vhodné konstatovat, ze poté, co obvinénému bylo
sdéleno podezreni podle § 179b odst. 3 tr. I'. ze spachani precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, byl pri vyslechu v procesnim postaveni
podezrelého poucen (mimo jiné) téz o moznosti podle § 33 odst. 2 tr. r. vyuzit prava na bezplatnou
obhajobu ¢i obhajobu za snizenou odménu, osvédci-li ze nema dostatek finanénich prostredku, aby si
naklady obhajoby hradil sam. Byl poucen ve smyslu § 33 odst. 3 tr. I'. i o tom, kdo a v které fazi
trestniho rizeni je opravnén navrh na rozhodnuti podle § 33 odst. 2 tr. I'. podat. Nejpozdéji od tohoto
okamziku tedy obvinény znal sva préva a povinnosti, jez mu v trestnim rizeni co do jeho obhajoby
nalezeji (podle prohlaseni na ¢. 1. 6 spisu pouceni v plném rozsahu rozumeél). Po podani navrhu na
potrestani Okresnimu soudu ve Vyskové pro precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku bylo hlavni liceni kondno dne 12. 1. 2024 za pritomnosti
mimo jiné i obvinéného, ktery obhdjcem zastoupen nebyl. Nikterak nenaznacoval, Ze by pozadoval
obhajobu bezplatnou, ani neuvadél nic o tom, ze by nebyl schopen se sam radné hajit. Uvedl, Ze se
citi byt vinnym podle nédvrhu na potrestani. S ohledem na toto tplné doznani na dotaz soudce, zda
chce ucinit prohlédseni viny podle § 206a odst. 1 tr. I., o ¢emz byl drive poucen, obvinény uvedl
»Cinim prohldseni o viné“. Nato, kdyz mu soud podal dalsi pouceni podle § 206¢c odst. 1, 6, 7 tr. 1. a §
314q odst. 3 tr. r., sdélil, Ze mu je zndmo, o jaky postup se jedna a bere na védomi dasledky
prohlaseni viny, o nichZ byl poucen. Obvinény poté uvedl, Ze nema Zadny majetek, nebot o néj
nedavno prisli, nemaji nikoho, o koho by se opreli. Popsal, jak pomaha spoluzacce, které dal
poslednich 1 500 K¢, aby mohla koupit détem darky. Popsal duvody, pro¢ bez opravnéni k rizeni
motorovych vozidel doslo, coz dokladal pravé potrebami spoluzacky, jiz pomahal. Uvedl, ze ma dva
syny, 22 a 16 roku, a ze se zivi riznymi pracemi prevazné doma, vyrabi véci ze dreva, na uradu
prace evidovany neni. Jeho manZzelka pracuje jako délnice, vydélava, 27 000 K¢ a starsi syn je rovnéz
vydélecné Cinny, na stravu jim prispiva 2 000 K¢ mésicné. Rovnéz dodal, Ze je v insolvenci, vysi
dluhti nezna. Na konci hlavniho liceni po provedeni dalSich dukazl a zavéreénych ukonu byl vyhlasen
odsuzujici rozsudek, jimz byl obvinény uznan vinnym, jak je uvedeno shora v bodé 1. tohoto
usneseni. Obvinény tento rozsudek soudu prvniho stupné napadl odvolanim, které sdm sepsal dne 8.
2. 2024 a podal dne 9. 2. 2024. Na ¢. 1. 85 spisu je zalozeno ,Oznameni o prevzeti obhajoby” ze dne
25. 3. 2024, a to na zdkladé plné moci udélené dne 25. 3. 2024 obvinénym P. O. obhajci Mgr. Janu
Lubénovi. Soucasti tohoto oznameni je i sdéleni, Ze obvinény hodla prostrednictvim tohoto obhajce
doplnit své odvolani ve lhuté do 15. 4. 2024, o jejiz poskytnuti soud zaroven pozadal. Soud jeho
zadosti vyhoveél, Ihtitu mu prodlouzil, avSak pro necinnost obhajoby ucinil ve vztahu k obhéjci dne 23.
4. 2024 vyzvu k odstranéni vad odvoléani a k jeho doplnéni ve lhuté 5 dni od doruceni predmétné
vyzvy. Na jejim zakladé obvinény prostrednictvim obhéjce Mgr. Jana Lubény v této nahradni lhaté
odvolani dne 29. 4. 2024 doplnil. Verejné zasedani u odvolaciho soudu bylo k pokynu predsedkyné
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senatu ze dne 16. 5. 2024 narizeno na 29. 5. 2024, o ¢emz byli obvinény i jeho obhajce dne 16. 5.
2024, resp. 17. 5. 2024 vyrozuméni. Z duvodu stavky bylo konéni verejného zasedani odroc¢eno na 5.
6. 2024, o cemz byli opét jak obvinény, tak jeho obhdjce, radné a v¢éas vyrozuméni. Oba se nasledné
verejného zasedani, pri némz bylo vyhlaSeno i dovolanim napadené usneseni, osobné zucastnili.

19. Z uvedeného je zrejmé, ze nic nesvédcilo o tom, Ze by se obvinény nemohl sam radné hajit a ze
by u néj byly dany takové skutecnosti, které by zakladaly pochybnosti opodstatiujici divod nutné
obhajoby podle § 36 odst. 2 tr. ., tzn. Ze bez obhajce by obvinény nebyl schopen vzhledem k
télesnym ¢i duSevnim vadam se nélezité hajit, protoze v ramci celého prubéhu trestniho rizeni,
zejména hlavniho liceni, presvédcive a s plnym védomim i znalosti poukazoval na konkrétni ikony ¢i
prohlaseni, jez ¢inil, a to vCetné prohléseni viny ve smyslu § 206c tr. T.

20. Z téchto dlivodu, jestlize nebyl shledan diivod nutné obhajoby podle § 36 odst. 2 tr. I., Nejvyssi
soud poruseni prava na obhajobu v tomto sméru neshledal.

21. K ndmitkdm obvinéného o bezplatné obhajobé lze uvést, ze podle § 33 odst. 2 tr. I. osvédci-li
obvinény, Ze nema dostatek prostredku, aby si hradil naklady obhajoby, rozhodne predseda senatu a
v pripravném rizeni soudce, Zze ma narok na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu.
Predmétné ustanoveni upravuje situaci, kdy obvinény nemad dostatek financénich prostredku na
uhradu nékladu obhajoby. Je zde posileno pravo nemajetného obvinéného, jemuz je umoznéna
obhajoba bezplatna nebo za snizenou odménu. K tomuto pravu je potfeba zduraznit, Ze se tyka
obhajoby jakékoliv, tedy jak nutné obhajoby ve smyslu § 36 odst. 1, 2 tr. ., tak i kdyz o nutnou
obhajobu nejde, coz vyplyva z clanku 40 odst. 3 Listiny, podle néhoz mé obvinény pravo na
poskytnuti ¢asu a moznosti k pripravé obhajoby a aby se mohl hajit sdm nebo prostrednictvim
obhajce. Umluva o ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod podminuje pfizndni ndroku na
bezplatnou obhajobu jednak tim, Ze dotCené osoby postradaji dostatek prostfedku k uhradé prévni
pomoci, a dale tim, ze zajmy spravedlnosti vyzaduji, aby takova pomoc byla poskytnuta [srov.
rozsudky ESLP ze dne 25. 4. 1983 ve véci Pakelli v. Spolkova republika Némecko, stiznost ¢.
8398/78, a ze dne 14. 1. 2010 ve véci Tsonev v. Bulharsko (. 2), stiznost ¢. 2376/03, odst. 38].

22. Je tedy patrné, ze tento narok na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu se tyka prava
obvinéného na obhajobu v obecném smyslu a nerozliSuje proto, zda jde o obhajobu nutnou anebo o
pripady, kdy je ponechédno na vili obvinéného, zda chce byt zastoupen obhdjcem. Ve smyslu téchto
zasad se dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. I. muze vztahovat i na situace mimo
podminky nutné obhajoby (§ 36, § 36a tr. r.), pokud by doslo k podstatnému poruseni pravidel
tykajicich se naroku obvinéného na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu podle § 33 odst.
2, 4 tr. I., a v dusledku toho obvinény nemél v rizeni obhdjce, a¢ ho podle zdkona mit mél.
Obvinénym uplatnéné vyhrady by tak pri splnéni vSech zdkonnych podminek na oznacCeny dovolaci
davod mohly dopadat, nebot soucasti Gistavné zaru¢eného prava na obhajobu (¢l. 37 odst. 2, ¢lanek
40 odst. 3 Listiny) je i pravo na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu (srov. rozhodnuti C.
27/2020 Sb. rozh. tr.).

23. Podle dikce § 33 odst. 2 tr. I'. je zjevné, ze rozhodnuti soudu o naroku na bezplatnou obhajobu
nebo na obhajobu za snizenou odmeénu je obligatorni, pokud obvinény osvédcil, ze nemd dostatek
prostredku, aby hradil naklady obhajoby, coz je pripad, ktery se této véci netyka, protoze obvinény
sdm zadné doklady o tom, Ze je nemajetny, za timto icelem soudu nepredkladal (srov. SAMAL, P. a
kol. Trestni f4d. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 412). Zadost smérujici k organiim
¢innym v trestnim rizeni o rozhodnuti o jeho naroku na bezplatnou obhajobu ¢i obhajobu za sniZenou
odmeénu, kteryzto pozadavek byl vSak povinen soucasné dolozit a osvédcit (viz § 33 odst. 2, 3, 4 tr.
r.), obvinény neucinil. O fakultativni rozhodnuti soudu v danych souvislostech jde tehdy, kdyz i bez
navrhu obvinéného plyne ze shromézdénych dukazl, ze nemé dostatek prostredki na nahradu
nékladu obhajoby a je to treba k ochrané jeho prav. Pak muze o jeho naroku rozhodnout predseda


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57554
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96671
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5780/

senatu nebo v pripravném rizeni na navrh statniho zdstupce soudce rozhodnout i bez navrhu
obvinéného, avsak podstatné je splnéni hlediska nutnosti ochrany prav obvinéného, tzn. ze komé
nemajetnosti obvinéného, ktera v takovém pripadé sama o sobé nestaci, je nutné posuzovat, jak
dalece je obvinény, pokud nejde o nutnou obhajobu, bez pravniho zastoupeni, na které financné
nedosahne, ohrozen na svych pravech, jestlize obhajcem zastoupen neni ¢i nebude. V tom pripadé je
rozhodna povaha trestni véci, jeji sloZitost, sofistikovanost, konkrétni problémy v rizeni apod. Takova
situace, kdy muze dojit k ohrozeni prav obvinéného, muze byt spojena v pripadé, kdy nejde o nutnou
obhajobu s ohledem na duvod podle § 36 odst. 2 tr. I., s tim, Ze obvinény trpi néjakou nemoci nebo
vadou, kterd vyZzaduje pomoc obhéjce pro zajisténi néleZité ochrany prav obvinéného (srov. SAMAL,
P. a kol. Trestni rad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 413). V té souvislosti je treba
zminit, Ze orgdny ¢inné v trestnim rizeni mohou zasahovat do vykonu prava na obhajobu, pokud u
obvinéného nejsou dény diivody nutné obhajoby, jen v pfipadé, kdyz jde o obvinéného, ktery nema
dostatek prostredki k tomu, aby si mohl sdm uhradit zcela nebo zC¢asti néklady na obhajobu (srov.
rozhodnuti ¢. 27/2020 Sb. rozh. tr.), avSak predpokladem jejich zasahu je, ze obvinény pozada o
priznani naroku na obhajobu bezplatnou Ci za snizenou odménu, popr. tato potreba vyplyva z jinych
skutecnosti, jako je napriklad uréita fyzicka indispozice obvinéného, zrejmy nedostatek financi, apod.
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 8. 2013, sp. zn. III. US 1900/12).

24. V posuzované véci nebyly zjiStény okolnosti, které by mohly vést ve smyslu § 33 odst. 2 tr. . k
zavéru, ze obvinény nema dostatek prostredki, aby si sém hradil obhdjce, protoze, jak sam uvedl,
jeho financni situace sice nebyla zcela dobrd, protoze byl v insolvenci a nemél velké prijmy, avSak
jesté toto zjisténi samo o sobé nemusi byt divodem pro zavér, ze obvinény nemél dostatek
prostredki na nahradu naklada obhajoby zejména s ohledem na skuteCnosti, které obvinény uvadél,
a mimo jiné i se zretelem na mensi narocnost a slozitost celé této trestni véci.

25. Nejvyssi soud po posouzeni vSech rozhodnych skutec¢nosti k namitanym nedostatkum shledal, ze
Vv posuzované véci pravo na obhajobu obvinéného nebylo v Zddném sméru poruseno, protoze u néj
nenastal duvod pro rozhodnuti o bezplatné obhajobé bez jeho navrhu v ramci fakultativniho postupu
soudu ve smyslu § 33 odst. 2 tr. ¥. Zaddny v ném zvazovany specificky stav u obvinéného organy
¢innymi v trestnim rizeni shledan a konstatovan nebyl, ani on sam jej v ramci své obhajoby pred
podénim dovolani nikdy nezminil (srov. pfimérené usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 8. 2024, sp.
zn. I1. US 2083/24, aj.), nebot ackoli byl nezaméstnany, neslo na jeho strané o objektivni nemoznost
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US 1356/24), obvinény vsak jistou vydéle¢nou ¢innost, jak uvedl, byt v malém rozsahu, vykonéaval.
Zasadneé nelze za okolnost oduvodiujici automatické priznéni nédroku na bezplatnou obhajobu (¢i za
snizenou odménu) povazovat pouze zjiSténi, Ze je proti obvinénému vedeno exekuéni ¢i insolvenéni
rizeni, nebot ,ani existence probihajici exekuce, insolvence Ci vyzivovaci povinnosti nesvédci pro
nutnost priznani predmétného naroku automaticky”, ale vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech
ptipadu (srov. pfimétené nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 2022, sp. zn. III. US 3501/20, &i
usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2024, sp. zn. 1. US 2865/24).

26. Pro fakultativni rozhodnuti soudu o naroku na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za sniZzenou
odmeénu i bez navrhu obvinéného podle § 33 odst. 2 véta druha tr. I. jsou rozhodujici jednak vysledky
vyplyvajici ze shromazdénych dikazl svédéicich o tom, ze obvinény nema dostatek prostredku na to,
aby si néklady obhajoby hradil sam, a jednak nutnost obhajoby k ochrané jeho prav. Jde o postup
soudu, pro ktery svéd¢i zjisténi vyplyvajici z vysledki provedeného dokazovani, ktera soud hodnoti s
ohledem na zjisténé majetkové poméry, z nichz musi vyplyvat, Ze obvinény je nemajetny a nema z
zédnych zdroji moznost obhajobu hradit, priCemz prihlizi i k povaze slozitosti a zavaznosti véci. Na
jejim zékladé téz usuzuje na nutnost obhajoby k ochrané prav obvinéného.

27. V posuzované véci vsak zadné z téchto podminek splnény nejsou. Obvinény byl v pripravném
rizeni ve smyslu § 33 odst. 2 tr. . Tddné poucen o moznosti bezplatné obhajoby nebo obhajoby za
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snizenou odménu, ¢ehoz vsak sdm nevyuzil a nepozadal o priznani naroku na obhajobu bezplatnou ¢i
za snizenou odménu, a ani v tomto sméru po celou dobu neucinil prokazatelné zadné kroky vuci
organum ¢innym v trestnim rizeni. Soucasné v prubéhu trestniho rizeni organy ¢inné v trestnim
rizeni nemeély shroméazdény potrebné informace o finanéni situaci obvinéného, avSak z nich nevzesla
pochybnost o vyrazné insolventnosti obvinéného, resp. o tom, Ze by nedisponoval dostatkem
prostredkl k hrazeni nékladu obhajoby zvolenému obhdjci, obzvlasté, kdyz Cast svych financ¢nich
prijma vénoval na podporu své kamaradky, jeho manzelka disponovala vét$im prijmem a na
spolecnou domacnost prispival i dospély spole¢né s nim zijici syn. Obvinény si privydélaval, o zadnou
finan¢ni pomoc nikde nezadal. Rovnéz je treba zminit, ze pokud bez dalSiho spoléhal na iniciativu
soudu, ktery mél podle jeho nazoru ze vSech naznacenych indicii dovodit, Ze je tfeba mu tento narok
priznat ex officio ve smyslu § 33 odst. 2 véta druhd tr. 1., jde s ohledem na vSechny soudy zjisténé
okolnosti o pozadavek neopodstatnény (srov. primérené bod 39. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19. 5. 2021, sp. zn. 4 Tdo 367/2021, ¢i usneseni ze dne 25. 9. 2019, sp. zn. 8 Tdo 1100/2019, aj.).
Navic ze zpusobu, jakym obvinény v prubéhu rizeni sva prava uplatioval a jak na procesni ikony
vyplyvajici z probihajiciho rizeni reagoval, neplyne, Ze bez obhdjce nebyla zajiSténa ochrana jeho
prav. Pro naplnéni této podminky fakultativniho rozhodnuti je potreba konkrétniho zjiSténi
svédciciho o neschopnosti obvinéného pred soudem samostatné ucinné vystupovat, pripadné se v
ramci rizeni efektivné rozhodovat.

28. Nejvyssi soud navic doplnuje, Ze obhajoba v materidlnim smyslu nebyla obvinénému nijak
uprena, protoze sva prava v tomto sméru volbou obhéjce a nadale jeho prostrednictvim v odvolacim
rizeni a rizeni na né navazujicim plné vyuzil, coz svédci o tom, Ze mohl na vlastni pozadavek
obhajoby ucinné reagovat.

29. Nejvy$si soud ze vSech rozvedenych davodu dovolani obvinéného shledal zjevné
neopodstatnénym a jako takové je odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . Za podminek § 265r odst.
1 pism. a) tr. . toto své rozhodnuti ucinil v neverejném zasedani.
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