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jestlize pachatel pro realizaci svého podvodného imyslu obohatit se védomé jako fiktivni véritel
prihlasil do dédického rizeni neexistujici pohledavky, které mély vzniknout podle smluv o
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Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvineného J. P. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7.
2024, sp. zn. 7 To 142/2024, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 3 pod sp. zn. 14 T 101/2019.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 17. 10. 2023, sp. zn. 14 T 101/2019, byl obvinény
J. P. uznan vinnym pokusem zloc¢inu podvodu podle § 21 odst. 1 a § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr.
zakoniku, kterého se dopustil tim, ze

s cilem ziskat neopravnény majetkovy prospéch a soucasné poskodit opravnéné dédice po
zemrelém M. Z., nar. XY, zemrelém dne XY, poté, co ze sdéleni notare ze dne 11. 8. 2016



zjistil, Ze nové do predbézného okruhu dédict po M. Z. nespadéa jenom jeho manzelka P. P. a
M. F., oba podle zavéti, ale i J. F. jako dédic ze zdkona s narokem na % dédictvi, védomeé jako
fiktivni véritel prihlasil dne 18. 10. 2016 do dédického rizeni vedeného na Praze 2, Slezska
2033/11, v notéarské kancelari, neexistujici pohledavky v celkové vysi 2 250 000 K¢, které mély
vzniknout podle smluv o pujckach, jez obvinény primél podepsat M. Z. kratce pred jeho smrti
ve stavu cévni demence v oSetrovatelském domé na Praze XY ve dnech 25. 6. 2009, 26. 8.
20009, 27. 8. 2009, 26. 10. 2009, na ¢astky 3 x 350 000 K¢ a 1 x 1 200 000 K¢, udajné predané
M. Z. v hotovosti, k cemuz ovSem nikdy nedoslo, priCemz obvinénym uplatnéné pohledavky
byly oznaceny za sporné a pri vyCtu pasiv k nim neni v dédickém rizeni prihlizeno, kdy se timto
svym jednanim pokusil zpusobit $kodu v celkové vysi 2 250 000 K¢ poskozené dédicce ze
zakona J. F., nebot zavét, jiz byli jako dédici zemrelého M. Z. ustanoveni P. P. a M. F., byla
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 14. 2. 2019, ¢.j. 12 C 413/2017-201, ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. 12 Co 280/2019-274,
pravomocné oznacena za neplatnou.

2. Za tento zloc¢in byl odsouzen podle § 209 odst. 4 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvou
roki, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani dvou roku, podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 68 odst. 1, 2 tr.
zakoniku k penézitému trestu ve vymére 300 000 K¢.

3. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 7. 2024, sp. zn. 7 To 142/2024, z podnétu odvolani
obvinéného proti uvedenému rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 podle § 258 odst. 1 pism. e) tr.
I. uvedeny rozsudek zrusil ve vyroku o penézitém trestu a podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. I. znovu
rozhodl tak, Ze pri nezménéném vyroku o viné a trestu odnéti svobody obvinénému za pouziti § 68
odst. 1, 2 tr. zdkoniku ulozil penézity trest ve vymére 225 000 K¢, ¢imz zohlednil neprimérenou
délku trestniho rizeni.

II.
Z dovolani obvinéného

4. Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze obvinény prostrednictvim obhdajce podal s
odkazem na dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. f. dovolani, kterym soudiim vytykal,
ze dospély k zdvéru, ze zadné penize zemrelému M. Z. (déle téz ,zemrely“) nepredal, mimo jiné s
odkazem na to, zZe se u néj zadné penézni prostredky nenachazely. Soudy tyto skutecnosti radné
neobjasnily a ridily se nespravnou tvahou o bonité obvinéného, aniz by podle jeho pozadavkd ovérily
duSevni zpusobilost zemrelého. Obvinény poukazoval i na to, Ze se soudy nezabyvaly tim, zda si
penézni prostredky neprivlastnila treti osoba, protoze skute¢nost, ze pokud organy ¢inné v trestnim
Iizeni nebyly schopny u zemrelého nalézt vyhotoveni smlouvy o zapujcce, nepodporuje, ze k predani
penéznich prostredku nedoslo, nybrz podporuje teorii, ze existenci tohoto vyhotoveni smlouvy rovnéz
zatajila treti osoba.

5. Podle obvinéného se nelze opirat ani o to, Ze pravni Uprava neumoznovala predani penéznich
prostredkl v hotovosti. O predéani penéz svédci obsah smlouvy o zapujcce predlozeny obvinénym
obsahujici prohlaseni, ze k predani penéznich prostredkt doslo, coz mély soudy brat do tvahy,
protoze pri absenci treti osoby jde o jediny kvalifikovany dikaz o uskute¢néni této transakce. Soudy
k tomuto zjisténi meély prihlédnout a jestlize tak neucinily, véc raddné neobjasnily, a to i ve smyslu
opomenutého dukazu. Bezvyznamnym obvinény shledal zji§téni, ze prechovavani financnich
prostredku v hotovosti v osobnich vécech pacienta formélné zapovidal rad oSetrovatelského domova,
naopak podstatnym oznacil znalecky posudek z oboru pismoznalectvi, zkoumani ru¢niho pisma,
potvrzujici pravost podpisi zemrelého na predmétnych smlouvach o zaptjcce, i to, Ze podpis pod
textem smlouvy nebyl pripojen v jiném Case nez samotny text smlouvy. Neprisvédcil zavéru soudu, ze
jiz za zivota zemrelého musel mit imysl v ramci dédického rizeni spachat zlo¢in podvodu, ackoli v



dobé podpist smluv nemohl disponovat védomostmi nezbytnymi pro jeho realizaci. V této ¢ésti
shledal rozhodnuti neprezkoumatelnym, protoze soud prvniho stupné bezvyhradné prejal vypoved
oSetrovatelek a blize nevysvétlil, z jakych duvoda neuvéril verzi obvinéného. V této souvislosti
poukazal na vadné hodnoceni provedenych dikazu ve smyslu § 2 odst. 6 tr. I'. a své ndzory opiral o
nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. III. US 1104/2008 a dal$i, na jejichZ zékladé
dovodil, Ze i v jeho trestni véci doslo k poruseni zasad spravedlivého procesu.

6. Odvolaci soud podle obvinéného nesplnil své povinnosti, protoze se radné nezabyval jim v odvolani
ucinénymi vyhradami a nezjistil, Ze skutkovy stav véci nebyl rddné objasnén. Poukazal na
neduslednost, pokud na jedné strané neprisvédcil soudu prvniho stupné, Ze obvinény nedisponoval
dostate¢nymi finan¢nimi prostredky k realizaci zapujcky, a na druhé strané tento nazor nepromitl do
konecného usudku (odvolani obvinéného ve vztahu k vyroku o viné nevyhovél).

7. Vyhrady obvinéného smeérovaly i proti rozsahu provedeného dokazovani, protoze tvrdil, ze
odvolaci soud nespravné shledal, ze zamitnuti obvinénym ucinéného navrhu na doplnéni dokazovani
nebylo zpusobilé ovlivnit vysledek rizeni, kdyz soud prvniho stupné nediavodné neprovedl vyslech
svédka V. N., jimz méla byt objasnéna bonita obvinéného, a navic neni zrejmé, z jakého divodu soud
prvniho stupné prehodnotil zavér o nezbytnosti jeho vyslechu, kdyz puvodné zvazoval, ze ho
predvold. Obvinény soudiam vytykal i to, Ze se dostatecné nezabyvaly zpusobilosti zemrelého k
pravnimu jedndni, protoze ani to, ze byl jeho Spatny stav zrejmy jinym osobam, nelze vylozit v
neprospéch obvinéného s tim, ze nebyl schopen pochopit vyznam a smysl podepisovanych smluv, a
bylo treba provést takovy dukaz, ktery by tuto okolnost objasnil. Pokud soudy jim ucCinénym
dukaznim navrham nevyhovély, doslo k nedostatku spocivajicimu v tzv. opomenutych dikazech (viz
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. I1I. US 3320/2009).

8. Vzhledem k tomu, ze z uvedenych divodu je rizeni zatizeno extrémnim rozporem mezi skutkovymi
zjiSténimi a provedenymi diikazy, obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2024, sp. zn. 7 To 142/2024, jakoz i jemu
predchazejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 17. 10. 2023, sp. zn. 14 T 101/2019, a
aby podle § 265m odst. 1 tr. . sdm rozhodl tak, Ze se dovolatel zprostuje obzaloby v plném rozsahu,
alternativné aby véc podle § 2651 odst. 1 tr. r. vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Rovnéz
pozadal, aby predseda senatu Nejvyssiho soudu podle § 2650 odst. 1 tr. r. pred rozhodnutim o
dovolani odlozil vykon mu pravomocné ulozeného penézitého trestu, nebot by jeho vykon vedl k
ohrozeni materidlniho zabezpeceni obvinéného a jeho nezletilych déti.

I1I.
Z vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

9. Statni zéstupkyné pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale ,statni zastupkyné”) k
dovolani uvedla (§ 265h odst. 2 tr. I'.), Zze jde o namitky jiz vznesené v predchozich stadiich trestniho
Iizeni, s nimiz se soudy obou stupnu vécné spravné vyporadaly. Vyhrady odpovidaji duvodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. . ve varianté, Ze rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni
znaku trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dukazi, a déle, ze ve vztahu
k rozhodnym skutkovym zji$ténim nebyly nedivodné provedeny navrhované podstatné dukazy. K
duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. r. v dovolani zadné argumenty neshledala, protoze obvinény
napadda predevsim proces dokazovani a ze svych vyhrad dovozuje, ze skutek kladeny mu za vinu
nebyl prokazan. Obvinény predlozil vlastni verzi skutkového déje, ktera je odliSna od zavéru
ucinénych soudy, jez se vSak véci radné zabyvaly, dokazovani provedly v potrebném rozsahu a na
jeho podkladé mohly ucinily skutkové zévéry bez diivodnych pochybnosti. Neshledala nedostatky ani
v hodnoceni diikazli, které odpovida pravidlim stanovenym v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I.

10. Ke konkrétnim vyhraddm obvinéného uvedla, Ze soudy vystiZzné popsaly rodinné vztahy
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zemrelého M. Z., z nichZ v ramci dédictvi vyplynula revnivost mezi rodinnymi prislusniky, zejména
neteri zemrelého P. P. a jejim manzelem obvinénym J. P. na jedné strané a poskozenou dcerou po
zemrelém J. F., a ze mezi nimi kvali majetku gradovaly konflikty jiz za zivota manzelu Z.

11. Statni zastupkyné zduraznila, Ze se soudy dostatecné vénovaly okolnostem tykajicim se zjisténi,
ze nemohlo dojit k predéni uvedenych ¢astek v hotovosti, a to s ohledem na vSechny ve véci
provedené dukazy a zjisténé skutec¢nosti. Po jejich shrnuti zduraznila, ze soudy nalezité vyzdvihly i
moment, kdy obvinény prihlasil do dédického rizeni neexistujici pohledavky v celkové vysi 2 250 000
K¢, a ze k tomu doslo praveé v situaci, kdyz zjistil, ze nové do predbézného okruhu dédict po M. Z.
spada vedle P. P. a M. F. (neter a vnuk) dédict podle zavéti, jeho dcera J. F. jako dédic ze zdkona s
narokem na 1/2 dédictvi. Soudy, byt ji oznacily za méné vyznamnou, se zabyvaly i otdzkou, zda M. Z.
byl ¢i nebyl schopen v inkriminované dobé uzavrit predmétna smluvni ujednani, a to na zakladé
posudku znaleckého tstavu (§ 110 tr. r.), z néhoz vyplynulo, ze v diusledku demence byly
rozpoznavaci schopnosti zemrelého M. Z. negativné ovlivnény. Statni zastupkyné vyjadrila
presvédceni, Ze v danych souvislostech neni urcujici, zda obvinény mél ¢i nemél dostatek financnich
prostredku k poskytnuti predmétné pujcky, kdyz veskeré okolnosti, které prubéh skutku ramovaly,
svédci o tom, Ze vypujcka nemohla byt poskytnuta.

12. S ohledem na to, Ze po procesni strance nezjistila obvinénym vytykané nedostatky a proces
dokazovani podle ni nevykazuje vady, neshledala nedodrzeni zasady in dubio pro reo, o néz nejde v
pripadé odlisSného hodnoceni dukazi (viz usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 2. 12. 2015 sp. zn. 3 Tdo
1358/2015). Neztotoznila se ani s tvrzenim o nedostate¢ném posouzeni znaleckych posudki z oboru
pismoznalectvi, protoze se soud této otdazce vénoval a nalezité vysvétlil, proC dospél k zavéru, ze
predmétné smlouvy byly vytvoreny uceloveé, mimo jiné prihlédl i k tomu, Ze zesnuly M. Z. Casto
manzelim P. podepisoval dokumenty, jimiz je zmocnoval k riznym tkonum ¢inénym jeho jménem
(viz bod 81. rozsudku soudu prvniho stupné). S ohledem na vyostrené vztahy v ramci Sirsi rodiny
obvinéného a poskozené poukézala na to, ze soud priléhavé upozornil, Ze i kdyz obvinény védeél, ze
M. Z. ustanovil v zaveti majoritni dédickou svou neter P. P., manzelku obvinéného, mohl oCekavat, ze
se situace vyhroti, protoZze narok na dédictvi si muze délat i dcera zemrelého, poskozena J. F., a
smlouvy o pujckach tak mohly slouzit jako jista pojistka pro pripad, Ze by jeho manzelka po zemrelém
nedédila.

13. Neprovedeni obvinénym navrzenych dikazl statni zastupkyné nepovazovala za pochybeni s tim,
ze soud prvniho stupné v bodé 68. svého rozhodnuti vysvétlil, ze $lo o dikazy nadbyteCné, prestoze
se v predchozim stadiu rizeni pokousel bezvysledné svédka V. N. predvolat, a za vadu nepovazoval
ani to, ze jméno tohoto svédka v odmitavém rozhodnuti neni uvedeno. Uvedena nepresnost je bez
vyznamu na vztahu k celému vysledku rizeni. Nejde o zlehCovani nezdkonného postupu pri
zajiStovani prava na obhajobu, ale o rozumny pohled na dodrzovani zakonem stanovenych pravidel
spravedlivého procesu.

14. Vzhledem k takto rozvedenym divodim statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani
obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl. Vyslovila souhlas s rozhodnutim o dovolani v
neverejném zasedani.

15. Obvinény, jemuz bylo toto vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi zasldno, se k nému do
doby konani neverejného zasedani pred NejvySsim soudem nevyjadril.

Iv.
Pripustnost dovolani

16. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle §
265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. I'., bylo poddno opravnénou osobou podle § 265d odst. 1 pism. c),
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odst. 2 tr. I, v zdkonné 1huté a na misté, kde lze podéni ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.).

V.
Obecné k dovolani a jeho duvodim

17. Dovolani je mimoradnym opravnym prostredkem s presné zakonem stanovenymi formalnimi
podminkami, za nichz ho lze uplatnit (§ 265a odst. 1 tr. I.). Kazdy oznaceny duvod musi byt skute¢né
obsahové tvrzen a odavodnén konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem spatfovany v
prezkoumdavaném rozhodnuti. Pro naplnéni deklarovanych dovolacich duvodu tudiz nepostacuje
pouhy formalni poukaz na prislu$né ustanoveni (srov. pfimérené usneseni Ustavniho soudu ze dne 1.
9. 2004, sp. zn. II. US 279/03), ale je tfeba uvést konkrétni vyhrady, které oznaceny dovolaci divod
vyjadruji, protoze dovolani 1ze podat pouze z divoda konkrétné vyjmenovanych v § 265b tr. . Jejich
vymezeni v tomto ustanoveni je taxativni, priCemz nékteré z téchto davoda jsou uréeny k napraveé
vad napadeného rozhodnuti, jiné k odstranéni vad rizeni, které tomuto rozhodnuti predchazelo,
popripadé obou téchto druhu vad.

18. Nejvyssi soud nejprve posuzuje, zda argumenty obvinéného dopadaji na jim oznacené dovolaci
duvody, a pouze tehdy miize po vécné strance dovolani prezkoumat. Jen faktickd existence nékterého
z duvodu uvedenych v § 265b odst. 1, 2 tr. I'. je zaroven podminkou provedeni prezkumu napadeného
rozhodnuti dovolacim soudem (§ 265i odst. 3 tr. 1.).

19. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je mozné pouzit, jestlize rozhodné skutkova
zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného Cinu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem
provedenych dukazu nebo jsou zaloZzena na procesné nepouzitelnych dukazech nebo ve vztahu k nim
nebyly nedivodné provedeny navrhované podstatné dikazy. Tento duvod je dén tremi alternativami
procesnich vad a vzdy je treba, aby v jejich dusledku byla vytykana skutkova zjiSténi, ktera maji
urcujici vyznam pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jenz je na nich zalozen. Postaci, kdyZ je naplnéna
alespon jedna z téchto tri alternativ. Prostrednictvim tohoto davodu nelze napadat jakoukoliv
skutkovou okolnost, s niZ se obvinény neztotoznil, ale jen takovou, ktera je rozhodna pro naplnéni
nékterého ze znaku skutkové podstaty posuzovaného trestného ¢inu. Uvedenou podminku proto
nemuze splnit tvrzeni existence vad tykajicich se skutkovych zjisténi jinych, byt také vyznamnych pro
rozhodnuti ve véci, kterd pro naplnéni znaku trestného Cinu urcujici nejsou (srov. rozhodnuti ¢.
19/2023 Sh. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2022, sp. zn. 8 Tdo 1377/2021, ze dne
9.2.2022, sp. zn. 8 Tdo 32/2022, aj.).

20. Podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . Ize namitat, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Uvedeny davod je urcen k
prezkoumani spravnosti pouzité pravni kvalifikace nebo jiné vady spocivajici v poruseni
hmotnépravnich norem. Na zékladé uvedeného duvodu soud posuzuje, zda jsou ucinénda skutkova
zjisténi v souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného prava. Pomoci tohoto divodu Ize v dovolani
vytykat vyluéné vady pravni, tedy to, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné
kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl
obvinény uznan vinnym. Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, 1ze vytykat téz ,jiné
nespravné hmotné pravni posouzeni“. Rozumi se jim zhodnoceni otézky, kterd nespociva primo v
pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska
hmotného prava.

21. Zasah Nejvyssiho soudu jako dovolaciho soudu do hodnoceni dukazu prichéazi v uvahu jen v
pripadé, ze by skutkova zjiSténi byla v extrémnim nesouladu s pravnimi zavéry ucinénymi v
napadeném rozhodnuti (viz napi. nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2000, sp. zn. II. US 215/99,
nebo ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94). Vedle téchto zdkonem vymezenych pravidel je
Nejvys$si soud povinen posuzovat, zda jsou v postupech soudu niz$ich stupnt dodrzeny zésadni
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poZadavky spravedlivého procesu (viz ¢l. 6 Umluvy a ¢l. 36 a 38 Listiny), nebot rozhodovani o
mimoradném opravném prostredku se nemuze ocitnout mimo ramec ochrany zékladnich prav
jednotlivce a tato ustavné garantovanda prava musi byt respektovana (a chranéna) téz v rizeni o vSech
opravnych prostfedcich (k tomu viz napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2005, sp. zn. I. US
125/04, ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. L. US 55/04, ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. L. US 554/04, a stanovisko
pléna ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. PL. US-st. 38/14).

VI.
K namitkam obvinéného

a) k ndmitkam podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

22. - 34. V téchto bodech se Nejvyssi soud vyporadal s ndmitkami obvinéného smérujicimi proti
skutkovym zjisténim soudu niz$ich stupnu se zévérem, ze danou ¢ast dovolani neshledal divodnou.

b) k namitkdm podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. .

35. Netrpi-li rozhodnuti ve skutkovych zjisténich vytykanymi nedostatky, mohl Nejvyssi soud
posuzovat vyhrady obvinéného ucinéné s odkazem na duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. .
Nejvyssi soud neprisvédcil ndzoru statni zastupkyneé, ze obvinény dovolaci duvod podle § 265b odst.
1 pism. h) tr. . nedoprovodil argumentaci, kterd by k nému patrila, protoze obvinény v souladu s
uvedenym divodem brojil proti naplnéni subjektivni stranky zloCinu podvodu, coz je pravni vyhrada,
kterd se tyka hmotnépravniho posouzeni véci a Nejvyssi soud mohl posuzovat jeji davodnost.
Podstata namitky vychdazela z tvrzeni, Zze o podvod nejde, protoze by obvinény musel jesté za zivota
M. Z. pojmout imysl spachat zlo¢in podvodu, ackoli v predmétné dobé realné nemohl disponovat
védomosti nezbytnou pro jeho realizaci, tj. Ze se do dédického rizeni, jehoz rozsah nemohl znat,
prihlasi dosud neznamy dédic, o jehoz existenci nemohl mit povédomi.

36. Pro posouzeni spravnosti pravnich otdzek ve smyslu uvedeného dovolaciho davodu byl rozhodny
skutkovy stav zjistény soudy prvniho a druhého stupné, jenz Nejvy$si soud nemlze ménit (srov.
primérené usneseni Ustavniho soudu napt. ve vécech ze dne 9. 4. 2003, sp. zn. L. US 412/02, ze dne
24. 4.2003, sp. zn. III. US 732/02, ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. I. US 760/02, ze dne 30. 10. 2003, sp.
zn. I11. US 282/03, ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03, aj.).

37. Soud prvniho stupné subjektivni strance vénoval potfebnou pozornost a dospél k zavéru, ze
obvinény spachal uvedeny zlocCin v imyslu primém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, nebot
védeél, ze prihlaSenim neexistujicich pohledavek do dédického rizeni mohou byt zarazeny do pasiv
dédictvi, jez prechazeji na dédice zemrelého, kteri maji povinnost je uhradit, pricemz chtél tento
nasledek zplsobit, aby se obohatil. Zduraznil, Zze obvinény takto postupoval az tehdy, kdyz zjistil, ze
pravé J. F., kterd puvodné v dédickém rizeni nefigurovala (viz zejména bod 82. rozsudku soudu
prvniho stupné), spada rovnéz do predbézného okruhu dédicu, v duasledku Cehoz jiz nebyla jeho
manzelka P. P. zdsadnim dédicem ze zavéti, a jeji dédicky podil by se tak snizil.

38. Nejvyssi soud k tomuto struénému, avSak spravnému zavéru soudu prvniho stupné pripomina, ze
zavinéni vyjadruje vnitrni vztah pachatele k nasledku jeho jednani. Subjektivni stranka je takovym
psychickym vztahem pachatele, ktery nelze primo pozorovat, a na zavinéni Ize proto usuzovat ze
vSech okolnosti pripadu, za kterych ke spachani trestného ¢inu doslo. Muze to byt i uréité chovani
pachatele, nebot i jednani je projevem vule. Zavér o zavinéni soudy zalozily na vysledcich
provedeného dokazovani a dostate¢né vylozily Gvahy, z ¢eho vyplynul. Okolnosti subjektivniho
charakteru dovozovaly toliko neprimo ze skutec¢nosti objektivni povahy a podle zasad logického
mysleni usuzovaly na vnitini vztah obvinéného k poruseni zdjmu chranénych trestnim zakonem [srov.
napriklad ¢. 62/1973 a 41/1976 Sb. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 8
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Tdo 394/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. 5 Tz 225/2001, ¢i usneseni
Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. IV. US 2728/12].

39. Pokusu zlocinu podvodu podle § 21 odst. 1 a § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku se dopusti
ten, kdo se dopustil jednani, které bezprostredné smérovalo k obohaceni sebe nebo jiného tim, ze
uvede nékoho v omyl, vyuzije né¢iho omylu nebo zamléi podstatné skutec¢nosti, a zpusobi tak na
cizim majetku zna¢nou Skodu, avsak k jeho dokonani nedoslo. Jde o trestny ¢in umyslny, postaci
timysl nepfimy [§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku]. Umysl pachatele trestného ¢inu podvodu se musi
vztahovat jak k uvedeni jiného v omyl, tak k obohaceni pachatele nebo jiné osoby a ke zpusobeni
Skody na cizim majetku (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2006, sp. zn. 8 Tdo
1370/2006).

40. Podle obsahu namitek obvinéného je zjevné, ze smérovaly zejména proti tomu, Ze nebyl dan jeho
umysl, aby jiného uvedl v omyl, coz je alternativa, v niz soud prvniho stupné podle tzv. pravni véty
vyroku o viné shledal po objektivni strance uvedeny zloCin naplnény. Uvedenim v omyl se rozumi
predstirani okolnosti, které nebyly v souladu se skutecnym stavem véci, jde o rozpor mezi
predstavou u podvadéné osoby a skutec¢nosti (srov. primérené rozhodnuti ¢. 45/1996, ¢. 13/1981 a C.
44/1999 Sb. rozh. tr.), coz jsou okolnosti objektivni stranky, k niZ musi smérovat zavinéni pachatele.
Nasledkem podvodného jednani pachatele musi byt jednak vznik Skody na cizim majetku, jednak
obohaceni pachatele nebo jiné osoby. Omyl obecné je rozpor mezi predstavou a skutec¢nosti, pricemz
o omyl pujde i tehdy, kdyz podvadéna osoba nemé o dulezité okolnosti zddnou predstavu (srov.
SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik. Komentar. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2643).

41. V posuzovaném pripadé obvinény prihlasenim fiktivnich pohledavek do dédického rizeni uvedl v
omyl ucastniky tohoto rizeni, jejichz okruh tehdy zahrnoval P. P., M. F. a J. F. Soudem prvniho
stupné zminéné stanovisko trestniho kolegia ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. Tpjn 305/2010, podle kterého
nelze v omyl uvést notare, je doplnéno usnesenim velkého senétu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 3. 2024, sp. zn. 15 Tdo 960/2023, publikované pod ¢. 44/2024 Sb. rozh. tr.), podle kterého
1ze trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku spachat i prostrednictvim soudu, ktery muze
byt uveden v omyl. Na zdvérech stran naplnéni subjektivni stranky to vSak v posuzované véci nic
nemeéni, nebot zamyslenou poskozenou, jakoZ i osobou uvadénou v omyl, byla J. F., jako ucastnice
dédického rizeni.

42. Omyl se tykal pravosti a existence fiktivnich pohledavek, které pred ucastniky dédického rizeni
vydéaval v rozporu s realitou za skutecné. Jednani obvinéného zaroven smérovalo k vlastnimu
obohaceni a ke zpusobeni zna¢né $kody ve smyslu § 138 odst. 1 pism. d) tr. zékoniku, nebot jestlize
by M. F. a J. F. neprohlasili, Ze nesouhlasi se zarazenim téchto pohledavek do pasiv dédictvi z
davodu spornosti, a soud k nim tudiz na zékladé tohoto prohlaseni v souladu s § 175k odst. 3 0. s. T,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, neprihlizel, byly by pohledavky do dédického rizeni pripustény,
¢imz by doslo ke snizeni dédického podilu J. F. o ¢astku 2 250 000 K¢. U ni by tim vznikla Skoda, tj.
Ujma na jméni (srov. § 2894 odst. 1 ob¢. zdkoniku), jménim je souhrn majetku osoby (vSeho, co ji
patti) a jejich dluh@i (viz § 495 ob¢. zékoniku). Skodou je nejen Gjma spo¢ivajici ve zmen$eni majetku,
tj. Skoda skutecnad (damnum emergens), ale i usly zisk (lucrum cessans), tedy i to, o co by byl
majetek pfi normélnim b&hu véci oprdvnéné zvétsen (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik.
Komentar. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1843). Soucasné by ¢astka 2 250 000 K¢, o kterou
by byl zkracen dédicky podil J. F., predstavovala vysi obohaceni obvinéného.

43. Pokud jde o primy mysl, v némz podle soudt obvinény jednal, 1ze uvést, ze podle § 15 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku je trestny ¢in v umyslu primém (dolus directus) spachan tehdy, jestlize pachatel
védél, Ze zpusobem uvedenym v trestnim zdkoné porusi nebo ohrozi zdjem chranény takovym
zakonem, a chtél takové poruseni nebo ohrozeni zplsobit. U této formy zavinéni pachatel chce
zpusobem uvedenym v trestnim zdkoniku ohrozit zajem chranény takovym zédkonem. Na takovy
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umysl je treba usuzovat z celého jednani pachatele, coz soudy dostatecné vysvétlily. Predevsim soud
prvniho stupné poukézal na vSechny rozhodné skutecnosti, zejména aktivitu a promyslenost, s nimiz
obvinény jednal. Nejvyssi soud pro tplnost k jinak spravnym zavérim soudd obou stupna dopliuje,
ze u primého umyslu (dolus directus) pachatel védél, ze zpusobem uvedenym v trestnim zakoné
porusi nebo ohrozi zdjem chranény takovym zadkonem nebo alespon védél, ze muze uvedeny zajem
porusit nebo ohrozit, a chtél takové poruseni nebo ohroZeni zpisobit (srov. SAMAL, Pavel a kol.
Trestni zédkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 338-339). Zavér o primém umyslu pachatele
zpUsobit svym jednanim jinému néasledek ¢i u¢inek pritom nelze dovodit toliko ze zjisténi, ze imyslné
vykonal néco, co takovy nésledek mohlo zpusobit, ponévadz naplnéni subjektivni stranky
predpokladd, ze umysl pachatele ke zpusobeni takového nasledku sméroval (usneseni Nejvys$siho
soudu ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. 3 Tdo 406/2016).

44. Nebylo mozné prisvédcit vyhradé obvinéného, ze v jeho pripadé neni dostatek podkladd pro
zaver o jeho zavinéni, které nemohlo vychazet z okolnosti ¢asové predchazejici jednani, v némz bylo
shledano uvedeni jiné osoby v omyl. Je treba pripomenout, Ze uvedeni v omyl nemusi spocivat jen v
jednordzovém konani, kterym pachatel predstira okolnosti, jez nejsou v souladu se skutecnym
stavem véci, ale muze se skladat z dilCich, na sebe navazujicich tikonu, jimiz pachatel vytvari situace,
aby jimi zdmérné navodil u poskozeného pocit davéry, Cehoz posléze vyuzije tim, Ze napr.
poskozeného v potrebné mire neinformuje, a vlivem navozené davérivosti a v dasledku nedostatku
potrebnych informaci o zaméru pachatele poskozeny umozni jinému nebo sam provede transakce na
ukor svého majetku (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 8 Tdo
289/2016). Pri naplnéni formélnich znaku trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zékoniku
neni rozhodné, zZe si obvinény pro realizaci svého zaméru jiz v dobé predchdazejici vlastnimu
podvodnému jednani pripravil podminky (uzavrel tésné pred smrti s nemocnym ¢lovékem smlouvu o
zapujcce, k niz nedoslo, avSak obvinény byl veden moznosti v budoucnu takovou smlouvu k
podvodnému jednani vyuzit), které v dobé ¢i situaci, ktera nastala pozdéji, realizoval v ramci
konkrétniho podvodného jednani. Podstatné neni ani to, ze v dobé, kdy si tyto podminky ¢i podklady
opatroval, nebylo jisté, zda v budoucnu dojde k udalostem, které realizaci jeho podvodného jednani
umozni. Proto opatreni si fiktivnich smluv o zaptjckach obvinénym pred smrti M. Z. slouzilo jako
prostredek k tomu, aby po jeho smrti je mohl v dédickém rizeni uplatnit tim, Ze na jejich zakladé
predstiral, Ze zemrely byl jeho dluznikem.

45. Soudy dospély k zavéru, ze umyslem obvinéného bylo zkratit dédicky podil, ktery by pripadl
poskozené J. F., ktera ve vysledku byla jedinou dédickou po zemrelém. Na tento umysl usuzovaly ze
skutec¢nosti, Ze obvinény prihlasil pohledavky ze smluv o zapujcce do dédického rizeni az v okamziku,
kdy se dozvédél, ze do predbézného okruhu dédicu nélezi i poskozena J. F., a nikoli jiz na samém
pocatku dédického rizeni. Prvni jednani u notare probéhlo jiz dne 1. 7. 2010, kdy mohl obvinény,
pokud by chtél pohledavky v dédickém rizeni uplatnit, jiz tehdy dolozit, coz neudinil, a realizoval svij
zamér, az kdyz byla J. F. zahrnuta do okruhu dédict, tedy jeho manzelka by neméla nérok na
podstatny podil z dédictvi. Spravné proto konstatovaly, Ze rozsifeni predbézného okruhu dédictl o J.
F., které by i v pripadé, ze by zavét zemrelého byla platnou, nélezela jako neopominutelnému dédici
jedna polovina jejiho dédického podilu ze zékona, bylo konstatovano az pri jednani dne 11. 8. 2016. V
navaznosti na to obvinény dne 18. 10. 2016 prihlasil fiktivni pohledavky ze smluv o zapujcce do
dédického rizeni. Nejvyssi soud shledal, Ze obvinény pojal imysl spachat zlo¢in podvodu drive, nez
jej zacal realizovat. Je treba zminit, Ze vlastnimu podvodnému jednani v posuzované véci predchazelo
opatreni fiktivnich smluv o zapujckéach, a bylo realizovano uplatnénim pohledavek plynoucich z
téchto smluv v dédickém rizeni. Soud prvniho stupné v bodé 81. svého rozhodnuti spravné uzavrel,
ze smlouvy o zapujckach mohly obvinénému slouzit jako jista pojistka pro pripad, Zze by jeho
manzelka po zemrelém nedédila. Takovému zavéru odpovidaly narusené rodinné vztahy mezi P. a F.,
které byly jiz pred smrti M. Z. vyostrené, a obvinény tedy mohl oc¢ekévat, Ze po smrti M. Z. nastanou
dalsi spory o dédictvi (viz bod 81. rozsudku), nebot z provedeného dokazovani vyplynulo, ze tyto
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spory probihaly jiZz v dédickém fizeni po E. Z., manZelce zemfelého M. Z., a E. Z., tchyni zemielého
M. Z. (viz zejména body 37. az 39. rozsudku). E. Z. zemfela dne XY, k dédéni ze zékona byly jeji
vnucka P. P. a dcera E. Z., kter4 viak zemiela dne XY. V fizeni o dédictvi po E. Z. dédici byli ]. F. a
M. Z., prévni nastupci zemfelé E. Z. Cistd hodnota dédictvi po E. Z. byla 55 947 964,60 K¢, nabyti
dédictvi bylo potvrzeno podle dédickych podilu, a to rovnym dilem dédicim ze zékona (srov. bod 37.
rozsudku soudu prvniho stupné). Po zemrelé E. Z. (dne XY) byli povolani jeji manzel M. Z. a dcera ].
F. Cista hodnota dédictvi po E. Z. ¢inila 29 600 623,88 K¢, nabyti dédictvi bylo potvrzeno jednou
polovinou J. F. a jednou polovinou M. Z. Jestlize obvinény se zemrelym uzavrel fiktivni smlouvy o
zapujCkach ve dnech 25. 6. 2009, 26. 8. 2009, 27. 8. 2009 a 26. 10. 2009, stalo se tak v dobé, kdy jiz
Z., jakoz i o okruhu dédicu, kteri se do dédického rizeni po ném prihlasi. Pokud obvinény J. F. dceru
zemrelého M. Z. oznacuje v podaném dovolani jako neznamého dédice, o jehoz existenci nemohl mit
povédomi, neodpovidé tato jeho obhajoba uvedenym zjisténim.

46. VSechny vySe uvedené skutecnosti dostatecné dosvédcily zavér, ze doslo k naplnéni znaku
pokusu zlo¢inu podvodu podle § 21 odst. 1 a § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku, nebot
obvinény svym jedndnim soucasné sméroval k tomu, aby zpusobil na cizim majetku zna¢nou $kodu, k
¢emuz v$ak nedoslo, jelikoz byly pohledavky ze strany dédicu M. F. a J. F. v souladu s tehdy platnymi
pravnimi predpisy oznacCeny za sporné a pri vyctu pasiv dédictvi k nim dale v dédickém rizeni nebylo
prihlizeno, coz byla skute¢nost nezavisla na vuli obvinéného, a proto, pokud jde o tento nasledek,
nebyl trestny ¢in dokonéan.

VILI.
Zaver

47. Ze vSeho plyne zavér, Ze obvinény jednal v imyslu primém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zékoniku, jak spravné shledaly soudy obou stupill. Nejvys$si soud na podkladé uvedenych skutec¢nosti
dospél k zavéru o spravnosti pravnich uvah a zavéru soudl obou stupii, protoze ¢in obvinéného
vykazuje po formalni strance znaky skutkové podstaty zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4
pism. d) tr. zékoniku, jenz obvinény spachal ve formé pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku.

48. Protoze tento zavér mohl Nejvyssi soud ucinit na zadkladé obsahu prezkoumavanych rozhodnuti i
pripojeného spisového materidlu, z nichz vyplynuly vSechny rozhodné okolnosti, po zjiSténi, ze
napadena rozhodnuti netrpi vytykanymi vadami, dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. odmitl.

49. S ohledem na tento zplsob rozhodnuti o odvolani nebylo duvodné se zabyvat pozadavkem
obvinéného na preruseni vykonu rozhodnuti.



