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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2.
2025, sp. zn. 11 Tdo 875/2024,
ECLI:CZ:NS:2025:11.TD0.875.2024.1

Cislo: 47/2025

Pravni véta:

Trestného ¢inu padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku se
dopusti i ten, kdo vytvori padélek verejné listiny z jiného padélku takové listiny, aby novy padélek
vyvolaval dojem originélu a aby plnil jeho ucel.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.02.2025

Spisova znacka: 11 Tdo 875/2024

Cislo rozhodnuti: 47

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Padélani a pozménéni verejné listiny, Verejna listina

Predpisy: § 131 odst. 1 tr. zékoniku
§ 348 odst. 1 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni nejvyssiho stdtniho zdstupce zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 23. 4. 2024, sp. zn. 9 To 97/2024, a to v rozsahu, v némz bylo rozhodnuto ve vztahu k osobé
obvinéné J. M., i dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zmeéné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a Méstskému soudu v Praze prikdzal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 7 (déle jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 8. 2. 2024, ¢.j. 39 T
136/2023-194, uznal (mimo jiné) obvinénou J. M. (ddle jen ,obvinéna“) vinnou ze spachani precinu
padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea prvni tr. zdkoniku. Uvedeného
trestného ¢inu se obvinéna podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné dopustila tim, ze:

nejméné dne 24. 10. 2022 v 22:20 hodin v Praze XY, XY, poté, co zaparkovala jeji osobou
provozované osobni motorové vozidlo Megane Scenic, RZ XY, na vyhrazeném parkovisti pro



drzitele karet O7, oznac¢eném dopravni znackou IP12, umistila viditelné za Celni sklo vozidla
padélek parkovaciho prikazu O7 ¢. CD263811, vydaného na jméno J. M., ktery vytvorila v
nezjisténé dobé v barevném provedeni z parkovaciho prikazu ¢. CD263811, jenz mél v drzeni
jeji manzel J. M., a pro autenti¢nost jej opatrila laminaci.

2. Soud prvniho stupné obvinéné za shora uvedeny precin ulozil podle § 348 odst. 1, § 67 odst. 2
pism. b) a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku penézity trest ve vymére 50 dennich sazeb po 800 K¢, tedy v
celkové vymeére 40 000 K¢. Jmenovany soud téz podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku stanovil, Ze penézity
trest mlize byt splacen v deseti mésic¢nich splatkach po 4 000 K¢, pricemz vyhoda splatek penézitého
trestu odpada, jestlize dil¢i splatka nebude zaplacena vcas. Dale soud prvniho stupné obvinéné ulozil
podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku trest propadnuti véci, a to padélaného parkovaciho prukazu
07 ¢. CD263811.

3. Proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podala obvinéna odvolani. Méstsky soud v Praze
(déle jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 23. 4. 2024, sp. zn. 9 To 97/2024, podle § 258 odst. 1
pism. b), odst. 2 tr. . napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu k obvinéné zrusil v celém
rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. I'. nové rozhodl tak, Ze obvinénou podle § 226 pism. b) tr. I'. zprostil
obzaloby statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 7 ze dne 21. 12. 2023, sp.
zn. 1 ZT 64/2023, pro skutek uvedeny pod bodem II. obzaloby.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti rozsudku odvolaciho soudu podava nyni nejvys$si statni zastupce dovolani, a to z duvodl
podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. . Namitd, Ze rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici pro
naplnéni znakl trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych diukazl a napadené
rozhodnuti ve vztahu k obvinéné spoc¢iva na nespravném hmotnépravnim posouzeni skutku.

5. Po rekapitulaci prubéhu rizeni a argumentace odvolaciho soudu, ktera vedla k vydani
zprostujiciho vyroku, nejvyssi statni zastupce cituje § 348 odst. 1 alinea prvni tr. zdkoniku a
priblizuje zavéry komentarové literatury a rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu k tomuto ustanoveni.
Poukazuje na to, Ze padélanim se rozumi uplné vyhotoveni nepravé listiny, jez ma vyvolat dojem
listiny vydané prislusnym orgédnem a predepsanym zplusobem. Padéland listina by soucasné sice méla
byt zpusobild k oklaméni, avSak na urovni dokonalosti padélku nezalezi.

6. Nejvyssi statni zéstupce zduraznuje, ze odvolaci soud nijak nezpochybnil skutkové zjisténi soudu
prvniho stupné. Z nich vyplyva, ze obvinéna padélala parkovaci prikaz pro osoby se zdravotnim
postizenim (dale jen ,parkovaci prukaz“), priCemz jako podklad pouzila padélek parkovaciho
prukazu, ktery barevné okopirovala, pokusila se napodobit viditelny zajistovaci prvek a tento padélek
pro navozeni autenti¢nosti zalaminovala. Nasledné tento padélek ponechala za ¢elnim sklem na
misté vyhrazeném pro osoby se zdravotnim postizenim, pricemz jeji jednani nemohlo sledovat jiny
motiv nez ten, aby na daném vyhrazeném misté zaparkovat mohla. Padélek parkovaciho prukazu
vytvoreny obvinénou byl zpusobily k oklamani, prestoze neslo o zdarily padélek, coz vSak nema na
vznik trestni odpovédnosti vliv. Zavér odvolaciho soudu, ze se jedna o kopii takového padélku, je
podle nejvyssiho statniho zastupce ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazu.

7. Ze skutkovych zjiSténi pritom vyplyva, ze obvinéna skutkovou podstatu precinu podle § 348 odst. 1
alinea prvni tr. zdkoniku naplnila. Na jeji jednani neni podle nejvyssiho statniho zdstupce mozno
aplikovat zavéry judikatury, které akcentoval odvolaci soud, nebot tyto nejsou priléhavé na
skutkovou situaci zjiSténou v predkladané véci. Odvolacim soudem citovand judikatura se zabyva
skutecné neovérenymi kopiemi verejnych listin, jako jsou vysokoSkolské diplomy, maturitni
vysvédceni apod. Jednd se tedy o listiny, jez se pro jejich pouziti ovéruji. Podstatné zustava, ze se od



verejnych listin odliSuji tim, Ze skutec¢nost, ze jsou kopiemi, je z nich seznatelnd, a takové listiny ani
nemaji budit zdani originalu pravé listiny. V téchto pripadech tak chybél hmotny predmét utoku, jimz
je verejna listina, pricemz tak nebyl zasazen objekt tohoto trestného ¢inu, a sice zajem na radném a
zdkonném chodu aparéatu verejné moci a diivéra v pravost a pravdivost verejnych listin.

8. Ve véci obvinéné je vsak situace podle nejvyssiho statniho zastupce odliSna. Vysledkem jejiho
jednani totiz neméla byt pouze kopie padélaného dokladu, u které by mohl kdokoliv z jeho adresata
oCekavat ovéreni pravosti ve formé oznaceni ovérovaci dolozkou, ale jednalo se o doklad, ktery sam o
sobé vyvolaval dojem originalu. Padéla-li pachatel verejnou listinu, byt za vyuziti kopirovaciho
zarizeni, takovym zplsobem jako v projednavané véci, tedy se zamérem, aby takova listina plnila
ucel originalu verejné listiny, neni mozno zminovanou judikaturu aplikovat, nebot takové jednani bez
pochyby spadda pod pojem padélani ve smyslu § 348 odst. 1 alinea prvni tr. zdkoniku.

9. Nejvyssi statni zastupce dale odkazuje na vystizné oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné v
bodu 12., které odvolaci soud ve svém rozsudku nijak nevyporadal. Ve shodé se soudem prvniho
stupné nejvyssi statni zastupce podotykd, Ze vyklad zastdvany odvolacim soudem by vedl k
absurdnim dasledkam. ,Padélani”, které by bylo provedeno jakymkoliv jinym zptisobem nez vlastnim
pozménénim originalu pravé verejné listiny, by nemohlo byt povazovano za trestny ¢in, pokud by tato
listina neobsahovala zaroven padélané uredni ovéreni, nebot zadny takto vytvoreny padélek
pochopitelné nelze oznacit za ,origindl verejné listiny“. Takové tvrzeni by popiralo smysl rozliSeni
alternativy ,padéldni” a ,podstatné zmény” verejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea prvni tr.
zékoniku. Zavér odvolaciho soudu je tak zalozen na nepriléhavém smiseni pojmi ,kopie” a ,padélek,
ktery byl technicky vytvoren za pomoci kopirovaci techniky".

10. Jednani obvinéné podle nejvyssiho statniho zastupce tedy vykazovalo vSechny znaky Zalované a
soudem prvniho stupné prisouzené skutkové podstaty podle § 348 odst. 1 alinea prvni tr. zakoniku.
Pokud odvolaci soud za téchto okolnosti obvinénou zprostil obzaloby s odivodnénim, Ze jeji jednani
neni trestné, zatizil své rozhodnuti vadou ve smyslu § 265b odst. 1 pism. h) tr. . Zavér, ze obvinéna
jako pravé uzila kopie padélku, je pritom ve zjevném rozporu s provedenymi dukazy, pricemz jde
zéroven o rozhodné skutkové zjisténi, které je urcujici pro naplnéni znaka Zalovaného trestného ¢inu.
Tim své rozhodnuti odvolaci soud zatizil rovnéz vadou ve smyslu uplatnéného dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I

11. Z téchto divodl nejvyssi statni zastupce navrhuje, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. T.
zrus$il napadeny rozsudek odvolaciho soudu, a to v rozsahu tykajicim se obvinéné a véc tomuto soudu
prikédzal k novému projednani a rozhodnuti.

12. Nejvyssi soud ovéril, ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce bylo doruceno jak obvinéné, tak
jejimu obhdjci, jejich vyjadreni k dovolani vsak do dne vydani tohoto usneseni neobdrzel.

II1.
Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I.) nejprve zjistoval, zda je dovolani nejvyssi statniho
zastupce pripustné a zda vyhovuje vSem relevantnim ustanovenim trestniho réadu, tedy zda bylo
podano v souladu s § 265a odst. 1, 2 tr. . v zdkonné dvoumési¢ni lhité a na prislusném misté v
souladu s § 265e odst. 1, 3 tr. I'., jakoZ i opravnénou osobou ve smyslu § 265d odst. 1 pism. a) tr. r.
Dale Nejvyssi soud zkoumal, zda dovoléni spliiuje i obligatorni obsahové nalezitosti tohoto
mimoradného opravného prostredku upravené v § 265f tr. r. Nejvyssi soud konstatuje, ze dovolani
nejvyssiho statniho zéstupce splnuje shora uvedené zakonné nalezitosti.

14. Protoze plati, Ze dovoléani lze podat jen z nékterého z duvodu taxativné vymezenych v § 265b tr.



r., musel déale Nejvyssi soud posoudit, zda nejvySSim statnim zdstupcem uplatnénou argumentaci lze
podradit pod néktery z dovolacich divodu, jejichZ existence je - mimo jiné - podminkou provedeni
prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem (§ 265i odst. 3 tr. r.). Jak jiz bylo uvedeno,
nejvyssi statni zastupce své dovolani vyslovné opira o dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g) a
h) tr. I., pricemz u obou odkazuje na jejich prvni varianty.

15. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan tehdy, jestlize rozhodna skutkova
zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného Cinu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem
provedenych dukazi (prvni varianta) nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dikazech
(druhé varianta) nebo ve vztahu k nim nebyly nedivodné provedeny navrhované podstatné dukazy
(treti varianta).

16. Smyslem tohoto dovolaciho duvodu, ktery byl do trestniho fadu zaclenén jeho novelou
provedenou zakonem ¢. 220/2021 Sb., kterym se méni mimo jiné zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
Iizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, s ucinnosti od 1. 1. 2022, je kodifikace
soucasné rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu, jak se vyvinula pod vlivem judikatury Ustavniho
soudu (napf. nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. III. US 166/95, nebo nalezu
Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2005, sp. zn. IV. US 216/04). Tento dovolaci divod tedy umoZiiuje
napravu v pripadech, kdy doslo k zdsadnim (extrémnim) vadam ve skutkovych zjiSténich. Nové
zarazeny dovolaci davod tedy vécné upravuje tfi okruhy nejzasadnéj$ich vad v rozhodnych
skutkovych zjiSténich, kterd jsou urcCujici pro naplnéni znaku trestného Cinu, a to pripady tzv.
zjevného rozporu mezi obsahem provedenych dikazi a skutkovymi zjiSténimi, kterd jsou na jejich
zékladé ucinéna (zejména pripady deformace dukazl, kdy skutkové zjisténi je opakem skute¢ného
obsahu daného dukazu), pripady pouziti procesné nepouzitelnych dukaza (typicky dukaz, ktery byl
porizen v rozporu se zdkonem, napt. vécny dukaz zajiStény pri domovni prohlidce uc¢inéné bez
prikazu soudu, diikaz nezdkonnym odposlechem apod.), a kone¢né vadu spocivajici v tzv. dikazu
opomenutém, tj. diikazu, ktery byl sice nékterou ze stran navrzen, avSak soudem nebyl proveden a
jeho neprovedeni nebylo vécné adekvatné odivodnéno.

17. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'., je naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti spoc¢iva
na nespravném pravnim posouzeni skutku (prvni alternativa) nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni (druha alternativa). V ramci takto vymezeného dovolaciho divodu je
mozné namitat bud nespravnost pravniho posouzeni skutku, tj. mylnou pravni kvalifikaci skutku, jak
byl v ptivodnim rizeni zjistén, v souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost
jiného hmotnépravniho posouzeni. Z toho vyplyva, ze divodem dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni
nemuze byt samotné nespravné skutkové zjisténi, a to presto, ze pravni posouzeni (kvalifikace)
skutku i jiné hmotnépravni posouzeni vzdy navazuji na skutkova zjisténi vyjadrena predevsim ve
skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku a blize rozvedena v jeho oduvodnéni. Je treba
zduraznit, Ze pro naplnéni uvedeného dovolaciho duvodu nepostacuje pouhy forméalni poukaz na
prislusné ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich duvodl, aniz by byly radné vymezeny
hmotnépravni vady v napadenych rozhodnutich spatrované, coz znamend, ze dovolaci divod musi
byt v dovoldni skute¢né obsahové tvrzen a odivodnén konkrétnimi vadami, které jsou obvinénym
spatrovany v pravnim posouzeni skutku, jenz je vymezen v napadeném rozhodnuti.

IV.
Duvodnost dovolani

18. Poté, co se Nejvyssi soud seznamil s obsahem napadeného rozsudku odvolaciho soudu, rozsudku
soudu prvniho stupné a s prubéhem rizeni, které predchéazelo jejich vydani, konstatuje, Ze dovolaci
argumentace nejvyssiho statniho zastupce nejenze odpovida jemu uplatnénym dovolacim duvodam,
ale je i duvodna. Nejvyssi statni zastupce ve svém dovolani predevSim namitd nespravné pravni
posouzeni skutku v souvislosti se zavérem odvolaciho soudu, ze obvinéna znaky vyse uvedeného
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precinu nenaplnila.

19. Precinu padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea prvni tr. zakoniku se
dopusti ten, kdo padéla verejnou listinu nebo podstatné zmeéni jeji obsah v imyslu, aby ji bylo uzito
jako pravé, nebo takovou listinu uzije jako pravou.

20. V obecné roviné Nejvyssi soud pripomind, Ze objektem precinu podle § 348 odst. 1 tr. zdkoniku je
zdjem na autenticité verejnych listin a na davére verejnosti v né, a tim i zdjem na radném chodu
statnfho aparétu, respektive aparatu verejné moci (srov. PROVAZNIK, J. In: SCERBA, F. a kol.
Trestni zdkonik. Komentér. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2850; SAMAL, P., RIZMAN S.,
TEJNSKA, K. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentar. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2023, s.
4391). Z pohledu objektivni stranky precCinu podle § 348 odst. 1 alinea prvni tr. zakoniku jednani
pachatele spociva v padélani verejné listiny nebo v provedeni podstatné zmény jejiho obsahu v
umyslu, aby ji bylo uzito jako pravé, nebo v uziti takové listiny jako pravé. Za padélani verejné listiny
je pak povazovano takové jednani, pri némz dojde k Gplnému vyhotoveni listiny, ktera ma vyvolat
dojem listiny vydané prislusnym organem a predepsanym zpusobem. Uzitim padélané (nebo
pozménéné) verejné listiny jako pravé je jeji pouziti ke stejnému tcelu, k jakému slouzi konkrétni
prava vefejné listina (srov. SAMAL, P., RIZMAN S., TEJNSKA, K. In: SAMAL, P. a kol. Trestni
zakonik. Komentar. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4394, 4395).

21. Pojem verejna listina je pro ucely trestniho prava vymezen zejména v § 131 odst. 1 tr. zékoniku,
podle néhoz se verejnou listinou rozumi (mimo jiné) listina vydana organem verejné moci v mezich
jeho pravomoci osvédcujici vyznamnou pravni skutecnost.

22. Ve vztahu k dovolaci argumentaci nejvyssiho statniho zastupce tykajici se nespravného pravniho
posouzeni skutku odvolacim soudem Nejvyssi soud konstatuje, Ze tuto povazuje za duvodnou. Jako
spravné, a predevsim pak zdkonné, Nejvyssi soud shledava pravni zavéry soudu prvniho stupné o
naplnéni vSech zdkonnych znakl precinu padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1
alinea prvni tr. zakoniku obvinénou J. M. Naopak jako nespravné pak shledava Nejvyssi soud pravni
uvahy a zavéry odvolaciho soudu, které jej vedly, ve vztahu k obvinéné, k vydani zprostujiciho
rozsudku.

23. Pokud se tyka rozhodnych skutkovych zjisténi urcujicich pro naplnéni znaki precinu padélani a
pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea prvni tr. zakoniku, které ucinil vyhradné soud
prvniho stupné, z téchto vyplyva, Zze obvinéna v nezjisténé dobé vytvorila padélek parkovaciho
prikazu O7 ¢. CD263811 (v barevném provedeni opatieny laminaci), a to z parkovaciho prukazu O7
¢. CD263811 (taktéz padélku), ktery mél v drzeni jeji manzel spoluobvinény J. M., a tento padélek
parkovaciho prukazu téz nejméné dne 24. 10. 2022 uzila jako pravy. Soud prvniho stupné tedy
shledal, Ze obvinénou vytvoreny parkovaci prukaz byl padélkem, nikoliv jen pouhou kopii, nebot s
ohledem na jeho provedeni byl tento zpusobily vyvolat dojem listiny vydané predepsanym zplisobem
prislusnym organem (srov. zejména bod 12. rozsudku soudu prvniho stupné). Podle pravniho zavéru
soudu prvniho stupné tak obvinéna svym jednanim naplnila vSechny zakonné znaky precinu padélani
a pozmeéneéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea prvni tr. zakoniku (blize srov. bod 18. rozsudku
tohoto soudu).

24. Naproti tomu odvolaci soud, ktery v rdmci svého prezkumu nikterak nezpochybnil vySe uvedené
skutkové zavéry soudu prvniho stupné, dovodil, Ze obvinénd si opatrila toliko neovérenou kopii
padélku, a proto také nemohla naplnit znaky zadného trestného ¢inu (srov. bod 15. jeho rozsudku). Z
tohoto diivodu také odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a sam ve véci rozhodl tak, ze
obvinénou podle § 226 pism. b) tr. r. zprostil podané obzaloby (srov. body 16. a 17. rozsudku
odvolaciho soudu). Odvolaci soud shora uvedeny pravni zavér oduvodnil predev$im odkazem na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2003, sp. zn. 7 Tdo 1071/2003, z néhoz rozsahle citoval
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podstatnou paséaZ obsahujici téZ odkaz na rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské socialistické republiky
ze dne 13. 11. 1978, sp. zn. 11 Tz 67/78, uverejnéného pod ¢. 30/1979 Sb. rozh. tr., z néhoz se (mimo
jiné) podava zavér, ze neovérena kopie padélku verejné listiny neni verejnou listinou podle § 176
odst. 1 tr. zak. [dnes § 348 odst.1 tr. zdkoniku] (bod 15. rozsudku odvolaciho soudu).

25. Nejvyssi soud, plné ve shodé s nejvyssim statnim zastupcem, konstatuje, ze s uvedenym pravnim
zavérem odvolaciho soudu se nelze ztotoznit, nebot vychdzi z nespravného uplatnéni judikaturnich
zavérd, které se v této trestni véci nemohou uplatnit, nebot je jimi reSena odli$na skutkova situace.
Predné z citovanych soudnich rozhodnuti vyplyva, ze tato se zabyvala naplnénim znakl skutkové
podstaty trestného ¢inu podle § 176 odst. 1 tr. zak. [dnes § 348 odst. 1 alinea prvni tr. zakoniku] v
pripadech jednani pachatelu, kteri vytvorili tzv. neovérenou fotokopii verejné listiny
(vysoko$kolského diplomu nebo lustra¢niho osvédceni) a tuto fotokopii podstatnym zpusobem
pozménili. Svym jednanim se nemohli dopustit precinu padéléani a pozménéni verejné listiny podle §
176 odst. 1 tr. zak. [dnes § 348 odst. 1 alinea prvni tr. zdkoniku] spocivajiciho v podstatném
pozménéni obsahu verejné listiny, nebot kopie verejné listiny poziva stejné ochrany jako verejna
listina pouze za podminky, ze byla vidimovana. Pokud tomu tak neni, nejedna se o verejnou listinu ve
smyslu § 348 odst. 1 tr. zdkoniku (srov. téZ SAMAL, P., RIZMAN S., TEJNSKA, K. In: SAMAL, P. a
kol. Trestni zdkonik. Komentar. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4395).

26. Stejny zavér o nepriléhavosti vySe uvedenych soudnich rozhodnuti na projednavanou trestni véc
obvinéné pritom zaujal jiz soud prvniho stupné, ktery v bodu 12. svého rozsudku zejména uvedl, ze
zminénou judikaturu je treba posuzovat komplexné, tedy s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym
okolnostem, dale priblizil skutkovy stav citovanych soudnich rozhodnuti a dospél k zavéru, ze v
projednavané trestni véci obvinéna nepouzila zjevnou neovérenou kopii verejné listiny, nebot ji
vytvoreny parkovaci prukaz O7 pusobil vérohodné, a to s ohledem na jeho barevné provedeni a
shodnou laminaci a odpovidal tak originalu. Z uvedenych duvoda také soud prvniho stupné uzavrel,
zZe pri takovém provedeni je nezbytné shledat obvinénou zhotoveny parkovaci prukaz za padélek,
nikoliv za pouhou kopii. Z obsahu rozsudku odvolaciho soudu je pritom zrejmé, ze se tento soud
uvedenou argumentaci zddnym zplisobem nezabyval.

27. S ohledem na skutkova zjisSténi u¢inéna soudem prvniho stupné, ktera ostatné ani odvolaci soud v
ramci své prezkumné cinnosti nikterak nezpochybnil, je zrejmé, Ze obvinéna zhotovila padélek
parkovaciho prukazu O7 ¢. CD263811 a tento padélek téZ nejméné v jednom pripadé uzila jako
pravy. Nejvyssi soud, plné ve shodé se soudem prvniho stupné, shledal, Zze obvinénou vytvoreny
parkovaci prukaz nebyl pouhou kopii, nebot vykazoval nélezitosti parkovaciho prukazu O7 stanovené
v § 67 odst. 11 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zékonu (zdkon o silni¢nim provozu), resp. v priloze 13.2 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou
se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, a navozoval tak dojem pravého
parkovaciho prikazu. Soucasné ze znéni § 67 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu mimo jiné téz
vyplyva, ze parkovaci prukaz oznacujici vozidlo prepravujici osobu tézce zdravotné postizenou sméji
uzivat jen osoby, které toto oznaceni obdrzi od prislusného obecniho tradu obce s rozsirenou
pusobnosti nebo od opravnéného orgdnu v zahrani¢i. Z uvedené pravni upravy je tedy zfejmé, ze
takovy parkovaci prikaz je verejnou listinou ve smyslu § 131 odst. 1 tr. zékoniku.

28. Nejvyssi soud tedy v této Casti uzavird, Ze obvinénd timto svym jednanim naplnila vSechny znaky
skutkové podstaty precinu podle § 348 odst. 1 alinea prvni tr. zdkoniku. Za situace, kdy odvolaci
soud obvinénou zprostil obzaloby z divodu uvedeného v § 226 pism. b) tr. I., zatizil své rozhodnuti
nepochybné vadou ve smyslu dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. .

29. Nejvyssi statni zastupce ve svém dovolani uplatnil téz argumentaci, kterou podradil pod dovolaci
davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., nebot méa za to, ze rozhodné skutkova zjisténi, ktera
jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych
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dukazt. Tuto dovolaci namitku nejvy$si statni zastupce vztahuje k zavéru odvolaciho soudu o tom, Ze
obvinénd jako pravou uzila toliko neovérenou kopii padélku uvedeného parkovaciho priikazu. Tento
skutkovy zavér je vSak podle dovolatele ve zfejmém rozporu s provedenymi diukazy, priCemz se
zéroven jedna o rozhodné skutkové zjisténi, které je urcCujici pro naplnéni znaki skutkové podstaty
precinu podle § 348 odst. 1 alinea prvni tr. zakoniku. Nejvyssi soud k takto vymezené dovolaci
argumentaci nejvysSiho statniho zastupce uvadi, Ze tato v zdsadé odpovida jim uplatnénému
dovolacimu diavodu a soucasné je i duvodna.

30. Jak jiz bylo uvedeno zejména v bodé 27. tohoto usneseni, ze skutkovych zjisténi ucinénych
soudem prvniho stupné je zrfejmé, Ze obvinénd zhotovila padélek parkovaciho prukazu O7 ¢.
CD263811 a tento padélek téZ nejméné v jednom pripadé uzila jako pravy. Uvedena skutkova zjiSténi
odvolaci soud v ramci své prezkumné Cinnosti nikterak nezpochybnil (srov. bod 15. jeho rozsudku).
Soucasné Nejvyssi soud z obsahu predlozeného trestniho spisu zjistil, ze odvolaci soud neprovedl
opétovné nékteré pro skutkové zjisténi podstatné dukazy provedené jiz v hlavnim liceni a soucasné
ani neprovedl jiné takové dikazy, které nebyly provedeny v hlavnim liceni soudem prvniho stupné.
Pokud se tedy odvolaci soud za této situace odchylil od skutkovych zavéra soudu prvniho stupné,
nebyl k takovému postupu opravnén ve smyslu § 259 odst. 3 a § 263 odst. 7 tr. . V tomto postupu
pak podle Nejvyssiho soudu lze spatrovat vadu ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. r. v jeho prvni
varianté.

31. Ze vSech shora rozvedenych davodi Nejvyssi soud uzavira, ze odvolaci soud jednéni obvinéné
uvedené pod bodem II. obzaloby nespravné pravné posoudil, kdyz dospél k zavéru, Ze nenaplnuje
vSechny zakonné znaky precinu padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea prvni
tr. zakoniku a rozhodl o zprosténi obvinéné obzaloby podle § 226 pism. b) tr. I., a tim své rozhodnuti
zatizil vadou ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ¥. Odvolaci soud svij
rozsudek zatizil rovnéz vadou ve smyslu dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. v jeho
prvni varianté.

32. Protoze dovolani nejvyssiho statniho zastupce bylo shledano divodnym, rozhodl Nejvyssi soud
tak, jak je uvedeno ve vyrokové &ésti tohoto usneseni. Ukolem odvolaciho soudu, jemuZ se dana
trestni véc vraci k dalSimu rizeni, tak nové bude, a to pri zohlednéni vSech v Gvahu prichazejicich
ustanoveni trestniho radu, trestni véc obvinéné na podkladé jejiho odvolani znovu projednat v
takovém rozsahu, aby mohl ucinit zdkonu odpovidajici rozhodnuti, a to ve smyslu vysSe uvedenych
zé&véru Nejvyssiho soudu.

33. Soucasné Nejvyssi soud toliko pripomind, ze ve smyslu § 265s odst. 1 tr. I. je organ cCinny v
trestnim rizeni, jemuz véc byla prikdzana k novému projednani a rozhodnuti, vdzan pravnim
nazorem, ktery vyslovil ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud.

V.
Zavérecné zhodnoceni Nejvyssiho soudu

34. Nejvyssi soud tak uzavird, ze v trestni véci obvinéné J. M. zjistil podminky pro sviij kasacni zasah,
kdyz dovolaci argumentaci nejvyssiho statniho zastupce shledal divodnou. Z tohoto diivodu podle §
265k odst. 1, 2 tr. r. zrusil rozsudek odvolaciho soudu ze dne 23. 4. 2024, sp. zn. 9 To 97/2024.
Soucasné podle § 265k odst. 2 tr. . Nejvyssi soud rozhodl i o zruseni vsech dalSich rozhodnuti na
zruSenou cast rozsudku obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu. V neposledni radé pak Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 tr. r. odvolacimu soudu
ulozil, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Za podminek uvedenych v § 265r
odst. 1 pism. b) tr. . Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani.



