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Jednocinny soubéh precinu tvérového podvodu podle § 211 odst. 1 a § 211 odst. 2 tr. zékoniku je
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Predpisy: § 211 odst. 1 tr. zakoniku
§ 211 odst. 2 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze z podnétu odvoldni obzalovanych R. V., F. R. a M. H. a stdtniho zdstupce
Vrchniho stdtniho zastupitelstvi v Praze podanych proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8.
4.2022, sp.zn. 10 T 12/2019, podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) tr. . napadeny rozsudek ohledné
vSech obzalovanych v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. I. véc vratil soudu prvniho stupnée
k novému rozhodnuti.

I.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2022, sp. zn. 10 T 12/2019, byli obzalovani R.
V., F. R. a M. H. uzndni vinnymi témito trestnymi Ciny:

2. Obzalovany R. V. Ctyrmi zloCiny uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 2, 6 pism. a) tr. zdkoniku
[skutky pod body ad 1) - 1a), b), 2a), b), 3a), b) a 4a), b)]. Obzalovany F. R. dvéma zlo¢iny Gvérového
podvodu podle § 211 odst. 1, 2, 6 pism. a) tr. zdkoniku [skutky pod body ad 2) - 1a), b) a 2a), b)].
Obzalovany M. H. dvéma zloCiny uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 2, 6 pism. a) tr. zakoniku,
jez spachal jako ucastnik ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku [skutky pod body



ad 3)-1) a), b) a 2a), b)].

3. Za to byli odsouzeni obzalovany R. V. podle § 211 odst. 6 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v
trvani 6 let nepodminéné. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku byl pro vykon tohoto trestu zarazen
do véznice s ostrahou. Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zédkoniku mu byl ulozen
penézity trest ve vymére 200 000 K¢, vymeéreny jako 200 dennich sazeb, pricemz jedna denni sazba
¢ini 1 000 K¢. Obzalovany F. R. podle § 211 odst. 6 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 a
pul let nepodminéné. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku byl pro vykon tohoto trestu zarazen do
véznice s ostrahou. Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku mu byl ulozen
penézity trest ve vymeére 2 000 000 K¢, vymeéreny jako 400 dennich sazeb, pricemz jedna denni sazba
¢ini 5 000 K¢. Obzalovany M. H. podle § 211 odst. 6 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 a
pul let nepodminéné. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku byl pro vykon tohoto trestu zarazen do
véznice s ostrahou. Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku mu byl ulozen
penézity trest ve vymére 500 000 K¢, vymeéreny jako 250 dennich sazeb, priCemz jedna denni sazba
¢ini 2 000 K¢. Dale bylo rozhodnuto o tom, Ze podle § 229 odst. 1 tr. r. se poskozena K. M.,
insolvencni spravce MSD a poskozend spolecnost GDA odkazuji se svym narokem na nahradu skody
na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

4. - 5. Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se méli obzalovani R. V. a F. R. trestné
¢innosti dopustit tim, ze ve vice pripadech vyldkali za ucelového vyuziti nepravdivych sdéleni od
MSD uvérové prostredky, které poté uzili v rozporu s uc¢elem uvérd, a obzalovany M. H. mél takovou
trestnou ¢innost obzalovanému F. R. umoznit.

II.
Odvolani obzalovanych a statniho zastupce

6. Proti tomuto rozsudku podali bezprostredné po jeho vyhlaSeni obhéjci vSech obzalovanych
(spravné mélo byt protokolovano vyjadreni samotnych obzalovanych) odvoldni primo do protokolu
smérujici do vSech vyrokl napadeného rozsudku a v zdkonné lhuté stanovené v § 248 odst. 1 tr. T.
pak odvolani podal i statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, a to v neprospéch
obzalovanych R. V. a F. R.

7. - 8. Odvolani obzalovaného R. V., oduvodnéné prostrednictvim ustanovené obhajkyné, sméruje jak
do vyroku o viné, tak i do vyroku o trestu, pricemz jeho podstatou byly ndmitky tykajici se hodnoceni
dukazu a spravnosti dovozenych skutkovych zavéra.

9. V zavéru svého odvolani proto obzalovany R. V. navrhuje, aby odvolaci soud napadené vyroky
soudu prvniho stupné zrusil a znovu rozhodl tak, ze se obzalovany R. V. zprostuje obzaloby v celém
rozsahu.

10. - 11. Odvoléni obzalovaného F. R., pisemné oduvodnéné prostiednictvim jeho zvoleného obhajce,
sméruje do vSech vyroku napadeného rozsudku, které se ho tykaji. Nejprve obzalovany namitl
procesni vady v postupu soudu prvniho stupné.

12. Obzalovany dale namitd, ze soud v ramci postupu ve véci nikterak nezohlednil, Ze ustanoveni §
211 odst. 1 tr. zdkoniku a ustanoveni § 211 odst. 2 tr. zakoniku maji povahu samostatnych
skutkovych podstat, u kterych je jednocinny soubéh vyloucen, pricemz skutkova podstata podle
ustanoveni § 211 odst. 2 tr. zakoniku je pouze dopliikovou skutkovou podstatou smérujici k ochrané
stejnych spolecenskych zajmu. Skutkovou podstatu podle ustanoveni § 211 odst. 2 tr. zakoniku by
bylo mozné pouzit pouze v situaci, kdy by bylo prokdzano, ze pachatel pojal imysl sjednany ucel
uvéru porusit az po obdrzeni uvéru. To vSak nebylo obzalobou tvrzeno, natoz prokazano, pricemz
soud v tomto sméru ani nevedl dokazovani.



13. - 15. Obzalovany uvedl dalSi argumentaci, napadajici procesni postup soudu prvniho stupné a
vyrok o viné a trestu.

16. V zavéru svého odvolani obZalovany F. R. navrhuje, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a
véc vratil Méstskému soudu v Praze k novému projednani, a zaroven obzalovany s poukazem na
zasadni pochybeni soudu prvniho stupné, jak po strance procesni, tak i po strance hmotné pravni
zada odvolaci soud, aby v rdmci nového projednani véci u soudu prvniho stupné byla odvolacim
soudem narizena zména slozeni senatu, a to ve smyslu ustanoveni § 262 tr. .

17. - 18. Odvolani obzalovaného M. H., pisemné oduvodnéné prostrednictvim zvoleného obhdjce,
sméruje do vSech vyroku napadeného rozsudku. Obzalovany nesouhlasil s nékterymi pravnimi zavéry
soudu prvniho stupné (stran posouzeni jeho postaveni jako pomocnika) a s jeho procesnim postupem.

19. V zavéru svého odvolani obzalovany navrhuje, aby Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci zrusil
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ve vyroku o viné a trestu v ¢asti tykajici se
obzalovaného M. H. a aby ho néasledné v plném rozsahu obzaloby zprostil podle ustanoveni § 226
pism. b) tr. I., pripadné aby v této Casti podle ustanoveni § 259 odst. 1 tr. I. véc vratil soudu prvniho
stupné, pripadné ulozeny nepodminény trest odnéti svobody mimoradné snizil a ulozil trest
nespojeny s vykonem odnéti svobody a zaroven neukladal penézity trest.

20. Odvolani statniho zastupce smérovalo do vyroku o trestech v neprospéch obzalovanych R. V. a F.
R., coz bylo odiivodnéno.

21. V zavéru svého odvolani proto statni zastupce navrhl, aby Vrchni soud v Praze vyhovél podanému
odvolani a zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ve vyroku o trestech u obzalovaného
R. V. a obzalovaného F. R. a sdm ulozil obZalovanym nepodminéné tresty odnéti svobody v trvani 8
rokl a pro jejich vykon obzalované pri vyuziti moderac¢niho préva podle § 56 odst. 3 tr. zékoniku
zaradil do véznice s ostrahou, a vedle toho, aby jim ulozil tresty zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce statutarniho organu ¢i Clena statutarniho orgéanu v obchodnich korporacich na dobu 5
let a soucasné obzalovanym ulozil i penézité tresty, a to obzalovanému R. V. ve vysi 1 000 000 K¢,
vyméreny jako 100 dennich sazeb, priCemz jedna denni sazba ¢ini 10 000 K¢ a obzalovanému F. R.
ve vysi 2 000 000 K¢, vymeéreny jako 100 dennich sazeb, pricemz jedna denni sazba ¢ini 20 000 K¢.

I11.
Posouzeni duvodnosti odvolani

22. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 tr. I'. na zakladé podanych odvoléni, a
to zejména ze strany vSech tii obzalovanych, prezkoumal zakonnost a odivodnénost vSech vyroku
napadeného rozsudku, jakoZz i spravnost postupu rizeni, které jeho vydani predchazelo, a dospél k
nasledujicim zavérum.

23. - 44. Vrchni soud vyporadal namitky odvolatel tykajici se procesniho postupu soudu prvniho
stupné, a zjistil existenci podstatnych vad rizeni, pro které napadené rozhodnuti nemohlo obstat, coz
blize odivodnil.

45. I kdyz Vrchni soud v Praze v tomto stadiu rizeni nemuze zaujimat kategorickéa stanoviska k
pravnim zavérim soudu prvniho stupné, nebot by to bylo zfejmé predCasné, povazuje za nutné
poukazat na nasledujici skute¢nosti. Soud prvniho stupné uznal obzalovaného R. V. vinnym ¢tyrmi
zloCiny uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 2, 6 pism. a) tr. zakoniku, obZalovaného F. R. dvéma
zloCiny uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 2, 6 pism. a) tr. zakoniku a obzalovaného M. H.
dvéma zloCiny Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 2, 6 pism. a) tr. zakoniku, a to jako pomocnika
podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zadkoniku, pricemz tyto pravni kvalifikace u vSech obzalovanych prevzal



presné z podané obzaloby.

46. Obzaloba a ndasledné i soud prvniho stupné dospély k zavéru, ze vSichni obzalovani naplnili
kromé skutkové podstaty uverového podvodu ve smyslu § 211 odst. 1 tr. zdkoniku (protoze pri
sjednavani uvérové smlouvy uvedli hrubé zkreslené udaje) téz znaky skutkové podstaty podle
ustanoveni § 211 odst. 2 tr. zdkoniku, a to tim, Ze v rozporu s uvérovou smlouvou pouzili prostredky
ziskané ucelovym uvérem na jiny nez urceny uvér. Tyto zavéry byly ucinény v pripadé obzalovanych
R. V. a F. R., v pripadé obzalovaného M. H. bylo jeho jednani posouzeno ve formé tucastenstvi v
podobé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku.

47. V této souvislosti je treba v obecné roviné pripomenout, ze objektivni stranka trestného ¢inu
uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zdkoniku spociva v tom, Ze pachatel pri sjednavani
uvérové smlouvy nebo pri ¢erpani uvéru uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo
podstatné udaje zamlCi. Za sjednavani uvérové smlouvy je pritom treba povazovat postup pri
uzavirani uvérové smlouvy vCetné vSech souvisejicich jednani, kterd uzavirani avérové smlouvy
provazeji. Sjednavani uvérové smlouvy nelze chapat zizené a povazovat za né jen vlastni uzavreni
uveérové smlouvy, nebot jejim sjednavanim je treba rozumeét i jednéni, které uzavreni takové smlouvy
predchézi. Nepravdivé jsou udaje, jejichZz obsah vibec neodpovida skutecnému stavu, o ném?z je
podéavéna informace, a to byt jen o nékteré skutec¢nosti diilezité pro sjednéni ivérové smlouvy nebo
pro ¢erpani uvéru. Hrubé zkreslené jsou takové udaje, které mylné nebo netplné informuji o
podstatnych a dulezitych okolnostech pro sjednéni Gvérové smlouvy nebo pro ¢erpéani Gvéru. V obou
pripadech tedy musi jit o idaje pro sjednani uvérové smlouvy nebo Cerpani uvéru relevantni.
Podstatné udaje jsou takové udaje, které by vedly, pokud by byly druhé strané znéamy, k tomu, ze
uvérova smlouva by nebyla uzaviena nebo by sice byla uzavrena, ale za podstatné méné vyhodnych
podminek. Predpokladem trestni odpovédnosti pachatele trestného ¢inu Gvérového podvodu podle §
211 odst. 1 tr. zdkoniku naopak neni ani provedeni majetkové dispozice a vznik Skody, ani uvedeni
nékoho v omyl nebo vyuziti néciho omylu.

48. Skutkova podstata uvérového podvodu podle § 211 odst. 2 tr. zdkoniku je pak samostatnou
zdkladni skutkovou podstatou, ktera dopada na pripady, kdy pachatel teprve po ziskani tcelového
uveéru, a to treba i rddném, pojme Umysl vyuzit tvérové prostredky v rozporu s jejich ucelovym
urcenim. Jestlize takovy umysl existoval v mysli pachatele jiz v dobé sjednavani ivérové smlouvy, tak
v ném lze spatrovat naplnéni znaku uvedeni nepravdivého tdaje ve smyslu § 211 odst. 1 tr. zdkoniku.
Jednoc¢inny soubéh trestnych ¢int podle § 211 odst. 1 a podle § 211 odst. 2 tr. zékoniku je pak
vylou¢en, nebot skutkova podstata uvedend v § 211 odst. 2 tr. zékoniku je vuci trestnému ¢inu podle
§ 211 odst. 1 tr. zdkoniku ve vztahu subsidiarity a pouze dopliuje jim poskytovanou ochranu stejnym
spole¢enskym vztahtim. Prichézi tedy v iivahu jen tehdy, je-li Gvér pouzit na jiny ucel bez toho, Ze by
pri jeho ziskani byly uvedeny nepravdivé udaje. Predmétem ochrany trestného ¢inu uvérového
podvodu totiz primarné neni majetek, ale pravo poskytovatele uvéru rozhodovat o pripadném
poskytnuti nebo neposkytnuti tvéru na zakladé pravdé odpovidajicich informaci.

49. Ve vyroku o viné napadeného rozsudku pod body 1b), 2b), 3b), 4b), tykajici se obzalovaného R. V.
a pod body 1b), 2b) v pripadé obzalovaného F. R., byly podrobné rozebrany financ¢ni toky mezi
jednotlivymi spole¢nostmi a soudem prvniho stupné vyvozené zavéry nasvédcuji tomu, ze imysl
obzalovanych pouzit icelové urCené uveérové prostredky v rozporu s uvérovou smlouvou existoval jiz
pri jejim uzavirani, a ze tedy Slo o cilené a predem pripravené jednani. Bude tedy nutné se zameérit
na to, jakd byla pohnutka, zdmér nebo cil vsech obzalovanych k tomu, aby ziskali avéry z MSD,
pokud jeho hlavni ¢innosti bylo pravé poskytovani tvéra.

50. Je nutno tedy kategoricky, a jiz i v tomto stadiu trestniho rizeni jednoznacné konstatovat, a to i
ve shodé s odvolacimi namitkami obzalovaného F. R., Ze zvolena pravni kvalifikace ze strany soudu
prvniho stupné u vSech obzalovanych je chybnd a nebylo mozno uznat je vinnymi trestnymi ¢iny



uvérového podvodu jak podle § 211 odst. 1, tak i podle odst. 2 tr. zdkoniku, priCemz u okolnosti
podminujici vyssi trestni sazbu ve smyslu § 211 odst. 6 pism. a) tr. zdkoniku jiz zddné pochybnosti
nevznikly, nebot tato prisnéjsi kvalifikace se vztahuje k téz$imu néasledku v podobé zptuisobené Skody,
ktera se muze vazat jak na ustanoveni § 211 odst. 1 tr. zékoniku, tak i odst. 2 tohoto zékonného
ustanoveni. Bude tedy nezbytné, aby se soud prvniho stupné v rdmci nového rozhodnuti ve véci
témito ivahami bliZze zaobiral, a pokud dojde opétovné k zdvéru, ze obzalovani naplnili vSechny
znaky skutkové podstaty zloCinu uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku, pak
bude nezbytné se také zaobirat tim, zdali samostatna skutkovéa podstata upravend v § 211 odst. 2 tr.
zékoniku z pohledu vSech znaku skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu zahrnuje jednéni, kterého
se méli obzalovani dopustit, a zdali ic¢elové pouziti financnich prostredku ziskanych poskytnutymi
uvery jiz v sobé nepokryva zakladni skutkova podstata tohoto trestného ¢inu v odstavci prvém, nebot
z provedeného dokazovéni a ze zavéru dosud ucinénych lze vysledovat, Ze jednani obZalovanych jiz
od pocatku bylo cilené a predem pripravené s jednoznacnym cilem a pohnutkou v podobé ziskéani
prislusnych financnich prostredki z tvérovych smluv. V této souvislosti je nutno si také uvédomit, ze
aplikace samostatné skutkové podstaty ustanoveni § 211 odst. 2 tr. zdkoniku by byla na misté, pokud
by byl uvér ziskan legalnim zpusobem, a nikoliv tim, jak se ho, zatim podle nazoru soudu prvniho
stupné, vsichni obZalovani v konkrétnich predmétnych tveérovych smlouvach domohli. Bude tedy na
soudu prvniho stupné, aby se soubéhem dvou téchto samostatnych skutkovych podstat znovu radné
zaobiral a v této souvislosti si odvolaci soud dovoluje poukazat na obdobné pochybeni, které bylo
reseno v ramci obdobné trestni véci u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 1 T 4/2019, kde soud
prvniho stupné rozhodl obdobnym zpusobem a odvolaci soud Vrchniho soudu v Praze svym
rozhodnutim ze dne 15. 12. 2020 pod sp. zn. 12 To 94/2020 zaujal kategorické stanovisko k pouzité
pravni kvalifikaci, a které je identické s tim, co je naznaceno timto rozhodnutim. Samozrejme, ze
soud prvniho stupné neni timto rozhodnutim v jiné trestni véci jakkoli pravné zavazovan, lec¢
argumenty tam uvedené lze ve své podstaté aplikovat i na nyni projednavanou trestni véc.

IV.
Zavérecné shrnuti

51. - 53. Ze vSech shora uvedenych davodu a predevsim proto, Zze napadeny rozsudek vykazuje
podstatné vady, které nebylo mozno napravit ve verejném zasedani u odvolaciho soudu, nebylo
mozno volit jiny postup, nez napadeny rozsudek z podnétu odvolani obzalovanych R. V., F. R. a M. H.
z divodu § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) tr. I. ohledné téchto obzalovanych v celém rozsahu zrusit a
podle § 259 odst. 1 tr. I. véc vratit Méstskému soudu v Praze, aby ucinil rozhodnuti nové. Pri novém
projednani véci Méstsky soud v Praze v dalSim rizeni odstrani vady, neuplnosti a nespravnosti
vytknuté timto usnesenim, coz vrchni soud dale upresnil.



